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Przedmiot dokumentu UE

m Tre$¢ dokumentu UE

W art. 1 projektu rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokura-
tury Europejskiej [COM(2013) 534 final; dalej: projekt rozporzadzenia] wska-
zano jego zakres przedmiotowy, ktory obejmuje powolanie Prokuratury Euro-
pejskiej oraz okreslenie zasad jej funkcjonowania. Prokuratura Europejska ma

! Opinia sporzadzona 11 wrze$nia 2013 r. na zlecenie przewodniczacej Komisji ds.

Unii Europejskiej; BAS WAPEiM-2219/13.
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by¢ organem Unii o zdecentralizowanej strukturze, posiadajagcym osobowos¢
prawna (art. 3 projektu rozporzadzenia).

Podstawowym zadaniem Prokuratury Europejskiej ma by¢ zwalczanie prze-
stepstw przeciwko interesom finansowym Unii, w szczegdlnoséci dochodzenie,
$ciganie i stawianie przed sagdem sprawcow i wspotsprawcow tych przestepstw.
Prokuratura Europejska ma by¢ uprawniona do samodzielnego prowadzenia,
jak i nadzorowania dochodzen, a takze prowadzenia czynno$ci w zakresie $ci-
gania, ktore obejmujg réwniez umorzenie sprawy (art. 4 projektu rozporza-
dzenia). W zakresie uprawnien Prokuratury Europejskiej jest petnienie funkcji
prokuratora we wlasciwych sadach panstw cztonkowskich w odniesieniu do
przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii, w tym wnoszenie aktu
oskarzenia i wszelkich $rodkéw odwolawczych do czasu wydania prawomoc-
nego wyroku w sprawie. Prokuratura Europejska powinna wspotpracowac
w realizacji swoich zadan z innymi organami lub agencjami UE, w szczegdl-
no$ci Eurojustem (art. 57 projektu rozporzadzenia), z wlasciwymi organami
panstw trzecich, organizacjami miedzynarodowymi i Interpolem.

W projekcie rozporzadzenia, wskazujac definicje przestepstw przeciwko
interesom finansowym Unii, postuzono si¢ odwolaniem do przestepstw okre-
lonych w projekcie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zwalczania naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii za posrednictwem
prawa karnego [COM(2012) 363 final; dalej: projekt dyrektywy], ktory zostat
przedstawiony przez Komisje w lipcu 2012 r. Na uwage i komentarz zastuguje
materia normatywna zawarta w projekcie dyrektywy, poniewaz ma ona istotne
znaczenie dla okreslenia podstawowych kwestii zwigzanych z opiniowanym
projektem rozporzadzenia, przede wszystkim zakresem przedmiotowym dzia-
tania Prokuratury Europejskie;.

W art. 3 projektu dyrektywy okreslone zostaly przestepstwa naduzy¢ wply-
wajacych na interesy finansowe Unii Europejskiej. Stypizowane czyny zabro-
nione odnoszace si¢ do wydatkéw i dochodéw Unii obejmuja dzialania i za-
niechania, polegajace na:
= wykorzystywaniu lub przedstawianiu nieprawdziwych, niepoprawnych lub

niepetnych o$wiadczen lub dokumentow, skutkujacych sprzeniewierzeniem

lub bezprawnym zatrzymaniem $rodkéw z budzetu Unii lub budzetéw za-
rzadzanych przez Unie albo w jej imieniu (odpowiednio w odniesieniu do
dochodéw, skutkujgcych bezprawnym zmniejszeniem zasobow budzetu

Unii lub budzetéw zarzadzanych przez Unie albo w jej imieniu),
= nieujawnianiu informacji z naruszeniem okreslonych zobowigzan, z tym

samym skutkiem,
= niewlasciwym wykorzystaniu zobowiazan lub wydatkéw do celéw innych

niz te, na ktore zostaly przyznane (odpowiednio w odniesieniu do docho-
dow, niewlasciwym wykorzystaniu korzysci uzyskanej zgodnie z prawem).
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Z kolei w art. 4 ust. 1 projektu dyrektywy stypizowano umyslne przestep-
stwo polegajace na dostarczeniu informacji lub braku dostarczenia takich in-
formacji organowi zamawiajacemu lub udzielajgcemu dotacji lub organom
uczestniczacym w procedurze zamoéwienia publicznego lub udzielania dotacji,
z ktorymi wigza sie interesy finansowe Unii, przez kandydatéw lub oferentéw
lub osoby odpowiedzialne za przygotowanie odpowiedzi na ogtoszenia o prze-
targu lub wnioski o udzielenie dotacji sktadane przez takich uczestnikéw, pod-
jete w celu obejscia lub nagiecia stosownych kryteriéw kwalifikowalnosci, wy-
kluczenia, wyboru lub udzielenia.

W projektowanej dyrektywie jest rOwniez mowa o przestepstwie fapowni-
ctwa biernego i czynnego, a takze przestepstwie prania pieniedzy, zdefiniowa-
nym w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.Urz.
UE L 309 z 25 listopada 2005 r., s. 15, ze zm.), zwigzanym z mieniem pocho-
dzacym z przestepstw objetych zakresem projektowanej dyrektywy.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze niektore sposrod wymienionych czy-
néw zabronionych nie wymagajg przyjmowania lub modyfikowania przepi-
sOw w polskim systemie prawnym, bowiem ich znamiona objete sg zakresem
normatywnym wyznaczonym przez obowiagzujace w Polsce przepisy kar-
ne, w szczegdlnosci ustawy z 6 czerwca 1997 - Kodeks karny (Dz.U. nr 88,
poz. 553, ze zm.) i ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. 22013 r. poz. 186).

W opinii Biura Analiz Sejmowych (BAS) dotyczacej projektu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode
interesow finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego wskazano wie-
le uchybien o charakterze legislacyjnym i technicznym tego projektu?. Przede
wszystkim podniesiono problem wadliwego ttumaczenia dokumentu Unii Eu-
ropejskiej, stosowania niejasnych sformutowan, zbyt szerokich, niedookreslo-
nych definicji uzywanych pojeé, wérdd ktorych znalazlo si¢ réwniez kluczowe
dla calego dokumentu pojecie intereséw finansowych Unii’. Nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze to pojecie wyznacza jedno ze znamion wszystkich przestepstw
okreslonych w projekcie dyrektywy, a tym samym réwniez przestepstw, w za-
kresie ktorych Prokuratura Europejska bedzie uprawniona do wykonywania
czynnosci prokuratorskich na etapie postepowan przygotowawczych i ju-

2 Opinia BAS z 6 wrze$nia 2012 r., BAS-WAL/WAPEIM-2161/12.

* Interesy finansowe UE obejmuja, zgodnie z art. 2 projektu dyrektywy, wszystkie do-
chody i wydatki objete przez nastepujace budzety, uzyskane za ich posrednictwem
i nalezne na ich rzecz - budzet Unii oraz budzety instytucji, organdw, urzedéw
i agencji ustanowionych na mocy traktatéw oraz budzety zarzadzane i monitoro-
wane przez te podmioty.
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rysdykcyjnych w sprawach karnych. W opinii BAS do projektu dyrektywy
w odniesieniu do pojecia intereséw finansowych Unii podkreslono, ze ogélne
sformulowania, dotyczace w szczegolnosci budzetéw zarzadzanych i monito-
rowanych przez instytucje i organy UE, pozwalaja na zastosowanie przepisow
projektowanej dyrektywy do naduzy¢ dokonywanych w stosunku do bardzo
duzej liczby podmiotéw. Wystarczajace jest bowiem, zgodnie z brzmieniem
projektu dyrektywy, aby budzety tych podmiotéw byly np. monitorowane
przez organy UE, przy czym nie okreslono zakresu, form i $rodkéw nadzo-
ru. Stosowanie tego rodzaju szerokich niedookreslonych poje¢, wystepujacych
szczegblnie w obszarze prawa karnego, budzi watpliwosci z punktu widzenia
ich zgodno$ci z zasadami prawidlowej legislacji, w tym z regutami stanowienia
jasnych i precyzyjnych norm prawnych.

Na marginesie mozna podnies¢, ze definicja intereséw finansowych Unii
zaproponowana w art. 2 pkt b projektu rozporzadzenia nie jest spojna z defini-
Cja tego samego pojecia, pochodzacy z projektu dyrektywy. W proponowanym
rozporzadzeniu interesy finansowe Unii oznaczajg: wszystkie dochody, wydatki
i aktywa objete, uzyskane za posrednictwem lub nalezne na rzecz nastepujgcych
budzetow: budzet Unii, budzety instytucji, organdw i jednostek administracyj-
nych ustanowionych na mocy Traktatéw oraz budzety zarzgdzane i monitoro-
wane przez te podmioty. Postuluje si¢ na dalszym etapie procedury ustawo-
dawczej zwigzanej z tymi projektami wyeliminowanie zasygnalizowanych wad
legislacyjnych i usterek technicznych.

Prace legislacyjne dotyczace projektu dyrektywy sa w toku. 6 czerwca od-
byta sie debata nad nim na posiedzeniu Rady poswigconemu wymiarowi spra-
wiedliwo$ci i sprawom wewnetrznym. Do czasu zakonczenia prac i uchwale-
nia projektowanej dyrektywy nie mozna przesadzi¢ o ostatecznym ksztalcie
katalogu przestepstw, do ktorych odnosi si¢ projektowane rozporzadzenie.
Nie jest wiec obecnie mozliwe precyzyjne okreslenie zakresu przedmiotowego
dzialania Prokuratury Europejskie;j.

Przepis art. 6 projektu rozporzadzenia wskazuje, ze w ramach Prokuratury
Europejskiej wystepuja: Prokurator Europejski, jego zastepcy, personel wspoma-
gajacy ich w wykonywaniu zadan wynikajacych z projektowanego rozporzadze-
nia oraz delegowanych prokuratoréw europejskich dziatajacych w panstwach
cztonkowskich. Ten sposob uksztaltowania organdw, potwierdza zdecentralizo-
wany charakter struktury organizacyjnej Prokuratury Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 projektu rozporzadzenia Prokuratura Europejska jest nie-
zalezna, osoby dziatajace w jej ramach nie zwracaja si¢ o instrukcje ani ich nie
przyjmuja od Zadnej osoby, zadnego panstwa czlonkowskiego ani tez zadnej
instytucji, organu czy jednostki administracyjnej Unii.

Analiza kompetencji poszczegdlnych organéw wewnetrznych wskazuje, ze
wiodacg role odgrywa Prokurator Europejski, ktory stoi na czele nowo tworzo-
nego organu, kieruje jego dziatalnoscia, organizuje prace (art. 6 ust. 2 projektu
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rozporzadzenia). Oprocz przedstawionych funkeji zwigzanych z zarzadzaniem
Prokuratura Europejska ma réwniez szerokie kompetencje w zakresie nad-
zorowania przebiegu postepowan. Prokurator Europejski kieruje i nadzoruje
dochodzenia i postepowania prowadzone przez delegowanych prokuratoréw
europejskich (art. 6 ust. 4 projektu rozporzadzenia), wydaje im wigzace in-
strukcje, wytyczne i decyzje (art. 6 ust. 5 oraz art. 18 ust. 1 projektu rozpo-
rzadzenia). Jezeli za$ zostanie to uznane za konieczne dla dobra dochodzenia
lub postepowania (nie wskazano, jaki podmiot decyduje, ze jest to konieczne),
moze przekaza¢ sprawe innemu delegowanemu prokuratorowi lub samodziel-
nie poprowadzi¢ postepowanie (art. 6 ust. 4 zdanie drugie w zwiazku z art. 18
ust. 5 projektu rozporzadzenia).

Przyznanie wskazanych uprawnien Prokuratorowi Europejskiemu w po-
wigzaniu z niejasnymi kryteriami ingerowania w postepowania prowadzone
przez delegowanych prokuratoréw europejskich z jednej strony podwaza teze
o zdecentralizowanym charakterze dzialania Prokuratury Europejskiej, ktora
Komisja wielokrotnie podkresla w projektowanym rozporzadzeniu i zalgczo-
nym do niego uzasadnieniu, z drugiej - powaznie ogranicza samodzielnos¢
i autonomie decyzji delegowanych prokuratoréw europejskich prowadzacych
postepowania w sprawach o przestepstwa przeciwko interesom finansowym
Unii. W toku dalszych prac nad projektem rozporzadzenia postuluje si¢ uszcze-
goétowienie kwestii zwigzanych z zachowaniem zdecentralizowanego charakte-
ru nadzoru oraz dzialania, a nie jedynie struktury Prokuratury Europejskiej.

Na marginesie mozna wskaza¢, Ze na gruncie polskiego prawa, w szczegdl-
nosci art. 8 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r.
nr 270, poz. 1599, ze zm.; dalej: u.p.), zasada jest, iz prokurator przy wykony-
waniu czynnosci okre$lonych w ustawach jest niezalezny. Istniejg wyjatki od tej
zasady (przede wszystkim, zgodnie z art. 8 ust. 2 u.p., prokurator jest obowig-
zany wykonywac zarzadzenia, wytyczne i polecenia przelozonego prokuratora;
zarzadzenia, wytyczne i polecenia nie moga dotyczy¢ tresci czynnosci proceso-
wej), sg one jednak wyraznie okreslone w przepisach i zapewnione sg stosowne
gwarancje proceduralne w razie ich stosowania.

Zgodnie z art. 8 projektu rozporzadzenia Prokuratora Europejskiego po-
woluje Rada (zwykla wiekszoscig gloséw) za zgoda Parlamentu Europejskie-
go na o$mioletnig kadencje, ktora nie jest odnawialna. Prokurator Europejski
jest wybierany spo$rdd oséb o niekwestionowanej niezaleznosci i moggcych
zajmowac wysokie stanowiska sagdowe oraz majacych odpowiednie do$wiad-
czenie prokuratorskie. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze od-
wota¢ Prokuratora Europejskiego na wniosek Parlamentu Europejskiego, Rady
lub Komisji, jezeli nie spelnia on juz warunkéw koniecznych do wykonywania
swych funkgji lub dopuscil sie powaznego uchybienia. Zwraca uwage niepre-
cyzyjny sposdb sformulowania warunkéw, ktore musi spetni¢ kandydat oraz
przestanek do odwotania z urzedu. Bioragc pod uwage zakres uprawnien, ktore



110

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(39)2013

majg by¢ przyznane Prokuratorowi Europejskiemu, szczegdlnie wazne jest wy-
eliminowanie wskazanych niescistosci.

Czterej zastepcy wspieraja Prokuratora Europejskiego w wykonywaniu
wszystkich jego obowigzkdéw i zastepuja go, gdy jest nieobecny lub nie moze
ich wypetnia¢. Jeden z zastepcow jest odpowiedzialny za wykonanie budzetu.
Zastepcy Prokuratora Europejskiego sa powolywani i odwotywani w procedu-
rze analogicznej do opisanej powyzej, dotyczacej Prokuratora Europejskiego.

Istotng role w ramach Prokuratury Europejskiej odgrywaja delegowani
prokuratorzy europejscy, ktorzy prowadzg, pod kierownictwem i nadzorem
Prokuratora Europejskiego, dochodzenia i postgpowania karne Prokuratury
Europejskiej (art. 6 ust. 4 projektu rozporzadzenia). Zgodnie z art. 10 projektu
rozporzadzenia s3 oni powolywani na piecioletnig odnawialng kadencje przez
Prokuratora Europejskiego z listy co najmniej trzech kandydatow spetniajg-
cych wymagane kryteria (m.in. status prokuratora w panstwie cztonkowskim,
posiadanie kwalifikacji wymaganych do zajmowania wysokich stanowisk
sagdowych lub posiadanie odpowiedniego do$wiadczenia prokuratorskiego,
legitymowanie si¢ niekwestionowang niezaleznoscia), przedlozonej przez za-
interesowane panstwo lub panstwa czlonkowskie. Delegowanych prokurato-
réw europejskich moze odwota¢ jedynie Prokurator Europejski, jezeli przestali
spelnia¢ wymagane kryteria lub dopuscili sie¢ powaznego uchybienia. Ponow-
nie zastosowano, podobnie jak w odniesieniu do Prokuratora Europejskiego,
niejasne i niedookreslone pojecia, co powinno zosta¢ zmienione na dalszym
etapie prac legislacyjnych nad projektem rozporzadzenia.

W projekcie rozporzadzenia zaproponowano, zeby w kazdym panstwie czton-
kowskim byl co najmniej jeden delegowany prokurator europejski, ktory stano-
wi¢ bedzie integralng czes¢ Prokuratury Europejskiej. Delegowani prokuratorzy
europejscy dzialajg wytacznie z upowaznienia Prokuratora Europejskiego i przy
prowadzeniu przydzielonych im dochodzen i postepowan karnych kierujg si¢
tylko jego instrukcjami, wytycznymi i decyzjami. Dodatkowa gwarancja nieza-
leznosci dziatania delegowanych prokuratordéw, a przez to takze samej Prokura-
tury Europejskiej, stanowi przepis art. 6 ust. 5 zdanie trzecie projektu rozporza-
dzenia, zgodnie z ktérym delegowani prokuratorzy, dziatajac w ramach mandatu
wynikajacego z projektowanego rozporzadzenia, powinni by¢ w pelni niezalezni
od krajowych organdw $cigania, nie majac wobec nich zadnych zobowigzan.

Réwnoczesnie w proponowanym rozporzadzeniu przewidziano, ze delego-
wani prokuratorzy europejscy moga pelni¢ swojg funkcje jako prokuratorzy
krajowi i ustalono odpowiednie reguly kolizyjne uwzgledniajace sytuacje wy-
stapienia konfliktu intereséw. Z punktu widzenia polskiego systemu prawnego
zaproponowane rozwigzanie budzi watpliwosci zwigzane z niezaleznoscig pro-
kuratorow pelnigcych funkcje delegowanych prokuratoréw europejskich. Prze-
de wszystkim nalezaloby rozstrzygna¢, czy majg do nich zastosowanie wszyst-
kie przepisy ustawy o prokuraturze, w tym wspomniany wczesniej art. 8 u.p.,
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dotyczacy ograniczonej mozliwosci ingerowania w decyzje i czynnosci podej-
mowane przez prokuratorow.

W proponowanym rozporzadzeniu okreslono podstawowe zasady dziala-
nia Prokuratury Europejskiej oraz reguly prowadzenia dochodzen, $cigania
oraz udzialu w postepowaniach sagdowych. Przepisy te uwzgledniaja standardy
prawne wyznaczone przede wszystkim w Karcie praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej, ktéra w dziedzinie ochrony prawnokarnej, w znacznym zakresie re-
cypowala do porzadku prawnego Unii Europejskiej normy wynikajace z trady-
¢ji konstytucyjnych i zobowigzan miedzynarodowych panstw cztonkowskich,
w tym w szczegolnosci bogatego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawach karnych.

Zasada ogolng wyrazong w projekcie rozporzadzenia jest, ze dochodzenia
i postepowania karne Prokuratury Europejskiej powinny podlegaé przepi-
som proponowanego rozporzadzenia. Kwestie regulowane w projekcie roz-
porzadzenia dotyczg przede wszystkim: procedur wszczynania i prowadzenia
dochodzen (art. 15-18 projektu rozporzadzenia), przetwarzania informacji
(art. 20 i n. projektu rozporzadzenia), dopuszczalnosci dowodow, gwarancji
procesowych dla uczestnikow postepowan (art. 32-35), ochrony danych oso-
bowych (art. 37-47).

Zgodnie z art. 11 ust. 3 projektu rozporzadzenia w sprawach nieregulowa-
nych w proponowanym rozporzadzeniu zastosowanie ma prawo krajowe pan-
stwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzone jest dochodzenie lub postepo-
wanie. W wypadku gdy okre$lona materia jest regulowana prawem krajowym
i projektowanym rozporzadzeniem, pierwszenstwo maja przepisy europejskie.

Uksztattowanie w taki sposob procedury, zgodnie z ktorg dziata¢ ma Proku-
ratura Europejska, niewatpliwie stuzy ujednoliceniu zasad prowadzenia poste-
powania w sprawach o przestepstwa przeciwko interesom finansowym Unii we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Zaleta tego rozwigzania jest efektywnos¢
dziatan organdw $cigania, rozumiana jako sprawnos¢ i szybko$¢ postepowania,
ktorej czgsto brakuje w obecnym stanie prawnym, gdy organy krajowe zwal-
czajace transgraniczng przestepczo$¢ musza korzysta¢ m.in. z mechanizméw
wspotpracy opartej na $wiadczeniu pomocy prawnej w sprawach karnych.

Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zaproponowane
w projektowanym rozporzadzeniu zasady postepowania w zakresie przeciw-
dzialania i zwalczania przestepstw popelnianych na szkode intereséw Unii
Europejskiej beda mialy pierwszenstwo przed krajowymi przepisami doty-
czacymi m.in. procedury karnej, ktore wyznaczajg w zakresie prawa karnego
ramy relacji panstwa i jednostki oraz niejednokrotnie znajduja umocowanie
w normach konstytucyjnych. Dlatego szczegdlnie istotne jest, aby w toku dal-
szych prac nad utworzeniem Prokuratury Europejskiej dazy¢ do maksymalne-
go poszanowania suwerennosci panstw cztonkowskich w zakresie przepiséw
regulujacych gwarancje materialne i procesowe w sprawach karnych.
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Przyktadem ilustrujacym niesp6jno$¢ pomiedzy proponowanym w projekcie
rozporzadzenia standardem gwarancji proceduralnych a obowigzujacymi w Pol-
sce przepisami procedury karnej jest propozycja, zawarta w art. 32 ust. 2 pkt ¢
projektu rozporzadzenia, zapewnienia prawa dostepu do adwokata przewidzia-
nego w projekcie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym oraz prawa do powiadomienia
osoby trzeciej o zatrzymaniu®. Zgodnie z art. 7 pierwotnej wersji projektu tejze
dyrektywy zasada poufnosci kontaktéw podejrzanego z obroncg ma charakter
bezwzgledny od samego poczatku nawigzania stosunku obronczego. Natomiast
wart. 73 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
nr 89, poz. 555, ze zm.) przewidziano mozliwo$¢ wyjatkowego udzialu pro-
kuratora lub wyznaczonej przez niego osoby w czasie spotkania podejrzanego
z obronca. Mozliwo$¢ stosowania wskazanego wyjatku od zasady poufnosci kon-
taktow z obroncg jest limitowana w czasie, moze nastapi¢ jedynie w okresie do
14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego. W opinii Biura Analiz
Sejmowych do projektu dyrektywy dotyczacej prawa dostepu do adwokata w po-
stepowaniu karnym oraz prawa do powiadomienia osoby trzeciej o zatrzymaniu
wskazano, ze zaproponowana w art. 7 tego projektu zasada jest zbyt restryktywna
i wymaga zmiany w toku dalszych prac nad dokumentem?®. Podobne stanowisko
w tym zakresie zostalo zaprezentowane przez przedstawiciela Rady Ministrow
w czasie posiedzenia Komisji ds. Unii Europejskiej 28 lipca 2011 r.

W celu unikniecia takich niespdjnosci, jak opisana powyzej, w toku dal-
szych prac zwigzanych z powolaniem Prokuratury Europejskiej, Polska powin-
na dazy¢ do przyznania jak najszerszej autonomii proceduralnej panstwom
cztonkowskim w ramach dziatania Prokuratury Europejskiej albo zmierza¢ do
dostosowania przepiséw proceduralnych dotyczacych dzialania tego organu
do standardow przewidzianych w polskim prawie.

® Geneza dokumentu UE

Obecnie obowigzujacy system ochrony intereséw finansowych Unii Euro-
pejskiej od dluzszego czasu jest przedmiotem krytyki zwigzanej przede wszyst-
kim z jego nieefektywnoscia. Instytucje unijne podejmowaly liczne dzialania
zmierzajace do okreslenia przyczyn tego stanu. Komisja w 2001 r. opublikowata
zielong ksiege o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot i ustanowieniu pro-
kuratora europejskiego [COM (2001) 715 final]. Istotnym krokiem w kierunku
rozpoczecia prac nad ustanowieniem Prokuratury Europejskiej byto przyjecie
programu sztokholmskiego okreslajacego kierunki rozwoju Unii w obszarze
wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci na lata 2010-2014. W komunikacie

4

Whiosek COM(2011) 326 final przedstawiony zostat przez Komisje w 2011 r., prace
legislacyjne nad nim wcigz trwaja.
> Opinia BAS z 26 lipca 2011 r., BAS-WAL/WAPEIM-1791/11.
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przedstawiajacym program prac legislacyjnych Komisji na rok 2012 poinfor-
mowano o podjeciu prac nad projektem rozporzadzenia®, nastgpnie przyjecie
projektu aktu prawnego Unii w sprawie powolania Prokuratury Europejskiej
umieszczono w programie prac legislacyjnych Komisji na rok 2013”. Wsrod
inicjatyw istotnych z punktu widzenia opiniowanego dokumentu UE nalezy
réwniez przywotaé przedstawienie przez Komisje w lipcu 2012 r. projektu dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania naduzy¢ na
szkode intereséw finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego.
Opiniowany projekt rozporzadzenia jest elementem pakietu dokumentéw
przedstawionych przez Komisje, majgcych na celu poprawe instytucjonalnego
systemu ochrony intereséw Unii. Pakiet ten sktada si¢ z:
= wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie ustanowienia Agencji Unii
Europejskiej ds. Wspdtpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci w sprawach Kar-
nych [Eurojust; COM(2013) 535 final]?,
= komunikatu Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskie-
go Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: ,Lepsza
ochrona intereséw finansowych Unii: ustanowienie Prokuratury Europej-
skiej i reforma Eurojust” [COM(2013) 532 final]®,
= komunikatu w sprawie zarzadzania Europejskim Urzedem ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz wzmocnienia gwarancji procedural-
nych w dochodzeniach w zwigzku z ustanowieniem Prokuratury Europej-
skiej [COM(2013) 533 final]™.

m Informacja o stanie prawa obowigzujacego
w Polsce w materii objetej tresciag dokumentu UE
W polskim prawie nie ma przepiséw regulujacych w sposob bezposredni ma-
terie objeta trescig projektu rozporzadzenia, tj. dotyczacych powotania Prokura-
tury Europejskiej. Jest natomiast wiele aktow prawnych odnoszacych sie do kwe-

Komisja ds. Unii Europejskiej Sejmu RP na posiedzeniu 3 lutego 2012 r. wystuchata
i przyjeta do wiadomosci informacje na temat projektu rozporzadzenia, dokument
COM(2011)777 final.

7 Dokument COM(2012) 629 final byl przedmiotem debaty na posiedzeniu Komi-
sji ds. Unii Europejskiej Sejmu RP 11 stycznia 2013 r. W przyjetych konkluzjach
stwierdzono, ze Komisja sejmowa podzielia zastrzezenia rzadu dotyczace planu
prac Komisji Europejskiej. Przedstawiciel Rady Ministrow stwierdzil, Zze pomyst
powolania Prokuratury Europejskiej budzi ,dosy¢ istotne kontrowersje na obec-
nym etapie”. Nie przedstawiono wiecej szczegotow dotyczacych tej inicjatywy, wo-
bec braku materiatéw pisemnych, ktore przedstawiciel RM maglby zaprezentowa¢
na posiedzeniu Komisji ds. Unii Europejskie;.

8 Zob. opinia BAS-WAPEiM-2220/13.

®  Zob. opinia BAS-WAPEiM-2159/13.

10 Zob. opinia BAS-WAPEiM-2160/13.
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stii zwigzanych ze zwalczaniem przestepczosci, w tym takze godzacej w interesy
finansowe Unii. Przede wszystkim zagadnienia te regulowane sa w Kodeksie po-
stepowania karnego, Kodeksie karnym, Kodeksie karnym skarbowym, ustawie
o prokuraturze oraz innych aktach prawnych o charakterze podustawowym.

Ocena dokumentu UE

®  Ocena skutkéw regulacji

Przyjecie proponowanego rozporzadzenia bedzie wigzalo si¢ z istotnymi
skutkami w ramach prowadzenia w panstwach cztonkowskich postepowan
karnych w sprawach przestepstw popetnianych na szkode intereséw finanso-
wych Unii. Wydaje sie, ze najpowazniejsza konsekwencjg jest projektowane
przekazanie Prokuraturze Europejskiej wyltacznej jurysdykeji w sprawach do-
tyczacych tego rodzaju przestepstw (art. 11 ust. 4 projektu rozporzadzenia).

Co wigcej, w art. 13 ust. 1 projektu rozporzadzenia proponuje si¢ rozsze-
rzenie kompetencji (tzw. kompetencje pomocnicze) Prokuratury Europejskiej
réwniez na inne przestepstwa nierozerwalnie zwigzane z podstawowym ro-
dzajem przestepstw $ciganych przez Prokurature Europejskg, w sytuacji w kto-
rej wspdlne dochodzenie i $ciganie powigzanych przestepstw lezy w interesie
wlasciwego wymierzania sprawiedliwosci, powigzane przestepstwa sg oparte
na identycznych faktach, a przestepstwa przeciwko interesom finansowym
Unii, do ktérych ma zastosowanie projektowane rozporzadzenie, s3 dominujg-
ce. Mimo zawarcia w art. 13 ust. 2 i 3 proponowanego rozporzadzenia mecha-
nizmow rozstrzygania konfliktéw jurysdykcyjnych miedzy organami krajowy-
mi a Prokuraturg Europejska w sprawach powigzanych przestepstw, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 projektu rozporzadzenia, przedstawiona mozliwo$¢ do-
datkowego objecia jurysdykcja wylaczng przez Prokurature Europejska tych
przestepstw budzi powazne watpliwosci. W projekcie zastosowano niejasne
pojecia, takie jak np. ,,przestepstwa nierozerwalnie zwigzane’, ,interes wlasci-
wego wymierzania sprawiedliwo$ci’, ktdre nie zostaly objasnione. Na obecnym
etapie prac legislacyjnych nie jest mozliwe dokladne okreslenie, jakiego rodza-
ju przestepstwa moga by¢ dodatkowo objete jurysdykejg Prokuratury Europej-
skiej na podstawie art. 13 ust. 1 proponowanego rozporzadzenia.

Ponadto nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 14 projektu rozporzg-
dzenia Prokuratura Europejska bedzie uprawniona do wykonywania wylacz-
nych kompetencji, jezeli dane przestepstwo zostanie popelnione w calosci lub
cze$ci: a) na terytorium co najmniej jednego panstwa cztonkowskiego lub b)
przez jednego z obywateli panstw cztonkowskich lub przez czlonka personelu
Unii lub czlonkéw instytucji. Wystarczy spetnienie jednego z dwoch przedsta-
wionych warunkow, co de facto zmierza do istotnego rozszerzenia kompetencji
Prokuratury Europejskiej, np. o przestepstwa popelnione przez obywateli Unii
poza terytorium panstw cztonkowskich.
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Biorac pod uwage powyzsze powody, postuluje si¢ w toku dalszych prac nad
ustanowieniem Prokuratury Europejskiej ograniczenie jej jurysdykcji. Nale-
zy podzieli¢ poglady przedstawione w projekcie stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej dotyczacym projektu rozporzadzenia, ze jednym ze sposobdw takie-
go ograniczenia moze by¢ wprowadzenie regul jurysdykeji komplementarnej
Prokuratury Europejskiej wobec postepowan krajowych. Jurysdykcja komple-
mentarna moglaby by¢ realizowana na przyklad przez przyznanie wtasciwym
organom krajowym uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o przejecie lub
wsparcie przez Prokurature Europejska prowadzenia postepowania w zakresie
$cigania przestepstw o charakterze transgranicznym popelnianych na szkode
interesow finansowych Unii. Innym sposobem moze by¢ ustanowienie pro-
goéw kwotowych, odpowiadajacych rownowartosci wyrzadzonej szkody, od
ktérych zalezataby mozliwo$¢ wykonywania jurysdykeji przez Prokurature
Europejska.

Komisja przekonuje w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia, ze przy-
jecie proponowanego rozporzadzenia nie bedzie stanowi¢ nadmiernego ob-
cigzenia dla budzetu Unii, poniewaz cze$¢ obecnych $rodkéw Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) zostanie wykorzystana
w celu utworzenia gtéwnej siedziby Prokuratury Europejskiej, ktdra z kolei be-
dzie opiera¢ sie na wsparciu administracyjnym Eurojustu. Dodatkowym ob-
cigzeniem budzetowym bedzie wyplacane ze $srodkéw unijnych wynagrodze-
nie dla delegowanych prokuratoréw europejskich. Po osiggnieciu docelowego
poziomu zatrudnienia, ktéry ma by¢ zrealizowany do 2023 r. i obejmuje 235
pracownikéw, ustanowienie Prokuratury Europejskiej bedzie wigzato si¢ z wy-
datkiem z budzetu Unii kwoty ok. 35 mln euro.

® Ocena zgodnosci dokumentu UE z zasadg pomocniczo$ci

Celem przyjecia projektu rozporzadzenia jest ustanowienie jednolitych
norm prawnych stosowanych we wszystkich panstwach cztonkowskich, zwig-
zanych ze $ciganiem przez organ europejski przestepstw popelnianych na
szkode intereséw finansowych Unii. Nie jest mozliwe przyjecie przepisow wy-
tacznie za posrednictwem krajowych $rodkéw, ktore umozliwilyby osiagniecie,
a takze stosowanie efektywnych i jednolitych standardéw s$cigania przestepstw
popetnianych na szkode intereséw finansowych UE. Nalezy zauwazy¢, ze nie
wszystkie pafistwa czlonkowskie sa w rownym stopniu zaangazowane w walke
z przestepczosécig godzaca w interesy finansowe Unii, o czym $wiadcza dane
przedstawione w projekcie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej'’.

1 W projekcie stanowiska RP wskazano, ze dane zostaly uzyskane na podstawie infor-
macji pochodzacych z Kwestionariusza dotyczgcego przestepstw na szkode interesow
finansowych UE przygotowanego w 2012 r. na potrzeby Forum Konsultacyjnego
Prokuratoréw Generalnych.
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Co wigcej, postanowienia Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) przewiduja wspoldziatanie Unii i panstw czlonkowskich w zakresie
zwalczania przestepstw naruszajacych interesy unijne. W szczegdlnosci art. 86
TFUE expressis verbis umozliwia ustanowienie Prokuratury Europejskiej,
wiasciwej do spraw dochodzenia, $cigania i stawiania przed sagdem sprawcow
i wspotsprawcow tych przestepstw. Artykut 325 TFUE potwierdza, ze Unia
i pafistwa cztonkowskie sg uprawnione do podejmowania $rodkéw zmierzajg-
cych do zwalczania naduzy¢ finansowych i innych nielegalnych dziatan naru-
szajacych interesy finansowe UE.

W opinii Biura Analiz Sejmowych projekt rozporzadzenia w sprawie usta-
nowienia Prokuratury Europejskiej nie narusza zasady pomocniczosci.

m Ustosunkowanie sie do projektu stanowiska RP

Rzad wyraza zasadnicze poparcie dla ustanowienia Prokuratury Euro-
pejskiej. Rada Ministréw wykazuje wstepng otwartos¢ wobec projektowanego
powolania Prokuratury Europejskiej, wskazujac liczne powody dla przyjecia
takiego stanowiska. Wérdd nich wymieniono interes Polski w skutecznym $ci-
ganiu przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii, wynikajacy z tego,
ze Polska znajduje si¢ w czotowce panstw, jesli chodzi o liczbe postepowan do-
tyczacych tych przestepstw (w 2012 r. prowadzono 2825 spraw tego typu). Jak
wynika z przedstawionych danych, postepowania w tych sprawach nie sg pro-
wadzone w sposob jednolity i rOwnomierny we wszystkich panstwach czlon-
kowskich, m.in. z powodu odmiennego instrumentarium krajowego. Ponadto
Polska jest panstwem cztonkowskim majgcym jedng z najdtuzszych ladowych
granic zewnetrznych Unii Europejskiej, co jest istotnym czynnikiem wptywa-
jacym na liczbe prowadzonych postepowan w sprawach o przestepstwa celne
na szkode przychodow Unii.

Réwnoczesnie rzad deklaruje, ze: Polska bedzie dgzyta w negocjacjach do
takiego uksztattowania modelu Prokuratury Europejskiej, ktory bedzie uwzgled-
niat zasadnicze uwarunkowania i specyfike Scigania przestgpstw na szkode inte-
resow finansowych Unii w Polsce. W projekcie stanowiska wymieniono obszary,
ktére wymagaja modyfikacji w zakresie dalszych prac nad powotaniem Pro-
kuratury Europejskiej. Przede wszystkim podniesiono problem ustanowienia
bezwzglednej jurysdykeji wylacznej. Rzad postuluje wprowadzenie réznego
rodzaju filtréw lub kryteriéw warunkujacych uruchomienie jurysdykcji Pro-
kuratury Europejskiej (np. jurysdykcja komplementarna Prokuratury Euro-
pejskiej wobec postepowan krajowych lub progi kwotowe). Nalezy podzieli¢
poglad rzadu i postulowany kierunek zmian zmierzajacych do ograniczenia
jurysdykeji Prokuratury Europejskiej.

Rada Ministrow podnosi réwniez, zasygnalizowany we wcze$niejszej czesci
opinii, problem braku pelnego zdecentralizowania sposobu dziatania Proku-
ratury Europejskiej. Rzad deklaruje wole doprowadzenia do sytuacji, w ktorej
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decyzje w imieniu Prokuratury Europejskiej podejmowane bylyby kolegialnie
przez organ, w sklad ktorego wchodziliby przedstawiciele wszystkich zain-
teresowanych panstw cztonkowskich. Natomiast zasadnicza role w $ciganiu
przestepstw odgrywaliby prokuratorzy krajowi pochodzacy z panstwa, w kto-
rym toczy si¢ postegpowanie. Réwniez wskazane postulaty rzadu zastuguja na
poparcie, bowiem zaproponowane zmiany umozliwig faktyczng decentraliza-
cje organizacji i funkcjonowania Prokuratury Europejskie;.

Ostatni z zasadniczych obszaréw zmian opiniowanej wersji projektu roz-
porzadzenia postulowanych przez Rade Ministréw dotyczy zapewnienia mak-
symalnej autonomii procesowej panstwom cztonkowskim. Rzad dopuszcza je-
dynie wyjatkowy charakter ingerencji w system prawa krajowego. W projekcie
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej wymienione zostaly poszczegdlne czesci
projektowanego rozporzadzenia, ktdre w ocenie Rady Ministréw zasadniczo
nie budzg zastrzezen, cho¢ wymagaja dalszego uscislenia i doprecyzowania.
W opinii Biura Analiz Sejmowych niewatpliwie doprecyzowania, a by¢ moze
nawet usuniecia, wymagaja te postanowienia projektu rozporzadzenia, ktore sa
niejasne oraz niespdjne z punktu widzenia obowiazujacego w polskim syste-
mie standardu gwarancji procesowych w sprawach karnych.

Rzad wskazuje, ze wymog jednomyslnosci przy przyjmowaniu przez Rade
na podstawie art. 86 TFUE projektowanego rozporzadzenia ,,bedzie praktycz-
nie niemozliwy do zrealizowania”. W ocenie Rady Ministréw przesagdzone jest
powolanie Prokuratury Europejskiej w ramach wzmocnionej wspotpracy. Pol-
ska deklaruje wole udzialu w negocjacjach w ramach tej procedury.

Wydaje sig, ze ten tryb wypracowywania wspdlnego stanowiska daje wiek-
szg mozliwos¢ przedstawicielom panstw czlonkowskich zaangazowanych
w procedure wzmocnionej wspolpracy wplywania na ostateczny ksztalt pro-
jektowanego organu Unii.

m Whniosek dotyczacy dziatan przedstawiciela RP w odniesieniu
do dokumentu
Opiniowany projekt rozporzadzenia wymaga wprowadzenia wielu zmian,
ktore zostaly wskazane w niniejszej opinii oraz w projekcie stanowiska Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Dziatania przedstawiciela Polski na forum Unii w odniesie-
niu do opiniowanego dokumentu UE zastuguja na poparcie, przy zastrzezeniu
uwzglednienia postulowanych zmian.

Opinia prawna
Podstawa prawna dokumentu UE

Podstawa prawng przyjecia projektowanego aktu prawnego jest art. 86
TFUE, ktory umozliwia, w dwéch odmiennych procedurach, ustanowienie
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Prokuratury Europejskiej w celu zwalczania przestepstw przeciwko intere-
som finansowym Unii. Pierwsza zaklada, ze Rada, stanowiac jednomyslnie
w drodze rozporzadzen zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza, moze
ustanowi¢ Prokurature Europejska, po uzyskaniu zgody Parlamentu Europej-
skiego. W razie braku jednomyslnosci w Radzie grupa co najmniej dziewie-
ciu panstw cztonkowskich moze wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie projektu
rozporzadzenia Radzie Europejskiej. W takim wypadku procedura w Radzie
zostaje zawieszona. Po przeprowadzeniu dyskusji i w razie konsensusu Rada
Europejska, w terminie czterech miesiecy od takiego zawieszenia, odsyta pro-
jekt Radzie do przyjecia.

Druga procedura przewiduje, Ze w terminie czterech miesiecy, w przypad-
ku braku porozumienia i w sytuacji, gdy co najmniej dziewig¢¢ panstw czlon-
kowskich pragnie ustanowi¢ wzmocniong wspolprace na podstawie danego
projektu rozporzadzenia, informuja one o tym Parlament Europejski, Rade
i Komisje. W takim wypadku uznaje sie, Ze upowaznienie do podjecia wzmoc-
nionej wspdtpracy, o ktorym mowa w artykule 20 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) i w artykule 329 ust. 1 TFUE, zostalo udzielone i stosuje si¢ postanowie-
nia w sprawie wzmocnionej wspotpracy.

Artykut 86 ust. 2 TFUE stanowi, ze Prokuratura Europejska jest wlasciwa
do spraw dochodzenia, $cigania i stawiania przed sadem, w stosownych przy-
padkach w powigzaniu z Europejskim Urzedem Policji (Europolem), sprawcow
i wspoltsprawcow przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii, okreslo-
nych w rozporzadzeniu przewidzianym w art. 86 ust. 1 TFUE. Ponadto Pro-
kuratura Europejska jest wlasciwa do wnoszenia przed wlasciwe sady panstw
cztonkowskich publicznego oskarzenia w odniesieniu do tych przestepstw.

Projekt rozporzadzenia wchodzi w zakres kompetencji dzielonych miedzy
Unig Europejska a panstwami cztonkowskimi, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. j TFUE
(przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci). Co wiecej, Unia
i panstwa czltonkowskie sg uprawnione do wspoldziatania w celu zwalczania
naduzy¢ finansowych i wszelkich innych nielegalnych dzialan naruszajacych
interesy finansowe UE na podstawie art. 325 TFUE.

Podstawa prawna opiniowanego projektu aktu prawnego zaklada koniecz-
nos$¢ ustanowienia go w drodze procedury ustawodawczej. Projekt, przewi-
dujac zastosowanie tej procedury, jest projektem aktu ustawodawczego Unii
Europejskiej (art. 289 ust. 3 TFUE). Tryb przyjmowania opiniowanego rozpo-
rzadzenia nie budzi watpliwosci.

Opiniowany dokument, bedac projektem aktu ustawodawczego znajdu-
jacego sie poza obszarem kompetencji wylgcznych Unii, podlega ocenie pod
wzgledem zgodnosci z zasadg pomocniczo$ci. Ocene te mogg wydac parla-
menty narodowe w trybie art. 6 protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Komisja w uzasadnieniu projektu rozpo-
rzadzenia przedstawila argumentacje zwigzang ze zgodnoscig projektu z zasa-
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da pomocniczosci, podkreslajac m.in., ze cel projektowanego rozporzadzenia,
mianowicie stworzenie jednostki odpowiedzialnej za wspdlprace organéw
$cigania i szkolenia w dziedzinie egzekwowania prawa na poziomie Unii, nie
moze by¢ w wystarczajacy sposob osiagniety przez panstwa czlonkowskie,
a rozmiary i skutki dziatan niezbednych do osiagniecia celéw okreslonych
w dokumencie wymagaja podjecia ich na poziomie unijnym.

Skutki prawne dokumentu UE

Opiniowany dokument jest projektem rozporzadzenia, a zatem jednego
z aktow prawnych Unii Europejskiej. Rozporzadzenie ma zasi¢g ogolny. Wiaze
w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkow-
skich (art. 288 ust. 2 TFUE).

Zgodnie z art. 75 projektu rozporzadzenia ma ono wejs¢ w zycie dwudzieste-
go dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Kwestie proceduralne

® Procedura stanowienia dokumentu UE

Ustanowienie projektowanego aktu normatywnego wymaga zastosowania
specjalnej procedury ustawodawczej.

W dniu 17 lipca 2013 r. Komisja Europejska przyjeta wniosek dotyczacy
rozporzadzenia i nastepnego dnia przekazata go Radzie oraz Parlamentowi Eu-
ropejskiemu. Proponowana regulacja jako projekt aktu ustawodawczego jest
przekazywana takze parlamentom narodowym zgodnie z art. 2 protokolu nr 1
w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej.

Polska wersja jezykowa dokumentu zostata przekazana do Sejmu 12 sierpnia
2013 r. Natomiast 21 sierpnia 2013 r. zostal przekazany list Komisji informujacy
o przestaniu wszystkich wersji jezykowych projektu rozporzadzenia. Od tego
dnia liczony jest bieg terminu na przestanie przewodniczacym Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady i Komisji uzasadnionej opinii zawierajacej powody, dla kto-
rych parlament narodowy (lub izba parlamentu narodowego) uznaje, ze projekt
nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci (na podstawie art. 6 protokotu nr 2).

m Dzialania Komisji ds. Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. nr 213, poz. 1395; dalej: usta-
wa kooperacyjna) Rada Ministréw ma obowiazek przekaza¢ Sejmowi projekt
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie projektu aktu ustawodawcze-
go Unii Europejskiej, biorac pod uwage terminy wynikajace z prawa UE, nie
pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego projektu. Rada
Ministrow przekazala Sejmowi projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej
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w sprawie projektu rozporzadzenia 5 wrzesnia 2013 r., naruszajac tym samym
czternastodniowy termin, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy kooperacyjne;.

Komisja ds. Unii Europejskiej moze wyrazi¢ opinie o projekcie opiniowa-
nego aktu w terminie 49 dni od dnia przekazania Sejmowi projektu tego aktu
(art. 7 ust. 4 ustawy kooperacyjnej), tj. do 30 wrzesnia 2013 r. Opinia powin-
na zawiera¢ stanowisko Komisji ds. Unii Europejskiej w postaci akceptacji
lub braku akceptacji stanowiska Rady Ministrow. Komisja moze sformutowa¢
w opinii zalecenia dla Rady Ministréw (art. 148c ust. 2 regulaminu Sejmu).

Ponadto w niniejszej kwestii Komisja ds. Unii Europejskiej moze wnies¢
projekt uchwaty w sprawie uznania projektu aktu ustawodawczego Unii za nie-
zgodny z zasadg pomocniczosci. Do takiego projektu powinna by¢ zalaczona
uzasadniona opinia zawierajgca powody, dla ktorych Sejm uznaje, ze projekt
aktu ustawodawczego Unii nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci (art. 148cc
ust. 1 i 2 regulaminu Sejmu). Sejm moze przesta¢ uzasadniong opinie¢ prze-
wodniczacym Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej w ter-
minie, ktéry uptywa 28 pazdziernika 2013 r.

W ocenie BAS przedstawionej w merytorycznej czesci opinii analizowany
wniosek nie narusza zasady pomocniczosci (zob. s. 115-116 opinii).

Projekt zostal poddany kontroli parlamentarnej w: Austrii, Chorwacji,
Czechach, Finlandii, Hiszpanii, Niemczech, Holandii, Stowenii i Szwecji. Zad-
na z izb parlamentéw narodowych do dnia sporzadzenia niniejszej opinii nie
poinformowata o przyjeciu uzasadnionej opinii w sprawie projektu rozporzg-
dzenia.

Podsumowanie

Osiagniecie celu polegajacego na ustanowieniu jednolitych norm prawnych
stosowanych we wszystkich panstwach czltonkowskich, zwigzanych z prowa-
dzeniem dochodzen, $ciganiem i stawianiem przed sady krajowe sprawcow
i wspolsprawcow przestepstw popelnianych na szkode intereséw finansowych
Unii Europejskiej lezy w interesie Polski i Unii. Opiniowany projekt rozporza-
dzenia w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej zmierza w kierunku
osiagniecia tego celu, lecz réwnoczesnie wymaga wprowadzenia wielu zmian
wskazanych w niniejszej opinii oraz projekcie stanowiska Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Rada Ministrow przekazata Sejmowi projekt stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie projektu rozporzadzenia po uplywie czternastodniowego
terminu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o wspotpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskie;j.





