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Opinion on the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council establishing a framework on market access to port services and finan-
cial transparency of ports (COM(2013) 296 final): The authors, following an analysis
of compliance of the proposal with the principle of subsidiarity, conclude that the
proposed regulation does not allow for “better” fulfilment of its declared aim (to con-
tribute to the goal of a more efficient, interconnected and sustainable functioning
of the trans-European transport network) rather than by legislating at national level.
The proposal infringes the subsidiarity principle. The European Commission has not
sufficiently justified the need for the proposed action. Improvement of the quality of
port services and modernisation of port facilities in order to increase efficiency of op-
eration of TEN-T ports as well as their greater financial transparency aimed at attracting
investments, can be achieved by the Member States without need for intervention
from the EU.
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Opinia merytoryczna

Przedmiot dokumentu UE

m Tres¢ dokumentu UE

Przedmiotem projektu rozporzadzenia [COM(2013) 296 final] jest rynek

ustug portowych oraz przejrzysto$¢ finansowa portéw. Celem wniosku jest
bardziej efektywne, zintegrowane i zréwnowazone funkcjonowanie portéw

' Opinia sporzadzona 3 lipca 2013 r. na zlecenie przewodniczacej Komisji ds. Unii

Europejskiej; BAS-WASGiPU-WAPEiM-1656/13.
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morskich w ramach transeuropejskiej sieci tansportowej (TEN-T) przez stwo-

rzenie ram, ktére poprawia wydajno$¢ wszystkich portéw i pomoga im radzié

sobie ze zmianami w zakresie potrzeb transportowych i logistycznych. Wnio-

sek ustanawia:

= ramy w zakresie dostepu do rynku ustug portowych,

= wspdlne przepisy dotyczace przejrzystosci finansowej i oplat, ktore maja by¢
stosowane przez podmioty zarzadzajace lub dostawcow ustug portowych.

Whiosek obejmuje wszystkie porty morskie transeuropejskiej sieci trans-
portowej, jednakze panstwa czlonkowskie moga zastosowaé proponowane roz-
porzadzenie do innych portéw morskich. Wniosek odnosi si¢ do takich ustug
portowych, jak: bunkrowanie, przetadunek towaréw, poglebianie, cumowanie,
ustugi pasazerskie, portowe urzadzenia odbiorcze, pilotaz oraz holowanie.

Projekt wprowadza ponadto:

» minimalne wymogi dotyczace $wiadczenia ustug portowych,

= mozliwo$¢ ograniczenia liczby dostawcow ustug portowych przez podmiot
zarzadzajacy portem,

= mozliwo$¢ nalozenia przez panstwa czlonkowskie na dostawcéw obowigz-
kéw $wiadczenia ustugi publicznej,

= wymogi w zakresie ochrony praw pracowniczych,

= wymogi w zakresie korzystania ze srodkéw publicznych,

= wymogi dotyczace oplat z tytulu uslug portowych i korzystania z infra-
struktury portowej,

= obowigzek konsultacji podmiotu zarzadzajacego portem z uzytkownikami
portu oraz z innymi zainteresowanymi stronami,

= obowigzek zapewnienia niezaleznego organu nadzorujacego.

Projekt powierza Komisji uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowa-
nych dotyczacych wspdlnych klasyfikacji statkow, paliw i rodzajéow operacji,
wedtug ktorych mozna réznicowaé oplaty za korzystanie z infrastruktury, oraz
wspdlnych zasad pobierania opfat za korzystanie z infrastruktury portowej. Wej-
$cie w zycie proponowanego rozporzadzenia planowane jest na 1 lipca 2015 r.

® Geneza dokumentu UE

W 2011 r. Komisja oglosita bialg ksiege w sprawie transportu: Plan utwo-
rzenia jednolitego obszaru transportu — dgzenie do osiggniecia konkurencyjnego
i zasobooszczednego systemu transportu [COM(2011) 144 final], w ktérej zapo-
wiedziala wniosek bedacy przedmiotem niniejszej analizy w ramach pozycji
dotyczacej jednolitego europejskiego obszaru transportu i dostepu rynkowego
do portow. W bialej ksiedze Komisja wyraznie wskazata, Ze zamierza dokona¢
przegladu ograniczen dotyczacych przepiséw w zakresie swiadczenia ustug
portowych oraz zwigkszy¢ przejrzysto$¢ finansowania portéw przez doprecy-
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zowanie, w jaki sposdb srodki publiczne sg przeznaczane na rdzne rodzaje dzia-
talnosci w portach, tak aby unikna¢ wszelkich zakldcen konkurencji. Wniosek
stanowi zwienczenie i uzupelnienie biezacych strategii lub przedstawionych
juz propozycji: wnioskéw dotyczacych wytycznych dla transeuropejskiej sie-
ci transportowej oraz instrumentu ,,Laczac Europe’, ktore stanowig ramy dla
wspierania rozwoju polaczen portéw z zapleczem, wniosku dotyczacego dy-
rektywy w sprawie umoéw koncesji, ktéry ma zastosowanie do uméw konce-
syjnych w portach, a takze prac przygotowawczych realizowanych w zwigzku
z inicjatywg ,Niebieski pas’, majaca na celu uproszczenie procedur celnych
stosowanych do unijnych towaréw przewozonych przez statki zawijajace do
portow Unii Europejskiej. Wnioskowi towarzyszy komunikat ,,Porty: motor
wzrostu” [COM(2013) 295 final].

® Informacja o stanie prawa obowigzujacego w Polsce
w materii objetej tresciag dokumentu UE

Materia bedaca przedmiotem projektu rozporzadzenia regulowana jest
w prawie polskim przede wszystkim w ustawie z 20 grudnia 1996 r. o portach
i przystaniach morskich (Dz.U. z 2010 r. nr 33, poz. 179). Ustawa okresla zasady
tworzenia podmiotéw zarzadzajacych portami i przystaniami morskimi, w tym
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, ich organizacje i funkcjo-
nowanie. W mysl ustawy wlasno$¢ akwenéw portowych, wlasnos¢ infrastruktu-
ry zapewniajacej dostep do portéw lub przystani morskich przystuguje Skarbowi
Panstwa i jest wylgczona z obrotu. Zgoda ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Panstwa wymagana jest na: przeniesienie wlasnosci, uzytkowanie wieczyste albo
oddanie w uzytkowanie wieczyste, oddanie w uzytkowanie, dzierzawe, najem
albo na podstawie innej umowy uprawniajgcej do korzystania lub pobierania po-
zytkow przez okres powyzej 10 lat nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skar-
bu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego albo podmiotu zarzadzajacego
portem lub przystanig morska, potozonych w granicach portéw i przystani mor-
skich. Podmiotami zarzgdzajagcymi portami lub przystaniami morskimi o pod-
stawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej — zgodnie z ustawg — sg spotki
akeyjne, ktorych przedsiebiorstwa majg charakter uzytecznosci publicznej.

Za uzytkowanie infrastruktury portowej pobierane sg optaty portowe. Wy-
sokos¢ maksymalnych stawek optat portowych okresla ustawa. Wysoko$¢ tych
oplat ustala podmiot zarzadzajacy portem, ktdry jest zobowigzany do podania
ich wysokosci do publicznej wiadomosci. Zrédtami przychodéw podmiotu
zarzadzajacego portami i przystaniami morskimi sa: oplaty z tytulu uzytkowa-
nia, najmu, dzierzawy lub innej umowy, na mocy ktérej podmiot zarzadzaja-
cy oddaje w odplatne korzystanie grunty oraz obiekty, urzadzenia i instalacje
portowe, oplaty portowe, przychody z ustug $wiadczonych przez podmiot za-
rzadzajacy oraz wplywy z innych tytuléw. Przychody z dziatalnoéci podmiotu
zarzadzajacego przeznacza sie na:
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= budowe, rozbudowe, utrzymanie i modernizacje infrastruktury portowej,
= realizacje innych zadan wynikajacych z przedmiotu jego dzialalnosci,
= pokrycie jego biezacych kosztow utrzymania.

Budowa, modernizacja i utrzymanie infrastruktury zapewniajacej dostep
do portow sg finansowane ze srodkéw budzetu panstwa, w wysokos$ci okreslo-
nej w ustawie budzetowej. Budowa, modernizacja i utrzymanie infrastruktury
portowej znajdujgcej sie na gruntach, ktérymi gospodaruje podmiot zarzadza-
jacy, oraz utrzymanie akwendw portowych sg finansowane ze $rodkéw pod-
miotu zarzadzajacego. Zadania te mogg by¢ tez dofinansowywane ze $rodkow
budzetu panstwa.

Obiekty, urzadzenia i instalacje wchodzgce w sktad infrastruktury zapew-
niajgcej dostep do portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
okresla, wydane na podstawie ustawy, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 9 grudnia 2002 r. (Dz.U. 2 2003 r. nr 4, poz. 41, ze zm.). Akweny portowe oraz
ogolnodostepne obiekty, urzadzenia i instalacje wchodzace w sktad infrastruk-
tury portowej dla kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej okresla rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Go-
spodarki Morskiej z 20 maja 2013 r. (Dz.U., poz. 632).

Ocena projektu rozporzadzenia

®  Ocena skutkéw spotecznych, gospodarczych i finansowych

Generalnym celem projektu rozporzadzenia jest bardziej efektywne zinte-
growane i zréwnowazone funkcjonowanie portéw morskich w ramach transeu-
ropejskiej sieci tansportowej, co ma prowadzi¢ do poprawy wydajnosci portéw
w zakresie potrzeb transportowych ilogistycznych. Cel ten powinien przynies¢
pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze dla panstw czlonkowskich. Przez
optymalizacje ustug i operacji portowych porty TEN-T beda mogly obstuzy¢
lub przyciagna¢ wigksza liczbe pasazerdw lub tadunkéw przy istniejacej infra-
strukturze. Wieksza liczba pasazerow i tadunkow oznacza wyzsze dochody dla
portow i dostawcow ustug portowych. To z kolei skutkowaé bedzie wiekszymi
wplywami do budzetu panstwa z tytutu podatku dochodowego od prowadzo-
nej dziatalno$ci gospodarcze;.

Zwigkszenie przepustowosci portow oraz podniesienie poziomu jakosci
ustug przyniesie pozytywne efekty dla pasazerow i spedytoréw przez skroce-
nie czasu oczekiwania na odprawe, przetadunek towaréw lub bunkrowanie, co
w konsekwencji moze przynies¢ wymierne zyski wynikajace ze zmniejszenia
strat finansowych powodowanych przez opdznienia.

Wigksza liczba pasazeréw i tadunkéw odprawiana w portach oraz roz-
woj inwestycji moze wiazaé sie ze zwigkszonym ruchem statkow, co bedzie
skutkowa¢ wiekszym obcigzeniem i zagrozeniem dla $rodowiska morskiego
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ze strony transportu morskiego, a takze wiaza¢ si¢ z ograniczeniami innych
form dziatalno$ci prowadzonej w obszarach morskich, np. dla hodowli ryb,
ryboléwstwa, turystyki morskiej, energetyki. W kontekscie mozliwych nie-
korzystnych skutkow $rodowiskowych proponowanej regulacji Komisja po-
winna - zgodnie z art. 2 protokotu nr 2 (dalej: protokét nr 2) w sprawie sto-
sowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci — skonsultowaé wniosek
takze z podmiotami zwigzanymi z dzialalnosciag prosrodowiskows, np. orga-
nizacjami ekologicznymi. W ocenie Biura Analiz Sejmowych w omawianym
przypadku konsultacje powinny uwzglednia¢ wymiar regionalny i lokalny
przewidywanych dzialan. W projekcie rozporzadzenia oraz w dokumentach
towarzyszacych brak jest informacji o konsultacjach z organizacjami regional-
nymi (np. Komisja Ochrony Srodowiska Morskiego Baltyku, znanej rowniez
jako komisja helsiniska lub HELCOM).

Z kolei mozliwos¢ réznicowania optat w celu wspierania wysokiego pozio-
mu efektywnosci srodowiskowej, energetycznej i niskoemisyjnosci operacji
transportowych moze stanowi¢ zachete dla armatoréw statkéw do stosowania
technologii lub paliw w mniejszym stopniu obcigzajacych $rodowisko natural-
ne, co bedzie miato pozytywne skutki srodowiskowe. Dzialanie to jest zgodne
z zasadg ,,zanieczyszczajacy placi’.

Zwigkszenie wydajnosci portéw przez zaktadany w projekcie wzrost inwe-
stycji portowych moze napotykac rozne bariery wynikajace z braku mozliwosci
rozbudowy portéw morskich ze wzgledu na ograniczenia powierzchni pod in-
westycje. Ustalenie zasad dostepu do rynku ustug portowych moze prowadzi¢
do utatwien dla nowych podmiotéw na tym rynku, ale i w tym wypadku istot-
nym ograniczeniem moze by¢ brak mozliwosci rozbudowy portéw morskich.

Przyjecie projektowanego rozporzadzenia bedzie skutkowac zwiekszeniem
obcigzenia administracyjnego panstw cztonkowskich. Wyznaczenie niezalez-
nego organu nadzorujacego bedzie wigzac sie z okreslonymi kosztami dla bu-
dzetu panstwa.

® Ocena zgodnosci dziatan Unii, o ktérych mowa w dokumencie UE,
z zasada pomocniczosci

Whiosek podlega ocenie co do zgodnosci z zasadg pomocniczosci w trybie
protokotu nr 2 zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), poniewaz jest projektem
aktu ustawodawczego i wchodzi w zakres kompetencji dzielonych pomiedzy
panstwa cztonkowskie i Uni¢ Europejska.

Podstawg prawng przedtozonego wniosku jest art. 100 TFUE, w ktorego
ust. 2 czytamy, ze: Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklg
procedurg ustawodawczg, mogq ustanowié odpowiednie przepisy dotyczgce
transportu morskiego i lotniczego. Stanowig one po konsultacji z Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regionow.
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W wypadku dziedzin, ktére naleza do kompetencji dzielonych migdzy Unia
Europejska a pafistwami czlonkowskimi, zgodnie z art. 5 ust. 3 TUE Unia po-
dejmuje dzialania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamie-
rzonego dzialania nie moga zosta¢ osiagniete w sposdb wystarczajacy przez
panstwa cztonkowskie, zaréwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym
oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dzia-
tania mozliwe jest ich lepsze osiggniecie na poziomie Unii.

Podejmujac dzialanie interwencyjne w dziedzinie niebedacej przedmiotem
wylacznych jej kompetencji, Unia musi wykaza¢, ze dzialanie to jest niezbed-
ne (necessity test) oraz ze stanowi ono warto$¢ dodang dla Unii Europejskiej
(EU added value test)*. W ocenie Komisji cele rozporzadzenia, a mianowicie
zapewnienie modernizacji ustug portowych oraz odpowiednie ramy dla przy-
ciggania inwestycji we wszystkich portach transeuropejskiej sieci transporto-
wej, nie moga by¢ w wystarczajacym stopniu osiagniete przez panstwa czlon-
kowskie ze wzgledu na europejski wymiar, miedzynarodowy charakter portéw
i powiazanej dzialalno$ci morskiej i moga, z uwagi na potrzebe zapewnienia
réwnych warunkoéw dziatania w Europie, zosta¢ w wiekszym stopniu osiggnie-
te na poziomie unijnym. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze dzialania
na poziomie Unii Europejskiej w celu regulacji okreslonego obszaru muszg by¢
spojne i odpowiednie do celu proponowanej regulacji, a zapewnienie réwnych
warunkow dziatania na rynku wewnetrznym nie wynika bezposrednio z celu
wniosku.

W ocenie Biura Analiz Sejmowych polepszenie jakosci ustug i modernizacja
urzadzen portowych w celu poprawy wydajnosci portéw TEN-T, jak rowniez
zwiekszenie niezalezno$ci finansowej portéw dla przyciagniecia inwestycji do
portow, mogg by¢ osiagniete w rownym stopniu przez same panstwa cztonkow-
skie bez konieczno$ci dokonywania interwencji ze strony Unii Europejskiej.
Przedstawione we wniosku srodki, za pomocg ktérych zamierza si¢ osiggnaé
zaktadane cele, na przyktad: wprowadzenie ograniczenia co do liczby dostaw-
cow ustug, nalozenie na okreslonych dostawcow obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej, zapewnienie przejrzystej rachunkowosci w celu efektywnego i wtas-
ciwego wykorzystania srodkéw publicznych, rdznicowanie oplat za korzystanie
z infrastruktury portowej w zalezno$ci od praktyk handlowych i efektywnosci
srodowiskowej oraz energetycznej, nie wnosza niczego nowego, czego same
panstwa cztonkowskie nie moglyby wprowadzi¢, gdyby taka potrzeba istniala.

Réznice w infrastrukturze portowej TEN-T czy tez w poziomie i dostepie do
ustug portowych w réznych krajach niekoniecznie zwigzane sg z niemozno$cia

* Zob. Commission Staff Working Document: Impact Assessment Accompanying the

document Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing a framework on the market access to port services and the financial trans-
parency of ports [SWD(2013) 181 final].
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modernizacji swojej infrastruktury portowej i zwigkszenia wydajno$ci portow
przez panstwa. Roznice te moga wynika¢ na przyktad z polityki danego panstwa
w zakresie transportu morskiego, zagospodarowania przestrzennego czy ochro-
ny $rodowiska morskiego, a takze z niedoboru powierzchni ladowej niezbednej
do rozbudowy portéw badz z przyczyn ekonomicznych lub finansowych.

Wartos¢ dodana proponowanych dziatan dla Unii Europejskiej powinna
stanowi¢ rownoczes$nie warto$¢ dodang dla panstw cztonkowskich badz regio-
nu. W zwigzku z tym wszelkie dziatania, w tym wypadku zwiekszenie wydajno-
$ci portdw, muszg wynika¢ z rzeczywistych potrzeb i mozliwoséci rozwoju tego
sektora w panstwach cztonkowskich lub regionu. Dzialania te muszg rowniez
uwzglednia¢ znaczenie sektora, ktory ma by¢ objety regulacjg, dla gospodarki
narodowej panstw czlonkowskich, a takze specyficzne warunki hydrologiczne
lub ekologiczne obszaréw morskich, ktdrych dotycza. Dla panstw majacych
dostep do morza sektor portowy ma zazwyczaj strategiczne znaczenie dla go-
spodarki narodowe;j. Niektore europejskie obszary morskie, ze wzgledu na nie-
korzystne warunki hydrologiczne, sg szczegolnie wrazliwe na zanieczyszczenia
(np. Morze Baltyckie) lub tez majg szczegdlne walory ekologiczne. W wypad-
ku takich akwendéw wszelkie inicjatywy mogace prowadzi¢ do zwigkszenia
obcigzenia $rodowiskowego (w tym ze strony transportu morskiego) wyma-
gaja podejscia regionalnego, ktdre powstrzymaloby pogarszanie sie ich stanu
ekologicznego w perspektywie dlugoterminowej badz zapewniloby wiasciwy
poziom ochrony. Bioragc powyzsze pod uwage, wartos¢ dodana przedstawionej
propozycji nie jest oczywista.

Z uwagi na strategiczne znaczenie sektora portowego dla gospodarki na-
rodowej we wszystkich panstwach cztonkowskich majacych dostep do morza,
a takze gleboko zakorzeniong tradycje na poziomie lokalnym, podjecie dziatan
ze strony Unii Europejskiej w celu regulacji tego sektora musi mie¢ solidne
uzasadnienie, zwlaszcza co do niezbednosci ich podjecia, jak i szczegolnych
korzysci (warto$ci dodanej) dla Unii. Dziatania te musza uwzglednia¢ wymiar
lokalny i regionalny, zwlaszcza w kontekscie mozliwych niekorzystnych skut-
kow dla niektorych szczegdlnie zagrozonych obszaréw morskich, jak réwniez
muszg one by¢ spojne z celem proponowanej regulacji. W ocenie Biura Analiz
Sejmowych wniosek nie spetnia tych wymogéw.

Powyzsze zastrzezenia prowadza do wniosku, Ze proponowana regulacja
nie jest zgodna z zasadg pomocniczo$ci.

m  Ustosunkowanie sie do projektu stanowiska RP

Rzad polski nie popiera projektu rozporzadzenia. Jednoczesnie wskazuje
na wystarczajgce kompetencje panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w za-
kresie wspomagania organizméw portowych w polepszaniu jakosci ich ustug,
modernizacji urzadzen portowych oraz zwiekszaniu ich niezaleznos$ci finan-
sowej. Biuro Analiz Sejmowych podziela powyzszy poglad. Polskie przepisy
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dotyczace portow i przystani morskich w sposob przejrzysty okreslajg zasady
tworzenia, organizacje i funkcjonowanie podmiotéw zarzadzajacych portami,
zrodla ich przychodéw oraz sposdb finansowania infrastruktury portowej oraz
innej dzialalnosci tych podmiotéw. Rowniez wysoko$¢ oplat portowych po-
bieranych za uzytkowanie infrastruktury portowej ustalana jest w przejrzysty
i niedyskryminujacy dla uzytkownikéw tej infrastruktury.

W ocenie Rady Ministrow brak jest przestanek, aby uznac, ze podjecie inter-
wencjiprzez Unie Europejska w zakresie materii objetej projektem jest niezbedne
i uzasadnione. Ocena zgodnosci z zasadg pomocniczosci przedstawiona zosta-
fa na s. 136-138 niniejszej opinii.

W projekcie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej rzad wyrazit poglad, ze
w omawianym wypadku lepszym rozwiazaniem niz przediozenie projektu
rozporzadzenia bytoby wydanie przez Komisje Europejska wytycznych doty-
czacych materii objetej projektem. Wybdr rozporzadzenia jako instrumentu
prawnego niniejszego wniosku réwniez w ocenie Biura Analiz Sejmowych
budzi watpliwosci. Z uwagi na dotychczasowg praktyke w wypadku regulacji
dziedzin nalezagcych do kompetetncji dzielonych wilasciwszym bylby instru-
ment, ktory pozostawia panstwom cztonkowskim wybédr $rodkéw niezbed-
nych do osiagniecia zalozonych celéw (np. dyrektywa).

Opinia prawna

Podstawa prawna dokumentu UE

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace ramy
w zakresie dostepu do rynku ustug portowych oraz przejrzystosci finansowej
portow [COM(2013) 296 final] ma by¢ wydane na podstawie art. 100 ust. 2
TFUE. Zgodnie z tym przepisem Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgod-
nie ze zwykla procedura ustawodawczg i po konsultacji z Komitetem Ekono-
miczno-Spotecznym i Komitetem Regionow, moga przyjac przepisy dotyczace
transportu morskiego. Biorac pod uwage tres¢ projektu i zakres proponowanej
regulacji, powolana w projekcie podstawa prawna nie budzi watpliwosci.

Proponowane rozporzadzenie jest projektem aktu ustawodawczego, stano-
wionego w dziedzinie transportu. W tej dziedzinie Unia dzieli kompetencje
z panstwami cztonkowskimi (art. 4 ust. 2 lit. g TFUE).

Zgodnie z art. 2 protokotu nr 2 Komisja przed zgloszeniem wniosku w spra-
wie aktu ustawodawczego ma obowigzek prowadzi¢ szerokie konsultacje. Kon-
sultacje te, w stosownym przypadku, powinny uwzglednia¢ wymiar regionalny
i lokalny przewidywanych dziatan. W uzasadnieniu do projektu oraz w doku-
mencie roboczym stuzb Komisji [SWD(2013) 181 final] poinformowata ona
o przeprowadzonych szerokich konsultacjach w sprawie proponowanego roz-
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porzadzenia. Brak jest jednak informacji o konsultacjach z organizacjami pro-
$rodowiskowymi i regionalnymi (zob. s. 135-136 niniejszej opinii).

Projekt podlega ocenie z punktu widzenia zgodnosci z zasadg pomocniczo-
$ci w trybie okreslonym w art. 6 protokotu nr 2.

Komisja uzasadnia zgodnos$¢ projektu z zasadg pomocniczosci w punk-
cie 3.3 uzasadnienia, dokumencie roboczym [,streszczenie oceny skutkow”;
SWD(2013) 181 final] oraz w motywie 31 preambuly do proponowanego aktu
prawnego. W ocenie Biura Analiz Sejmowych projekt nie jest zgodny z zasadg
pomocniczosci.

Skutki prawne

Proponowane rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie dwudziestego dnia po
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym UE (art. 25 akapit pierwszy projek-
tu). Rozporzadzenie ma zasi¢g ogdlny, wiaze w catosci i jest bezposrednio sto-
sowane we wszystkich panstwach cztonkowskich (art. 288 akapit drugi TFUE,
art. 25 akapit trzeci projektu).

Przyjecie rozporzadzenia bedzie skutkowato zmiang obowiazujacych regu-
lacji zawartych obecnie w ustawie o portach i przystaniach morskich.

Kwestie proceduralne

® Procedura przyjmowania dokumentu UE

Komisja przyjela wniosek w sprawie rozporzadzenia 25 maja 2013 r. i tego
samego dnia przekazata go Radzie i Parlamentowi Europejskiemu.

Wizystkie wersje jezykowe projektu zostaly przekazane parlamentom naro-
dowym 4 czerwca 2013 r. W tym dniu rozpoczyna si¢ bieg osmiotygodniowe-
go terminu na przestanie przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji uzasadnionej opinii zawierajacej powody, dla ktorych parlament na-
rodowy uznaje, Ze projekt nie jest zgodny z zasadg pomocniczo$ci. Termin ten
uptywa 30 lipca 2013 r.

Whiosek w sprawie rozporzadzenia zostal poddany kontroli parlamen-
tarnej w Belgii (Senat), Finlandii (Eduskunta), Niemczech (Bundesrat, Bun-
destag), Hiszpanii (Kortezy), Szwecji (Riksdag), Francji (Zgromadzenie Na-
rodowe) oraz Zjednoczonym Krolestwie (Izba Gmin). Do dnia sporzadzenia
niniejszej opinii uzasadniong opinie o niezgodno$ci projektu z zasadg pomoc-
niczosci przyjal parlament szwedzki oraz francuski. Parlament szwedzki za-
kwestionowal wprowadzenie wspoélnych zasad pobierania optat za korzystanie
z infrastruktury portowej oraz wskazal na brak przejrzystoéci postanowien
dotyczacych aktow delegowanych w odniesieniu do klasyfikacji statkow, paliw
i rodzajow operacji, wedtug ktérych mozna réznicowaé oplaty za korzystanie
z infrastruktury. Wyrazit tez poglad, ze w omawianym przypadku wlasciwszym
srodkiem regulacji bylaby dyrektywa. Francuskie Zgromadzenie Narodowe
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w uzasadnionej opinii stwierdzito, Ze kompetencja do okreslania sposobu za-
rzadzania portami morskimi jest wykonywana przez panstwa czlonkowskie.
W ocenie Zgromadzenia Narodowego Komisja nie wykazata, ze przyjecie jed-
nolitego europejskiego statusu dla portéw przyczyni si¢ do lepszego osiagnie-
cia celu, jakim jest rozwdj rynku wewnetrznego. W tym zakresie Komisja nie
okreslita skali przewidywanych i spodziewanych skutkow regulacji. Zastrze-
zenia do projektu sg tez zglaszane przez Niderlandy, Wlochy i Zjednoczone
Kroélestwo — procedury nie zostaly jeszcze zakonczone.

m Dzialania Komisji ds. Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. nr 213, poz. 1395; dalej: usta-
wa kooperacyjna) Rada Ministrow przekazuje Sejmowi projekt stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie projektu aktu prawnego w terminie 14 dni
od jego otrzymania. Rada Ministréw przekazala Sejmowi projekt stanowiska
Rzeczypospolitej w sprawie projektu rozporzadzenia 26 czerwca 2013 r. Rada
Ministréw przekazala projekt stanowiska z naruszeniem terminu okre§lonego
w ustawie kooperacyjnej (termin przekazania projektu stanowiska uptynat 18
czerwca 2013 1.).

Stosownie do art. 7 ust. 4 ustawy kooperacyjnej Komisja ds. Unii Europej-
skiej moze wyrazi¢ opini¢ o projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej w ter-
minie 49 dni od dnia przekazania Sejmowi tego projektu. W odniesieniu do
omawianego projektu rozporzadzenia termin ten uptywa 23 lipca 2013 r.

Podsumowanie

Projekt w stopniu niewystarczajagcym uzasadnia podjecie dzialan na pozio-
mie Unii Europejskiej. Watpliwosci budzi brak uwzglednienia kwestii lokalnych
i regionalnych oraz wybdr rozporzadzenia jako srodka regulacji. Polepszenie
jakosci ustug i modernizacja urzadzen portowych w celu poprawy wydajno-
$ci portow transeuropejskiej sieci transportowej, jak réwniez zwigkszenie ich
niezaleznosci fiansowej w celu przyciagniecia inwestycji, moga by¢ osiagniete
w réwnym stopniu przez same panstwa cztonkowskie bez koniecznosci doko-
nywania interwencji ze strony Unii Europejskiej. Komisja nie wykazata w stop-
niu wystarczajacym niezbednosci podjecia proponowanego $rodka oraz jego
szczegolnych korzysci (wartosci dodanej) dla Unii. W zwigzku z tym w ocenie
Biura Analiz Sejmowych projekt nie jest zgodny z zasada pomocniczosci.

Rada Ministrow przekazata Sejmowi projekt stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie projektu rozporzadzenia z naruszeniem czternastodniowe-
go terminu okreslonego w art. 7 ust. 1 ustawy kooperacyjne;j.





