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Legal opinion on the possibility of acquiring, by acquisitive prescription, ease-
ments of high voltage power line built in 1974 on a private property by a state en-
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest kwestia mozliwos$ci zasiedzenia przez spotke ener-
getyczng stuzebnosci przesylu linii wysokiego napiecia wybudowanej w 1974 r.
na prywatnej dzialce przez panstwowy zaktad energetyczny.

Obowiazujacy stan prawny

Stuzebnos$¢ przesytu polega na mozliwosci korzystania przez przedsie-
biorce z urzadzen do doprowadzania lub odprowadzania pltynéw, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz innych podobnych urzadzen umiejscowionych na
gruncie innego podmiotu (art. 305" w zwiazku z art. 49 Kodeksu cywilnego).
Stuzebnos¢ przesylu zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego

' Opinia sporzadzona 27 sierpnia 2013 r. na zlecenie Klubu Poselskiego Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej; BAS-WAL-1701/13.
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nowelizacja Kodeksu cywilnego z 30 maja 2008 r., ktéra weszta w zycie 3 sierp-
nia 2008 r. (Dz.U. z 2008 r. nr 116, poz. 731; dalej: k.c.). Nabycie stuzebnosci
przesylu moze nastapi¢ na podstawie czynnosci prawnej, orzeczenia sadowego
albo przez jej zasiedzenie. Zgodnie z dyspozycja art. 305* k.c. do stuzebnosci
przesylu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych, a za-
tem takze art. 292 k.c., ktory pozwala na zasiedzenie stuzebnosci, jesli polega
ona na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Zasiedzenie stuzebno-
$ci nastepuje na podstawie przepiséw dotyczacych zasiedzenia nieruchomosci,
co oznacza, ze zasiedzenie stuzebno$ci wymaga nieprzerwanego posiadania
stuzebnosci przez dwadziescia lat w dobrej albo przez trzydziesci lat w zlej
wierze (art. 192 k.c.). Posiadanie stuzebno$ci zdefiniowane jest w art. 352 § 1
k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem, kto faktycznie korzysta z cudzej nie-
ruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci jest posiadaczem
stuzebnosci. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (SN) przyjete jest, ze posia-
danie przez przedsiebiorstwo panistwowe urzadzen energetycznych na cudzej
nieruchomosci jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢
do nabycia stuzebnosci w trybie zasiedzenia®.

Przed wprowadzeniem do polskiego prawa stuzebnosci przesylu w orzecz-
nictwie sadowym przyjmowano, ze przedsi¢biorca korzystajacy z urzadzen
przesylowych umiejscowionych na gruncie innego podmiotu moze naby¢
w trybie zasiedzenia stuzebnos$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci obecnej stu-
zebnosci przesytu®. Mozliwos¢ taka dopuszczana zostala juz w uchwale Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 1965 r. (sygn. akt IIT CO 34/65)*, czyli od poczatku
obowiazywania Kodeksu cywilnego.

Artykul 175 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U.
z 1946 r. nr 57, poz. 319) umozliwial ustanowienie stuzebnosci gruntowej na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa. Przepis ten
nie zostal powtérzony w obecnym Kodeksie cywilnym, poniewaz pozostawal
w sprzecznosci z zalozeniami dwczesnego ustroju spoteczno-gospodarczego,
zapewnial bowiem korzysci gospodarcze wiascicielom przedsiebiorstw prywat-
nych®. Zgodnie z art. 285 § 2 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona

? Postanowienie SN z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V CSK 502/10.

> Tak SN w wyrokach z: 27 czerwca 2013 r., sygn. akt III CZP 31/13; 12 grudnia
2008 r., sygn. akt IT CSK 389/08; 11 marca 2005 r., sygn. akt IT CK 489/04; uchwa-
tach z: 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02; 17 marca 2003 r., sygn. akt III
CZP 75/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142; 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt ITI CZP
89/08, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2008, nr 10 s. 7; 4 pazdziernika 2006 r., sygn.
akt II CSK 119/06; 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V CSK 502/10; 6 lipca 2011 r.,
sygn. akt I CSK 157/11.

*  OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109.

Mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci zachowano w stosunku do rolniczych spoél-

dzielni produkcyjnych, na rzecz ktorych stuzebnosci gruntowe ustanawiane moga
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tylko w celu zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci wtadnacej lub oznaczo-
nej czesci tej nieruchomosci. Ze wzgledu na potrzeby spoleczno-gospodarcze
w orzecznictwie sgdowym przyjmowana byla rozszerzajaca wykladnia art. 285
§ 2 k.c., zgodnie z ktorg dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci gruntowe;j
polegajacej na korzystaniu z linii elektrycznej usytuowanej na nieruchomosci
innego podmiotu®. W orzecznictwie zwracano tez uwagg, ze linia energetyczna
zwigksza uzytecznos¢ nieruchomosci zabudowanej stacja energetyczna, z ktora
jest polaczona, a zatem spelniona jest wymagana w art. 285 § 2 k.c. przestanka
zwigkszania uzytecznosci gruntu’.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze jezeli termin prowadzacy do zasiedze-
nia stuzebno$ci uptynal przed 3 sierpnia 2008 r. (tj. przed dniem wejécia w zycie
ustawy z 30 maja 2008 r.), sad stwierdzi nabycie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, jezeli zas po tej dacie - sad stwierdzi za-
siedzenie stuzebno$ci przesytu®. Warunkiem koniecznym nabycia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu jest prawo wlasnosci
albo uzytkowanie wieczyste gruntu, na ktérym znajduje sie przedsigbiorstwo’.
Mimo braku przepiséw intertemporalnych w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
okres korzystania z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym grun-
cie przed 2008 r. mozna dolicza¢ do okresu zasiedzenia stuzebnosci przesytu'®.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze przyjmowana w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego wykltadnia polegajaca na doliczaniu do okresu zasiedzenia stuzebnosci
przesytu okresu przed wejsciem w zycie przepiséw o stuzebnosci przesytu budzi
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP''. W orzecznictwie przyjmowana
jest odmienna od wynikajacej z art. XLI przepiséw wprowadzajacych Kodeks
cywilny zasada oceny intertemporalnych skutkéw zmiany przepiséw dotycza-
cych zasiedzenia. Wedlug przywotanego przepisu: Do zasiedzenia, ktorego bieg
rozpoczgt sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje si¢ od tej
chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegélnosci moznosci nabycia prawa
przez zasiedzenie, natomiast w orzecznictwie SN regulacjom dotyczacym stu-
zebnoéci przesylu przyznawana jest moc wsteczna, cho¢ nie wynika to z przepi-
séw wprowadzajacych nowelizacje Kodeksu cywilnego z 30 maja 2008 r.

by¢ na podstawie art. 286 k.c., nawet jesli spoldzielni nie przystuguje prawo wlas-
nosci gruntu.

¢ Uchwata SN z 30 sierpnia 1991 r., sygn. akt III CZP 73/91.

7 Tak SN w uchwale z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt IIT CZP 79/02.

&  Tak SN w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt ITT CZP 89/08, ,,Biuletyn Sadu
Najwyzszego” 2008, nr 10, s. 7; LEX nr 458125.

°  Postanowienie SN z 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV CSK 21/08.

1 Tak SN w uchwale z 22 maja 2013 r., sygn. akt ITII CZP 18/13.

Por. L. Bosek, Opinia prawna dotyczgca zgodnosci z Konstytucjg RP rozwigzan za-

proponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ,,Zeszyty

Prawnicze BAS” 2011, nr 3,s. 175 i n.
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Wedlug art. 292 k.c. sluzebnos$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasie-
dzenie, tylko gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
W orzecznictwie przyjmowana jest szeroka wyktadnia przestanki widocznosci
urzadzen, w szczegolnosci urzadzenia podziemne moga by¢ uznane za widocz-
ne, jedli stwierdzenie ich umiejscowienia na gruncie jest mozliwe po dokona-
niu odkrywki'2.

Do 1 pazdziernika 1990 r. w prawie polskim, zgodnie z dyspozycja art. 177
k.c., niemozliwe bylo nabycie nieruchomosci panstwowej w trybie zasiedzenia.
Artykul 177 k.c. skreélony zostal w ustawie z 28 lipcal990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321; dalej: ustawa nowelizacyjna). Wedlug
art. 10 ustawy nowelizacyjnej na poczet okresu zasiedzenia zalicza si¢ okres
posiadania nieruchomosci panstwowej sprzed 1 pazdziernika 1990 r., jednak
nie wiecej niz ¥ aktualnego okresu zasiedzenia. Przed 1 pazdziernika 1990 r.
nie istnialy natomiast ograniczenia mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci
prywatnych.

Przestankg nabycia stuzebnosci w trybie zasiedzenia jest samoistne posia-
danie tej stuzebnosci. Do 1 lutego 1989 r. obowiazywala w prawie polskim za-
sada tzw. jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej. Zgodnie z art. 128 k.c.
wlasnosé¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przystugiwata niepodzielnie panstwu,
a panstwowe osoby prawne w granicach swej zdolnosci prawnej wykonywaty
w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czesci mienia ogdlno-
narodowego uprawnienia plyngce z wlasnosci panstwowej. Zasada jednolite-
go funduszu wlasnosci panstwowej oznaczala, ze panstwowe osoby prawne
(w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly jedynie zarzad mieniem
panstwowym w imieniu wlasnym, ale na rzecz Skarbu Panstwa. Przedsigbior-
stwa te nie byly zatem samoistnymi posiadaczami oddanego im majatku, ale
jedynie dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c.”. Jak zwrocil uwage Sad

2 Tak SN w postanowieniach z: 16 stycznia 2013 r., sygn. akt IT CSK 289/12; 6 lipca
2011 r., sygn. akt I CSK 157/11; 24 kwietnia 2002 r., sygn. akt V. CKN 972/00.

3 Tak SN w postanowieniach z: 25 stycznia 2006 r., sygn. akt I CSK 11/05; 9 grud-
nia 2009 r., sygn. akt IV CSK 291/09; 17 grudnia 2008 r., sygn. akt I CSK 171/08;
wyroku z 31 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 149/05. Odmiennie SN w postanowie-
niu z 12 stycznia 2012 r.,, sygn. akt IV CSK 183/11, w ktérym Sad Najwyzszy do-
puscil mozliwos¢ zakwalifikowania posiadania przez przedsigbiorstwo panstwowe
jako posiadania samoistnego, stwierdzajac, ze: o ile wiec w relacjach wewnetrznych
miedzy Skarbem Paristwa a parnstwowg osobg prawng posiadaczem samoistnym
nieruchomosci parnistwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji
zewnetrznych przedsigbiorstwo patristwowe, ktore wladalo oddang mu w zarzgd
nieruchomoscig, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci
niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomos¢ paristwowa. Uznanie przedsiebior-
stwa panstwowego za samoistnego posiadacza dopuszczone zostalo takze przez SN
w wyroku z 15 kwietnia 1966 r., sygn. akt I CR 80/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 24.



OPINIEBAS = VARIA

219

Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2009 r. (sygn. akt IV CSK 291/09): Przedsie-
biorstwa panistwowego nie mozna uznac w okresie do dnia 1.2.1989 r. za samo-
istnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
gruntowej (art. 352 KC)*. Wniosek ten w stosunku do przedsigbiorstw pan-
stwowych potwierdzal art. 42 ust. 2 ustawy z 25 wrzeénia 1981 r. o przedsie-
biorstwach panstwowych, ktéry do chwili wejécia w Zycie ustawy z 20 grudnia
1990 r. o zmianie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1991 r. nr 2, poz. 6) stanowil, ze: Przedsig-
biorstwo, gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym mieniem stanowigcym czesé
mienia ogélnonarodowego, zapewnia jego ochrong. Nabycie praw majatkowych,
w tym prawa wlasnos$ci (takze w trybie zasiedzenia), przez panstwowe oso-
by prawne nastegpowato na rzecz Skarbu Panstwa'®. Mienie nabywane przez
przedsigbiorstwa panstwowe stawalo si¢ mieniem panstwowym'. Jesli w cza-
sie obowiazywania zasady jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej uptynat
okres zasiedzenia stuzebnosci, stawala sie ona stuzebnoscig Skarbu Panstwa'’.

Jezeli okres zasiedzenia stuzebnosci uplynalby przed 1 lutego 1989 r., za-
siedzenie nastapiloby na rzecz Skarbu Panstwa, a nie przedsigbiorstwa pan-
stwowego'®. Jak zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 wrzesnia
1993 r. (sygn. akt II CRN 76/93), jesli: przedsiebiorstwo paristwowe spetnito
przestanki wymagane do nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
wlasnos¢ nieruchomosci pod rzgdem art. 128 KC w jego pierwotnym brzmieniu
nabywato Patistwo, a nie przedsigbiorstwo paristwowe.

Zasada jednolitego funduszu wiasnoéci panstwowej zniesiona zostata no-
welizacjg Kodeksu cywilnego z 31 stycznia 1989 r. (Dz.U. nr 3, poz. 11), ktéra
weszla w zycie 1 lutego 1989 r. Jak zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uchwale
z 18 czerwca 1991 r. (sygn. akt III CZP 38/91): Z chwilg wejscia w zycie usta-
wy z dnia 31 stycznia 1989 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3,
poz. 11) zniesiona zostata zasada, Ze jedynie Skarbowi Patvistwa moze przystu-
giwaé prawo wlasnosci mienia paristwowego, w wyniku czego parnstwowe osoby
prawne uzyskaly zdolnos¢ prawng w zakresie nabywania sktadnikéw majgtko-
wych na wlasnos¢.

Cho¢ przedsigbiorstwa panstwowe mogg nabywac prawa majgtkowe, w tym
stuzebnosci, na wlasno$¢ dopiero od 1 lutego 1989 r. w orzecznictwie przyjmuje

1 Orzecznictwo w Sprawach Gospodarczych” 2010, nr 10, poz. 68.

* Tak SN w wyrokach z: 15 kwietnia 1966 r., sygn. akt I CR 80/66, OSNC 1967, nr 2,
poz. 24; 31 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 149/05; w uchwale z 16 pazdziernika
1961 r., sygn. akt I CO 20/61, OSNC 1962, nr 2, poz. 41; w uchwale skladu siedmiu
sedziow z 7 listopada 1980 r., sygn. akt IIT CZP 2/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 47.

¢ Tak SN w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 7 listopada 1980 r., sygn. akt III CZP
2/80.

17" Wyrok SN z 31 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 149/05.

'8 Por. postanowienie SN z 9 maja 2003 r., sygn. akt V CK 24/03.
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sie, ze przedsigbiorstwo panstwowe moze ,,doliczy¢” do okresu posiadania po-
trzebnego do zasiedzenia stuzebnosci okres posiadania tej stuzebnosci w czasie
obowiazywania zasady jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, jesli po tej
dacie posiadanie zostalo przeniesione na przedsiebiorstwo'. Podstawe prawna
takiego doliczenia stanowiart. 176 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jesli w czasie biegu
okresu zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do okresu posiadania okres posiadania poprzednika. Nalezy zwrdcié
uwage, ze zniesienie zasady jednolitego funduszu wilasnosci panstwowej nie
bylo réwnoznaczne z ,,uwlaszczeniem” przedsiebiorstw panstwowych i naby-
ciem przez nie mienia oddanego im w zarzad. Przedsi¢biorstwa panstwowe
i inne panstwowe osoby prawne nabyly prawo wlasnoéci mienia panstwowego,
ktérym wezesniej jedynie zarzadzaly, w tym urzadzen przesytowych, dopiero
na podstawie art. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodar-
ce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. nr 79, poz. 464) i dopiero
od chwili wejécia w zycie tej nowelizacji mogly naby¢ w trybie zasiedzenia stu-
zebnos¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. W postano-
wieniu Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r.( sygn. akt V CSK 502/10)
stwierdzono, ze: praktycznie dopiero od chwili tzw. ,,uwlaszczenia” przedsie-
biorstw parnistwowych, ktore nastgpito na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o zmia-
nie GospGruntU [ustawa z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. nr 79, poz. 464) — dopisek
E.G.], przedsiebiorstwa te mogly posiadac stuzebnos¢ we wltasnym imieniu i na
swojqg rzecz i naby¢ jg przez zasiedzenie.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze doliczenie okresu posiadania poprzednika
przed 2 lutego 1989 r. jest niedopuszczalne, jesli urzgdzenia przesylowe znaj-
dywaly si¢ na gruncie panstwowym?®. W takim wypadku do czasu nabycia
przez przedsigbiorstwo panstwowe prawa wlasnosci urzadzen przesylowych
od Skarbu Panstwa okres zasiedzenia nie biegl, poniewaz panstwo nie moglo
zasiadywac stuzebno$ci na wlasnym gruncie.

Spolki akcyjne powstajace w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw
panstwowych wstepowaly we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego
przedsigbiorstwa na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. nr 44, poz. 202, ze zm.). Byta to
sukcesja uniwersalna obejmujgca takze prawa rzeczowe?'.

19

Tak m.in. SN w postanowieniach z: 25 stycznia 2006 r., sygn. akt I CSK 11/05;
13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V CSK 502/10; 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV
CSK 21/08; 17 grudnia 2008 r., sygn. akt I CSK 171/08; 10 grudnia 2010 r., sygn. akt
III CZP 108/10; 28 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 181/11; 9 grudnia 2009 r., sygn.
akt IV CSK 291/09; wyrokach z: 31 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 149/05; 8 czerw-
ca 2005 r., sygn. akt V CK 680/04,

% Tak SN w postanowieniu z 10 lipca 2008 r., sygn. akt ITII CSK 73/08.

2! Por. wyrok SN z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt I CSK 333/07.
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Konieczng przestanka nabycia stuzebnosci w trybie zasiedzenia jest samo-
istne posiadanie tej stuzebnosci i tylko taki rodzaj posiadania moze prowa-
dzi¢ do zasiedzenia. Co do zasady sposob nabycia posiadania nie ma znacze-
nia dla jego kwalifikacji jako posiadania samoistnego lub zaleznego i biegu
zasiedzenia, jednak w orzecznictwie pojawil si¢ poglad, zgodnie z ktérym do
okresu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie zalicza si¢ okresu
wladania przez organy panstwowe lub panstwowe osoby prawne (np. przed-
siebiorstwa panstwowe), wykonywanego w ramach uprawnien panstwa jako
podmiotu prawa publicznego?. Zdaniem Sadu Najwyzszego mozliwo$¢ na-
bycia przez Skarb Panstwa w trybie zasiedzenia nieruchomosci uzyskanej na
podstawie bezprawnej decyzji administracyjnej prowadziloby do naduzycia
prawa. W uchwale z 18 listopada 1992 r. (sygn. akt III CZP 133/92)* Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, Ze Skarb Panstwa nie moze zalicza¢ do okresu zasiedzenia
okresu wladania nieruchomoscia jako wiasciciel na podstawie decyzji admi-
nistracyjnej, ktéra zostala uznana za sprzeczng z prawem. Natomiast, jesli
zajecie nieruchomosci nie nastgpito na podstawie decyzji administracyjnej,
ale przez dzialanie czysto faktyczne (np. posadowienie urzadzen na gruncie
bez podstawy prawnej), objecie we wladanie ma miejsce w sferze dominium
i prowadzi do nabycia posiadania samoistnego®. Po pewnych wahaniach®
linii orzeczniczej ostatecznie Sad Najwyzszy uznal w uchwale calej Izby
Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt III CZP 30/07)%, ze wladanie
cudzg rzecza przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wiadz-
twa publicznego (w sferze imperium), moze by¢ posiadaniem samoistnym,
jednak w czasie, gdy wlasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ swoich praw
do nieruchomodci, bieg okresu zasiedzenia ulega zawieszeniu na podstawie
art. 121 pkt 4 k.c. Zawieszenie biegu okresu zasiedzenia moglo trwa¢ jednak
tylko do czasu zmiany ustroju. W $wietle przywotanej uchwaly istotne dla
oceny biegu zasiedzenia jest ustalenie, czy wlasciciel gruntu, na ktérym znaj-
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Por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z 21 wrzes$nia 1993 r., sygn. akt III CZP 72/93,

OSNCP 1994, nr 3, poz. 49.

» OSP 1993, nr 7-8, poz. 153.

2 Wyrok SN z 31 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 149/05.

#  Por. m.in. postanowienie z 28 lutego 2002 r., sygn. akt III CKN 891/00, w ktorym
Sad Najwyzszy przyjal mozliwo$¢ uznania posiadania przez Skarb Panstwa za po-
siadanie samoistne, jesli objecie we wladanie wigzalo si¢ z realizacjg celéw gospo-
darczych. Kontynuacja tej linii jest postanowienie SN z 17 grudnia 2008 r., sygn.
akt I CSK 171/08, w ktérym stwierdzono, ze jeéli zajecie gruntu pod urzadzenia in-
frastruktury technicznej nastapilo w celu dostarczania przez panstwowe przedsie-
biorstwa energetyczne energii elektrycznej, budowa i konserwacja takich urzadzen
byta wykonywana w ramach dzialalnosci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach
dominium, a nie w ramach uprawnien wladczych.

% OSNC 2008, nr 5, poz. 43.
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dowaly si¢ linie przesylowe mogt zapobiec ich bezprawnemu posadowieniu
na swoim gruncie.

Dlugos¢ okresu zasiedzenia stuzebno$ci zalezy od istnienia po stronie za-
siadujacego dobrej lub zlej wiary. Artykut 7 k.c. wprowadza domniemanie do-
brej wiary posiadacza stuzebnosci, co oznacza, ze zgodnie z zasadg rozkladu
ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. udowodnienie istnienia ztej wiary po
stronie posiadacza powinno zosta¢ dokonane przez wlasciciela gruntu, na kté-
rym posadowione s3 urzadzenia energetyczne. Posiadacz moze by¢ uznany za
posiadacza w dobrej wierze, jesli pozostaje w usprawiedliwionym okolicznos-
ciami przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do wtadania posiadang rzecza.
W orzecznictwie wobec przedsiebiorcow przesytowych przyjmowana jest re-
stryktywna wykladnia, zgodnie z ktdra mozna uznac ich za posiadaczy w do-
brej wierze, tylko jedli uzyskali oni tytul prawny do wladania nieruchomoscia
(orzeczenie sagdowe, decyzje administracyjng, nawet jesli pdzniej uznana zo-
stata za niewazng)?’.

77 Tak SN w wyroku z 29 stycznia 2008 r., sygn. akt IV CSK 410/07.





