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Potrzeba uchwalenia nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym

Temat dostosowanej do wspdlczesnych wymogoéw regulacji organizacji,
kompetencji i funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego cieszy si¢ od kil-
kunastu lat niestabngcym zainteresowaniem naukowcéw prawnikow, niekto-
rych parlamentarzystéw i dziennikarzy. Przed przystapieniem do szczegélowej
analizy przekazanego do opiniowania tekstu projektu nowej ustawy powstaje
zawsze pytanie o zasadno$¢ uchwalenia konkretnej regulacji ustawowej. Za-
sadnos¢ ta wydaje si¢ oczywista dla autoréw opiniowanego projektu i jest ob-
szernie przedstawiona w jego uzasadnieniu. Akcentuje sie w nim, ze: Praktyka
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego (...) oraz zaséb doswiadczet, za-

1

Opinia sporzadzona 4 listopada 2013 r. na zlecenie Biura Analiz Sejmowych (druk
sejmowy nr 1590/VII kad.); BAS-2229/13A(2).
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réwno o charakterze organizacyjnym, jak i w zakresie postepowania oraz wy-
dawania orzeczet prowadzq do wniosku, zZe istnieje potrzeba zweryfikowania
wielu rozwigzan ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (...) oraz wypracowania
nowych, regulujgcych spojnie, adekwatnie do obecnych i przysztych wymaga#,
zagadnienia organizacji Trybunatu i zasady postegpowania w sprawach bedgcych
przedmiotem jego kognicji.

Ocena zgloszonych w uzasadnieniu argumentéw szczegélowych nie jest
przedmiotem niniejszej opinii.

W niezbyt intensywnie toczacej sie debacie nad koniecznoscig zmian Kon-
stytucji pojawiaja si¢ od lat glosy przemawiajace za reforma nie tyle pozycji
ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego, ile jego kompetencji i zasad organiza-
cji. Przedmiotem dalszego zainteresowania beda tylko te glosy, ktore wskazuja
na konieczno$¢ zmian konstytucyjnych i powiazanych z nimi zmian ustawo-
wych. Najczesciej formuluje sie nastepujace postulaty dotyczace niezbednych
w obecnym stadium rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej zmian konstytucyjnych
i ustawowych:

Dostosowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego

do sytuacji powstatej w wyniku akcesji Polski do Unii Europejskiej

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na koniecznos$¢ uregulowania kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach dotyczacych zgodno$ci prawa unijnego z Konsty-
tucja RP. Trybunal wprawdzie uznal swoja kompetencje w badaniu zaréwno pier-
wotnego, jak i wtérnego prawa unijnego, ale to stanowisko wywotuje kontrower-
sje w nauce prawa. Brak jest przy tym wyraznego rozstrzygniecia ustrojodawcy
co do wlaczenia tylko Trybunalu Konstytucyjnego w sfer¢ wzorcéw kontrolnych
norm prawa unijnego®. Podkresla si¢ ponadto, ze ,,pozostaje do rozstrzygniecia
zagadnienie, jak powinien zachowac¢ sie sad, ktéry dostrzega niekonstytucyjnosé
prawa wtdrnego™. Wymagana jest tu precyzyjna regulacja konstytucyjna obej-
mujaca przede wszystkim sfere kompetencji sadu konstytucyjnego.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze Trybunal wykorzystal proces integracji
europejskiej dla wyjscia poza katalog kompetencji przyznanych na mocy Kon-
stytucji. W uzasadnieniu orzeczenia w sprawie traktatu akcesyjnego stwierdzit:
Normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci jednostki wyznaczajg minimal-
ny i nieprzekraczalny prég, ktéry nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu
na skutek wprowadzenia regulacji wspélnotowych. Konstytucja petni w tym za-

Szerzej na ten temat zob. L. Garlicki, Ewolucja funkcji i zada# Trybunatu Konstytu-
cyjnego (dwadziescia piec tez na dwudziestopigciolecie) [w:] Ksigga XX V-lecia Trybu-
natu Konstytucyjnego, Warszawa 2010, s. 15-16.

M. Wiacek, Sqdy i trybunaly w praktyce III RP (wybrane zagadnienia) [w:] XV lat
obowigzywania Konstytucji z 1997 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Zdzistawowi
Jaroszowi, M. Zubik (red.), Warszawa 2012, s. 202.
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kresie swg rolg gwarancyjng (...) w stosunku do wszystkich podmiotow czynnych
w sferze jej stosowania. Wyktadnia ,przyjazna dla prawa wspélnotowego” (...)
nie moze (...) prowadzi¢ do rezultatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem
norm konstytucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwa-
rancyjnych realizowanych przez Konstytucje'. W literaturze prawniczej zwraca
sie uwage, ze: przez wprowadzenie kategorii ,minimum funkcji gwarancyjnych
realizowanych przez Konstytucje”, trybunat stworzyt dla siebie podstawe do kon-
troli i limitowania zakresu przekazywanych kompetencji’. Gwoli sprawiedliwo-
$ci nalezy jednak zauwazy¢, ze regulacja art. 90 ust. 1 Konstytucji dotyczaca
przekazywania na podstawie umowy mie¢dzynarodowej organizacji miedzyna-
rodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencji organéw wiladzy pan-
stwowej w niektorych sprawach jest szczegétowa, gdy chodzi o tryb wyrazania
zgody na przekazanie podmiotom migdzynarodowym kompetencji organéw
wiadzy panstwowej. Jest natomiast zbyt ogolnikowa w kwestii samego meritum
sprawy. Wymaga wiec konkretyzacji.

Dostosowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego

do sytuacji powstatej w wyniku przystapienia Rzeczypospolitej

Polskiej do Europejskiej konwencji praw cztowieka

Chodzi tu przede wszystkim o problem ostatecznosci orzeczen TK (poru-
szam go réwniez w uwagach szczegotowych). Zgadzam si¢ z formulowanym
w literaturze stanowiskiem, ze: absolutyzowanie zasady ostatecznosci orzeczeh
TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji) jako bezwzglednie zakazujgcej wzruszenia roz-
strzygniecia Trybunatu rowniez przez sam TK - nawet w celu sanacji ewentual-
nych istotnych wad proceduralnych wydanego orzeczenia - nie jest uzasadnione,
albowiem moze kiedys doprowadzi¢ do narazenia Polski na odpowiedzialnos¢
przed ETPCZ®.

Nowe kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego jako reakcja

na dotychczasowe doswiadczenia

W tej grupie propozycji wprowadzenia koniecznych zmian konstytucyj-
nych implikujacych takze zmiany ustawowe wymieni¢ nalezy: poszerzenie
prerogatyw kontroli konstytucyjnosci o stwierdzenie zaniechan ustawodawczych
(z jednoczesnym wylgczeniem tych kompetencji z kognicji sadéw powszechnych)’,

*  OTK-A ZU 2005, nr 5, poz. 49.

> M. Granat, Trybunat Konstytucyjny. Osiggniecie czy zadanie? [w:] Trzecia wladza.
Sqdy i trybunatly w Polsce. Materialy jubileuszowego L Ogolnopolskiego zjazdu katedr
i zaktadow Prawa Konstytucyjnego. Gdynia 24-26 kwietnia 2008 roku, A. Szmyt
(red.), Gdansk 2008, s. 32.

¢ Ibidem, s. 199.

7 M. Safjan, Ewolucja funkcji i zada# Trybunatu Konstytucyjnego — proba spojrzenia
w przysztosé [w:] Ksiega XXV-lecia, op. cit., 5.32.
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a takze: powierzenie Trybunatowi, w zmodyfikowanym zakresie, powszechnie
obowigzujgcej wyktadni ustaw®.

Modyfikacja dotychczasowych kompetencji Trybunatu

Konstytucyjnego jako reakcja na dotychczasowe doswiadczenia

W doktrynie prawa oraz orzecznictwie sagdowym istnieje spor dotyczacy
czasowego zakresu obowigzywania orzeczen TK. Jednym z rozwigzan budza-
cych kontrowersje jest przewidziana w art. 190 ust. 3 Konstytucji mozliwos¢
odraczania utraty mocy obowigzujacej aktu prawnego uznanego za niekonsty-
tucyjny i jego obowigzywania juz po ogloszeniu orzeczenia TK. Rozwigzanie to
jest rzadkie w panstwach demokratycznych i spycha na drugi plan zasade za-
pewniajaca Konstytucji najwyzsza moc prawng w systemie prawa (art. 8 ust. 1
Konstytucji RP). Ustrojodawca powinien z niego zrezygnowac.

W praktyce problemy dotycza takze tzw. wyrokéw zakresowych. Trybunat
kwestionuje w nich zgodnos¢ z Konstytucja przepisu tylko w okreslonym zakre-
sie (okreslonej cze$ci). Niektore wyroki zakresowe przybierajg postac tzw. wy-
rokow interpretacyjnych. Na tle art. 190 ust. 1 Konstytucji w nauce prawa poja-
wily sie glosy uznajace wyroki interpretacyjne za wyjscie przez Trybunal poza
zakres konstytucyjnie przyznanych mu kompetencji, gdyz brak jest w Konsty-
tucji wyraznej dla nich podstawy prawnej’. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zaobserwowa¢ mozna wahania dotyczace charakteru wyrokéw interpretacyj-
nych i ich praktycznego znaczenia. Sklady orzekajace Sadu Najwyzszego lub
jego organy, podejmujace uchwaly czesciej, zwlaszcza w nowszych rozstrzyg-
nieciach, nie akceptujg wyrokow interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjne-
go'". W tej sytuacji konieczne jest jednoznaczne rozstrzygniecie, jezeli nie przez
ustrojodawce, to przez ustawodawce, kwestii wyrokdw interpretacyjnych.

W nauce prawa wielu jej przedstawicieli proponuje rozszerzy¢ zakres przed-
miotowy skargi konstytucyjnej'!. Godny podkreslenia jest fakt niedopuszcze-
nia przez ustrojodawce, wzorem wielu panstw demokratycznych, mozliwosci
ochrony za pomoca skargi konstytucyjnej przed bezczynnoscig organéw wia-
dzy publicznej, jesli narusza ona prawa i wolnosci konstytucyjne, a takze przed
niezgodnymi z Konstytucja wyrokami sgdowymi, decyzjami administracyjny-
mi itp. Przedmiotem skargi nie moze tez by¢ obecnie brak okreslonej regulacji

8 Ibidem, s. 32-33; por. takze A. Bataban, Odpowiedzi na ankiete konstytucyjng [w:]
B. Banaszak, J. Zbieranek, Ankieta konstytucyjna, Warszawa 2011, s. 20.

°  Por. np. M. Haczkowska, Glosa do wyroku TK z 4.12.2001 r., SK 18/00, ,,Panstwo
i Prawo” 2002, z. 8, s. 101.

1 Por. np. uchwata SN z 14 pazdziernika 2004 r., sygn. akt III CZP 37/04, OSNC 2005,
nr 3, poz. 42; uchwata w sktadzie siedmiu sedziéw SN z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt
III PZP 2/09, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 106.

' Zob. np. wypowiedzi B. Banaszaka, A. Labno, A. Szmyta, M. Zubika [w:] B. Bana-
szak, J. Zbieranek, Ankieta, op. cit., s. 38, 84, 133, 144.
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prawnej. To ograniczenie zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjnej jest
szczegdlnie istotne z punktu widzenia intereséw jednostki, gdyz czesto jej pra-
wa naruszane sg nie przez sam akt normatywny, ale przez akt jego stosowania
lub niewydanie odpowiedniej regulacji prawne;.

Koniecznos$¢ usprawnienia wykonywania orzeczen

Trybunatu Konstytucyjnego

W Polsce brak jest kompleksowej prawnej regulacji zagadnienia wykonywa-
nia orzeczen Trybunaltu Konstytucyjnego. Skutkiem tego w praktyce jest brak
instrumentéw prawnych zapewniajacych efektywng realizacje tych orzeczen.
W nastepstwie tego stanu rzeczy czesciowo lub calkowicie niewykonanych na
koniec 2012 r. pozostaje 86 orzeczen i postanowien sygnalizacyjnych'2.

Trybunat w skladanych przez siebie corocznie informacjach o istotnych
problemach wynikajacych z jego dziatalnosci i orzecznictwa zwraca uwage
na wiele nieprawidlowosci i zaniedban naczelnych organéw wiladzy publicz-
nej w procesie realizacji jego orzeczen. Nalezy do nich miedzy innymi fakt,
ze: wyroki opatrzone klauzulg odraczajgcg nie sq traktowane przez prawodaw-
ce z wystarczajgeg konstytucyjng troskg. Ponadto: ustawodawca nie zawsze ma
na wzgledzie okolicznos¢, ze do terminowego wykonania wyroku nie wystarczy
samo uchwalenie ustawy wykonujgcej. Istotne jest bowiem to, aby ustawa wyko-
nujgca weszta w zycie w terminie odroczenia®.

Trybunal sam wskazuje, ze: Senat oraz Rada Ministréw odgrywajg dominujgcg
role w inicjowaniu procesu prawotworczego ukierunkowanego na wykonanie orze-
czent Trybunatu Konstytucyjnego™. W nauce prawa spotyka si¢ za$ poglad przyzna-
jacy w tym wzgledzie szczegdlng role Prezydentowi RP. Zdaniem Z. Maciaga: Na
gruncie obowigzujqgcej konstytucji organem powolanym do czuwania nad przestrze-
ganiem Konstytucji jest Prezydent RP (art. 126 ust. 2). To jemu ustawa zasadnicza
powierzyla uprawnienia do inicjowania prewencyjnej i nastepczej kontroli konstytu-
cyjnosci prawa. On tez posrod swoich prerogatyw posiada prawo: inicjatywy ustawo-
dawczej, zwracania sig z oredziem do Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego,
whniosku o przeprowadzenie kontroli przez NIK, wniosku do Sejmu o pociggniecie do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu cztonka Rady Ministrow. Moze tez zwo-
tywaé Rade Gabinetowg, ktorej posiedzenia mogqg byc réwniez poswiecone proble-
matyce wykonywania orzeczeni Trybunatu Konstytucyjnego (art. 144 Konstytucji)®.

Szczegbdlowo na ten temat zob. zalacznik 11 [w:] Informacja o istotnych problemach
wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2012 roku,
Warszawa 2013, s. 148-150.

B Ibidem,s. 57.

" Ibidem, s. 56.

Z. Maciag, Stosowanie Konstytucji RP a problem niewykonywania wyrokow Trybu-
natu Konstytucyjnego [w:] Stosowanie Konstytucji RP z 1997 r. — doswiadczenia
i perspektywy, Z. Maciag (red.), Krakow 2006, s. 280.



70

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(41)2014

W tej sytuacji dla rzeczywistego zapewnienia nadrzednos$ci Konstytucji w sy-
stemie prawa konieczne wydaje si¢ jednoznaczne rozstrzygniecie ustrojodawcy,
ktory organ wiladzy publicznej powinien odpowiada¢ za wykonanie orzeczen
TK. Przyjmujac poglad Z. Macigga, mozna by wprawdzie uznad, ze z ogélnie
sformutowanych kompetencji Prezydenta RP w art. 126 Konstytucji da si¢ wy-
prowadzi¢ takie rozstrzygniecie i rozwing¢ je w ustawie o Trybunale Konstytu-
cyjnym, ale bardziej odpowiednia wydaje sie nowelizacja Konstytucji wyraznie
wskazujaca organ odpowiedzialny za wykonanie orzeczen Trybunatu.

Opiniowany projekt nie wychodzi naprzeciw przedstawionym wyzej postu-
latom ani nie rozwigzuje problemdw pojawiajacych sie w dotychczasowej prak-
tyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. W $wietle
powyzszych uwag wida¢ wyraznie, ze zakres zmiany regulacji prawnej doty-
czacej Trybunalu powinien obejmowaé zaréwno normy konstytucyjne, jak
i ustawowe. Najpierw jednak ustrojodawca powinien wprowadzi¢ rozwigzania
istotnie reformujgce niektdre istniejgce dotychczas konstrukcje konstytucyjne,
aby ustawodawca modgl nada¢ im odpowiednig tre§¢. Zaczynanie procesu do-
stosowywania do wyzwan wspolczesnosci (zwlaszcza cztonkostwa w Unii Eu-
ropejskiej i Radzie Europy), kompetencji, organizacji i zasad funkcjonowania
Trybunatu od weryfikowania rozwigzan ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
jest dziataniem prowizorycznym, z oczywistych wzgledéw - brak rozstrzygnie-
cia ustrojodawcy - skazanym na ograniczony zakres regulacjiijej fragmentary-
zacje. To samo dotyczy spowodowanej doswiadczeniami ponad ¢wieréwiecza
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego modyfikacji norm odnoszacych
sie do jego kompetencji, organizacji i zasad funkcjonowania. Nalezy tu pod-
kresli¢, ze pilnego rozwigzania prawodawcy wymagaja sytuacje konfliktowe,
w ktérych najwyzsze organy wladzy sadowniczej zajmuja przeciwstawne sta-
nowiska (np. tzw. wyroki interpretacyjne, obowigzywanie wyrokéw TK pro fu-
turo). Wprowadza to stan niepewnosci szkodliwy dla funkcjonowania panstwa
prawnego i wywierajacy negatywny wplyw na swiadomos¢ prawng obywateli,
a szerzej — kulture prawng w demokratycznej Rzeczypospolitej.

Opiniowana ustawa pomija milczeniem wskazanie organu odpowiadajgce-
go za wykonanie orzeczen TK w sytuacji, w ktorej ,,doswiadczenia ostatnich
kilkunastu lat wykazuja, Ze mechanizmy prawne zapewniajgce wykonywanie
orzeczen TK nie funkcjonujg prawidtowo™®.

Nie negujac potrzeby uchwalenia nowej ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, nalezy jednak podda¢ projektodawcy pod rozwage koniecznos¢ powia-
zania jej ze zmiang Konstytucji RP. Ta zmiana powinna poprzedzac i stanowié
punkt wyjscia dla kompleksowej regulacji roli ustrojowej, kompetencji, orga-
nizacji i zasad funkcjonowania Trybunatu. Samo uchwalenie nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym i wprowadzenie w niej nowych rozwigzan lepiej

¢ M. Safjan, Ewolucja, op. cit., s. 33.
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okreslajacych pozycje ustrojowa Trybunatu oraz udoskonalajacych jego orga-
nizacje i funkcjonowanie stanowi w obecnej sytuacji jedynie dzialanie frag-
mentaryczne, rozwigzujace tylko niektére naroste problemy. Pozostang jednak
nierozstrzygnigte inne o znacznej doniostosci dla jego funkcjonowania i relacji
z innymi naczelnymi organami wladzy publiczne;j.

Zakres regulacji w opiniowanej ustawie

Obowiazujaca obecnie Konstytucja umiescita przepisy o Trybunale Konstytu-
cyjnym w rozdziale ,,Sady i Trybunaly” i zaliczyta go do organéw wiadzy sadow-
niczej. W czgéci tego rozdzialu poswieconej Trybunalowi okreslono jego pozycje
ustrojowg i kompetencje oraz zawarto najwazniejsze z punktu widzenia ustrojo-
dawcy zasady organizacji i funkcjonowania Trybunalu. Szczegdtowe unormowa-
nie organizacji oraz trybu postepowania przed nim Konstytucja w art. 197 odsyla
do uregulowania w ustawie zwyklej. Powtarza wiec schemat zastosowany w no-
welizacji poprzedniej ustawy zasadniczej, wprowadzajacej do polskiego porzad-
ku prawnego Trybunal Konstytucyjny (26 marca 1982 r.) na podstawie ogdlnych
przepisow. W nastepstwie tego mégt on rozpocza¢ funkcjonowanie dopiero po
uchwaleniu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w 1985 r. Rowniez obecnie bez
ustawy rozwijajacej postanowienia Konstytucji Trybunal nie mogtby dziatac.

Nalezy przy tym doda¢, Ze zgodnie z tendencjami wystepujagcymi we wspol-
czesnych panstwach demokratycznych Konstytucja RP przyznaje ustawodawcy
szeroki zakres swobody w ustalaniu tresci ustaw, ktore stanowig wyraz realiza-
cji okreslonej polityki panstwa (za ktorg opowiedzieli sie¢ wyborcy, dokonujac
elekeji parlamentu). Zdaniem wielu trybunaléw konstytucyjnych, w tym i pol-
skiego, granice tej swobody wyznaczajg normy konstytucyjne.

Projektodawca ustawy prawidlowo odczytal konieczny zakres regulacji,
mieszczacy sie zreszta w ramach wyznaczonych dotychczas obowigzujacg ustawg
o Trybunale Konstytucyjnym i w zasadzie ram tych nie przekroczyl, a niektore
rozstrzygniecia petryfikuje. Postawil sobie za zadanie kompleksowe uregulowanie
organizacji oraz funkcjonowania Trybunalu oraz postepowania przed nim, a tak-
ze wprowadzenia pewnych modyfikacji do juz istniejacych rozwiazan — ze szcze-
golnym uwzglednieniem wstepnej fazy wyboru jego sedziow. W efekcie projekt,
rozwijajgc postanowienia Konstytucji, w zasadzie nie wykracza poza ramy dotych-
czasowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ale bardziej kompleksowo reguluje
poszczegolne zagadnienia lub je modyfikuje, a takze wprowadza niektore nowe
rozwigzania, mieszczace si¢ jednak w granicach ustalonych przez ustrojodawce.

Dobrze, ze projektodawca nie wybrat drogi nowelizacji dotychczas obowia-
zujgcej ustawy, mimo ze w wielu postanowieniach nawigzuje lub wrecz powta-
rza dotychczas obowigzujace rozwigzania. W tym kontekscie warto powotaé
§ 84 Zasad techniki prawodawczej stanowiacy, ze je$li zmiany wprowadzane
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w danej ustawie mialyby by¢ liczne albo mialyby narusza¢ konstrukeje lub
spojnos¢ ustawy, albo gdy ustawa byta juz uprzednio wielokrotnie nowelizowa-
na, powinno opracowac sie projekt nowej ustawy. Projektodawca czyni zados¢
temu wymogowi. Konstatacja ta ma istotne znaczenie dla oceny opiniowanego
projektu, mimo Ze w polskiej nauce prawa ani w orzecznictwie Trybunatu'” nie
ma zgodnosci co do tego, czy Zasady techniki prawodawczej moga stanowi¢
kryterium oceny konstytucyjnosci ustawy.

Uwagi szczegotowe

Przedmiotem tej czedci ekspertyzy jest szczegélowa ocena opiniowane-
go projektu ustawy pod katem zgodnosci jego przepiséw z Konstytucja RP.
Z oczywistych wzgledow (gdyz tak rozumiem zadanie eksperta) poddane ana-
lizie zostana tylko te z nich, ktére w moim przekonaniu moga budzi¢ watpliwo-
$ci co do zgodnosci z Konstytucja. Rozwigzan niestwarzajacych kontrowersji
i ocenianych pozytywnie nie ma potrzeby omawiac.

Artykut 1 opiniowanego projektu stanowi: Trybunat Konstytucyjny jest or-
ganem wladzy sgdowniczej strzeggcym porzgdku konstytucyjnego Rzeczypospo-
litej Polskiej. W intencji projektodawcy pozwala to: na zdefiniowanie systemo-
wej roli i pozycji Trybunatu Konstytucyjnego jako organu wladzy sgdowniczej'®.
Definicja ta nie jest w ustawie potrzebna, bo zawiera ja Konstytucja w art. 10
i ponadto przynalezno$¢ Trybunatu do wladzy sadowniczej wynika z innych
norm konstytucyjnych®.

Ogodlna formula o strzezeniu porzadku konstytucyjnego nie rozwiewa jed-
nak watpliwosci formutowanych dotychczas odnosnie charakteru Trybunatu
na podstawie Konstytucji. Mozna tu wskaza¢ na stanowisko J. Trzcinskiego
przeciwstawiajace si¢ zaliczeniu go do organéw wladzy sadowniczej: Analiza
konstytucji oraz analiza ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie uzasadniajg
whiosku, Ze dziatalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego polega na rozstrzyganiu spo-
réw prawnych, a wigc ze miesci si¢ w pojeciu wymiaru sprawiedliwosci®. Dzialal-

17 Zdaniem TK: Jakkolwiek nie ulega wqtpliwosci, ze uchwata Rady Ministrow nie

ma dla Sejmu RP znaczenia formalnie wigzgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodaw-
ca nie moze w swej dziatalnosci legislacyjnej ignorowac regut wyrazonych w ZTP.
Autonomia ustawodawcy dotyczy bowiem tresci ustanawianych rozwigzat (o ile nie
naruszajg one konstytucji), nie zas ich formy, ktéra winna by¢ poddana jednolitym
prawidlom, niezaleznym od charakteru podmiotu stanowigcego normy prawne. Nie-
watpliwie ZTP stanowiq prakseologiczny kanon, ktory powinien by¢ respektowany
przez ustawodawce demokratycznego paristwa prawnego, OTK ZU 2001, nr 3, s. 51.
Uzasadnienie projektu, s. 4.

Szerzej na ten temat zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2012, s. 360-361.

J. Trzcinski, Trybunat Konstytucyjny jest wladzg sgdowniczg, ,Prawo i Zycie” 1998,
nr 1,s. 13-14.
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nos$¢ Trybunatu nie miesci si¢, zdaniem J. Trzcinskiego, w dzialalnoséci zadnej
z wyodrebnionych w Konstytucji grup organdw panstwa, opartych na zasadzie
trojpodzialu wladz i: jest po prostu szczegdlnym, w poréwnaniu do powszechnego
rozumienia kontroli paristwowej, rodzajem kontroli, a mianowicie kontrolg kon-
stytucyjnosci prawa (...) jest to obok stanowienia i stosowania prawa trzeci typ
dziatan konstytucyjnych organéw parstwa, a wiec kontroli stanowienia prawa®.

Dla rozwiania tego typu watpliwosci konieczne byloby zastosowanie bar-
dziej precyzyjnej formuly. Samo ,strzezenie porzadku konstytucyjnego” nie
odrdznia dostatecznie funkeji ustrojowej Trybunalu. W sposéb ogdlny scha-
rakteryzowano w ten sposob kierunki i cele jego dziatan, ale nie mozna z takie-
go ujecia wyprowadzi¢ zadnych konkretnych kompetencji. W tym wzgledzie
bardziej fortunnym jest art. 1 dotychczas obowigzujacej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Artykutl 2 opiniowanego projektu stanowi: Trybunat Konstytucyjny, zwany
dalej ,Trybunatem”, orzeka o hierarchicznej zgodnosci norm prawnych oraz wy-
konuje inne kompetencje okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zwa-
nej dalej ,Konstytucjg”. Regulacja ta nie okresla kompetencji TK, ale odsyta do
Konstytucji i jedng z kompetencji akcentuje w szczegdlny sposéb. Dotychczaso-
wy art. 2 w istocie powtarzal sformutowang w Konstytucji regulacje kompeten-
¢ji TK. Obie metody z punktu widzenia legislacyjnego nie sg wlasciwe. Ustawa
majgca rozwija¢ postanowienia Konstytucji nie powinna ani ich powtarzad, ani
tym bardziej do nich odsylaé. Z tresci art. 2 opiniowanego projektu w istocie
nic nie wynika. Nalezy tu doda¢, Ze w nauce prawa konstytucyjnego, nawigzu-
jac do catoksztaltu unormowania konstytucyjnego dotyczacego TK, podkre-
$la sie, ze: Konstytucja uregulowata wyczerpujgco wlasciwosci TK. Do regulacji
ustawowej odestano jedynie organizacje oraz tryb postepowania TK?. Nie jest
ponadto zrozumiala relacja miedzy art. 2 a art. 4 opiniowanego projektu. Arty-
kut 4 wymienia kompetencje Trybunatu, stanowigc w istocie zmodyfikowang
wersje art. 2 dotychczas obowigzujgcej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
W uzasadnieniu projektu stwierdza sig: W art. 2 zawarte zostato odniesienie do
konstytucyjnych kompetencji Trybunatu, ktére nastgpnie szczegotowo okresla sig
w art. 4. Jezeli taki jest cel art. 4, to, po pierwsze, jaki sens ma odestanie w art. 2
do Konstytucji, a po drugie, stopien uszczegdtowienia kompetencji Trybunatu
w art. 4 nie jest w istocie wiekszy, niz sformulowania zawarte w Konstytucji.
W sumie trudno znalez¢ racjonalne powody dla istnienia art. 2.

Artykul 4 opiniowanego projektu obcigzony jest wadg powtarzania unor-
mowania konstytucyjnego, o czym wspomnialem juz omawiajac art. 2.

Artykul 5 opiniowanego projektu dotyczy funkcji sygnalizacyjnej Trybu-
nalu. Pozostaje ona niewatpliwie w cieniu podstawowej jego dziatalno$ci, jaka

2t Ibidem.
22 M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1998, s. 17.



74

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(41)2014

jest orzekanie o konstytucyjnosci i legalnosci aktow prawnych. W $wietle po-
stanowien art. 5 ust. 1 proponowanej ustawy, Trybunat sygnalizuje organom
stanowigcym prawo uwagi o stwierdzonych uchybieniach i lukach w prawie,
ktorych usunigcie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci polskiego systemu
prawnego (na marginesie warto zauwazy¢, ze brzmienie art. 5 ust. 1 projektu
nie rézni si¢ w istocie od sformulowania zawartego w art. 4 ust. 2 dotychczas
obowiazujacej ustawy). Sygnalizacja ani w dotychczasowym stanie prawnym,
ani wedlug proponowanego projektu, nie tworzy po stronie jej adresata obo-
wigzku realizacji sformulowanych postulatéw lub uwag. Trybunal, aby wysta-
pi¢ z uwagami w trybie sygnalizacji, powinien stwierdzi¢: po pierwsze, istnienie
uchybien i luk w prawie oraz po drugie, rozstrzygna¢ kwestie, czy ich usuniecie
jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Sygnalizacja pelni role odrebnej, a jednocze$nie uzupelniajacej formy
kontroli konstytucyjnoséci prawa, zwlaszcza w takich sytuacjach, kiedy uchy-
bienia w prawie nie polegajg na sprzecznosci hierarchicznej, lecz na sprzecz-
noéci miedzy normami tej samej rangi.

Opiniowany projekt w art. 5 ust. 2 upowaznia Prezesa Trybunatu do zwro-
cenia si¢ do adresata sygnalizacji o poinformowanie Trybunatu o stanowisku
w sprawie bedgcej przedmiotem sygnalizacji. Niejasne jest, czy z przepisu tego
wynika obowigzek adresata sygnalizacji do przestania stosownej informacji do
Trybunatu. Wydaje sig, ze sformulowanie art. 5 ust. 2 taki obowiazek wyklu-
cza, tym bardziej ze nie formuluje zadnego terminu dla ztozenia informacji.
Powstaje wiec pytanie o sens art. 5 ust. 2.

Wedlug uzasadnienia projektu: mozliwos¢ zwracania sig Prezesa Trybunatu
o0 poinformowanie o zajetym stanowisku sprzyja¢ powinna wspétdziataniu orga-
néw patistwa na rzecz spéjnosci i kompletnosci systemu prawa®. Jak zauwazyl
M. Safjan, sygnalizacja: jest z reguly dos¢ ogolng indykacjg kierowang do legislato-
ra, ktéry zachowuje swobode decyzji co do potrzeby i sposobu usuniecia sygnalizo-
wanych uchybien*. Skoro ustawodawca nie zmienia charakteru sygnalizacji, to
pytanie Prezesa Trybunalu skierowane do adresata sygnalizacji nie moze w za-
den sposéb wplynaé na wspdldzialanie tego organu z sadem konstytucyjnym.
Celowy brak odpowiedzi jedynie obnizalby jego autorytet. Zwazywszy za$ na to,
ze zwrdcenia si¢ do adresata sygnalizacji o poinformowanie Trybunatu o stano-
wisku w sprawie pozostawiono dyskrecjonalnemu uznaniu Prezesa Trybunatu,
a adresat nie musi jego wniosku uwzgledni¢, owo ,,sprzyjanie” pozostaje czysto
iluzoryczne i w istocie nie wnosi nic nowego do dotychczas obowiazujacej regu-
lacji. Tym samym w toku dalszych prac legislacyjnych nalezatoby rozwazy¢ sens
utrzymania proponowanego art. 5 ust. 2 w niezmienionej formule.

23 Uzasadnienie, s. 4.

# M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu bezprawia normatywnego,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 1, s. 13.



OPINIEBAS = ZAGADNIENIA PRAWA KONSTYTUCYJNEGO

75

Artykul 17 ust. 2 opiniowanego projektu utrzymuje dotychczasowsq zasade
wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego przez Sejm bezwzgledna wiek-
szo$cia gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ogélnej liczby postéw. Nalezy
w tym kontekscie zauwazy¢, ze Konstytucja, ograniczajac si¢ do postanowie-
nia, ze sedziéw wybiera indywidualnie Sejm, nie okresla szczegdtowo zasad ani
trybu ich wybordéw, pozostawiajac to ustawodawcy.

Warto tu stwierdzi¢, ze wymogi co do kworum i wiekszo$ci - w wypadku
wyboréw sedziéw sadéw konstytucyjnych - sg z reguly w panstwach demo-
kratycznych szczegdlne, wyzsze niz dla uchwalenia ustawy. Ma to zapewni¢
opozycji wplyw na obsade tych stanowisk. Ten sposdb powolywania sedziow
charakteryzuje silne upolitycznienie i wplyw partii politycznych, a zwlaszcza
ich frakgji na sktad sadu konstytucyjnego. Z drugiej strony przemawia za nim
to, ze orzecznictwo sagdu konstytucyjnego wplywa na ustawodawstwo i dlate-
go to ustawodawca, na zasadzie rownowazenia tego wplywu, powinien mie¢
glos decydujacy w wyborze cztonkéw sadu konstytucyjnego®. Ponadto wybor
przez parlament zapewnia sedziom sadéw konstytucyjnych legitymacje demo-
kratyczng, niezwykle wazng w kontekscie ich kompetencji.

Tryb wyboru sedziéw Trybunalu przez wigkszos¢ bezwzgledna, réwna
w praktyce wiekszosci rzadzacej, w nauce prawa poddawany jest od wielu lat
krytyce. Wskazuje sie zwlaszcza na konieczno$¢ zmian, ktére zapewnilyby:
wymaganie kwalifikowanej wigkszosci 2/3 gloséw przy wyborze sedziego TK.
Jedynie tak skonstruowana wigkszo$¢ moglaby zapewnic bardziej politycznie
zbalansowang procedure komponowania sktadu TK, zmuszajgc parlament do
poszukiwania kandydata, ktéry znalaztby poparcie nie tylko ze strony rzgdzgcej
wigkszosci, lecz takze klubow reprezentujgcych opozycje®.

Te glosy nie zostaly niestety wzigte pod uwage, a projektodawca wydaje
sie przywiazywa¢ uwage do wprowadzenia rozbudowanego wstepnego etapu
zglaszania kandydatéw na kandydatéw na sedziéw Trybunatu jako jedynego
$rodka przeciwdzialajacego kierowaniu si¢ - przynajmniej w ograniczonym
zakresie — kryteriami zwigzanymi z preferencjami politycznymi przy wyborze
sedziow. Przy pozostawieniu wyboru jedynie wigkszoscia bezwzgledna i nie-
zmienionego trybu zglaszania kandydatow na sedziéw (art. 23 ust. 1 projektu
powtarza dotychczasowa regulacje art. 5 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym), dalej ostatecznie o wyborze decydowa¢ moga po-
stowie wigkszo$ci parlamentarnej bez wziecia pod uwage propozycji opozycji.
Przy wielo$ci podmiotéw zglaszajacych wstepnie osoby na liste 0sob, sposrod

»  Por. L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987,
s. 97.

M. Safjan, Ewolucja, op. cit., s. 40. Na temat konieczno$ci wprowadzenia wiekszos$ci
kwalifikowanej dla wyboru sedziow TK zob. wypowiedzi B. Banaszaka, P. Polica-
stro, A. Szmyta [w:] B. Banaszak, J. Zbieranek, Ankieta, op. cit., s. 38, 100, 134.
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ktoérych moga by¢ zglaszani kandydaci na sedziego Trybunatu bez trudu be-
dzie mozna znalez¢ osoby z roznych wzgledéw odpowiadajace tej wiekszosci.
Tym bardziej ze brak srodkéw zapobiegajacych kierowaniu sie, na przyklad
rad wydzialéw prawa czy organéw samorzadu prawniczych zawoddw zaufania
publicznego, wzgledami innymi niz wylacznie merytoryczne.

Artykul 18 ust. 3 opiniowanego projektu stanowi: Osoby sprawujgce man-
dat posta, senatora lub posta do Parlamentu Europejskiego mogg kandydowad na
stanowisko sedziego Trybunatu, jezeli w dniu wyboru uplynely co najmniej 4 lata
od wygasniecia mandatu. Rozwigzanie to, w my$l argumentacji przedstawio-
nej w uzasadnieniu projektu: stworzy (...) dystans czasowy przysztego sedziego
konstytucyjnego od jego dziatalnosci prawotworczej, ktérej rezultaty czesto bywa-
jg nastepnie przedmiotem badania w Trybunale. Problem tkwi jednak w czysto
formalnym traktowaniu dziatalno$ci prawotworczej i utozsamianiu jej z aktem
uchwalania ustaw lub aktow Parlamentu Europejskiego. Obecnie w panstwach
demokratycznych wyksztalcita si¢ praktyka zglaszania przez rzad wigkszosci
projektow ustaw. Projekty te sg nastepnie z reguly przeglosowywane przez po-
stow reprezentujacych stojaca za rzadem wigkszo$¢ parlamentarng. Zjawisko
to wystepuje rowniez w Polsce. Ponadto w zakresie ustawy budzetowej, ustawy
o prowizorium budzetowym, zmiany ustawy budzetowej, ustawy o zacigganiu
dlugu publicznego oraz ustawy o udzielaniu gwarancji finansowych przez pan-
stwo prawo inicjatywy ustawodawczej przystuguje wylgcznie Radzie Ministrow.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna poming¢ faktu istotnego
udziatu w dziatalno$ci prawotworczej cztonkow Rady Ministrow. Zwazywszy
na to, ze w ich pracach pomaga Rzgdowe Centrum Legislacji, Rada Legislacyj-
na przy Prezesie Rady Ministréw i inne organy doradcze, ktorych cztonkowie
angazuja sie we wstepnych stadiach opracowania projektow ustaw w proces le-
gislacyjny, réwniez nalezaloby uzna¢ ich udzial w tym procesie. Do tego moz-
na by dodac¢ jeszcze spelniajacych podobna role legislatoréw parlamentarnych
i inne osoby opiniujace cale projekty lub jedynie okreslone rozwigzania lub
publicznie udzielajgce im poparcia. Wszystkie te grupy oséb, gdyby chcie¢
zastosowa¢ argumentacje projektodawcy, powinny rowniez nabrac ,,dystansu
czasowego do owocow wlasnej dziatalnosci, gdyby chcialy zasiada¢ jako se-
dziowie w Trybunale Konstytucyjnym. Ich realny udzial w nadaniu ostatecz-
nego ksztattu konkretnej ustawie lub niektérym, wprowadzonym do niej istot-
nym rozwigzaniom, jest zresztg czesto powszechnie znany (mozna wskaza¢ np.
bez trudu autoréw koncepcji reformy samorzadowej, emerytalnej, o§wiatowe;j
itp.). Pomijanie wiec ich w tworzeniu ograniczen w dostepie do urzedu sedzie-
go Trybunalu nie jest logicznie uzasadnione. To samo dotyczy Prezydenta RP.
Wprawdzie zgloszenie checi objecia stanowiska sedziego przez osobe, ktdra za-
konczyta kadencje prezydencka (i spelnia wszystkie warunki dla objecia tego
urzedu) jest mato prawdopodobne, to racjonalny ustawodawca nie powinien
a priori wykluczy¢ takiej mozliwosci.
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Powstaje tu jeszcze jedna kwestia budzaca watpliwoéci - wprowadzona

w art. 18 ust. 3 opiniowanego projektu czteroletnia karencja. Mozna si¢ domy-

$la¢, ze chodzi tu o okres petnej kadencji parlamentu. Trzeba jednak mie¢ na

uwadze cztery okoliczno$ci:

= wybdr cztonkéw Trybunatlu odbywa sie po ukoniczeniu indywidualnej ka-
dencji ich poprzednikdw,

= kadencja parlamentu moze ulec skrdceniu,

= Trybunal rozpatruje akty uchwalone w réznych okresach, Konstytucja nie
wyznacza zadnych granic czasowych przedmiotowej kompetencji Trybu-
natu, dopuszczajac w ten sposob orzekanie o zgodnosci z Konstytucja cale-
go obowigzujgcego prawa bez wzgledu na czas wydania aktu prawnego,

= sam proces rozpatrywania (od zainicjowania postepowania do wydania
wyroku) sprawy przez Trybunal moze przekroczy¢ cztery lata.

We wszystkich tych sytuacjach czteroletnia karencja ma inne praktyczne
znaczenie, a w wypadku dwoch ostatnich wskazanych okolicznosci nie zapo-
biega mozliwosci brania udziatu w rozpatrzeniu zgodnosci z Konstytucjg aktu
normatywnego przez sedziego, ktory brat udziat (w réznych formach) w pro-
cesie tworzenia tego aktu. Zawsze oczywiscie istnieje mozliwo$¢ wylaczenia sie
sedziego, ale nie o nig przeciez tu chodzi.

Oceniajgc proponowany art. 18 ust. 3, nalezy tez zwrdci¢ uwage na kwestie
jego zgodnosci z art. 60 Konstytucji. W nauce prawa konstytucyjnego pojecie
stuzby publicznej rozumiane jest szeroko i obejmuje wszelkie dziatania zwig-
zane z realizacjg zadan wiladzy publicznej. Obejmuje wiec na pewno dostep
do stanowiska sedziego Trybunatu. Trafny jest ugruntowany w orzecznictwie
TK poglad, ze ustawodawca uprawniony jest do sformutowania warunkéw do-
datkowych, réwnych dla wszystkich, od spelnienia ktérych uzaleznione jest
uzyskanie okreslonych stanowisk” — w tym i stanowiska sedziego Trybunatu.
Z dotychczasowych rozwazan po$wigconych proponowanemu art. 18 ust. 3
mozna za$ wyprowadzi¢ wniosek, ze projektodawca nieréwno traktuje rozne
formy udziatu w procesie prawotwdrczym, a tym samym i osoby biorace w nich
udzial. Implikuje to watpliwosci co do zgodno$ci proponowanego rozwiazania
z art. 60 Konstytucji.

Artykul 20 ust. 1 opiniowanego projektu przyznaje szerokiemu kregowi
(przynajmniej 20) podmiotéw prawo zglaszania propozycji na liste 0séb, spo-
$réd ktérych moga by¢ zglaszani kandydaci na sedziego Trybunatu. S to: gru-
pa co najmniej 15 postéw, Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego,
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowa

# Por. np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50;
14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98, OTK 1999, nr 7, poz. 163; 21 grudnia 2004 r.,
sygn. akt SK 19/03, OTK-A 2004, nr 11, poz. 118.
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Rada Sadownictwa, Krajowa Rada Prokuratury, wlasciwe ogdlnokrajowe or-
gany samorzadu zawodowego adwokatow, radcéw prawnych oraz notariuszy,
rady wydzialéw prawa uczelni, uprawnionych do nadawania stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego nauk prawnych, rada naukowa Instytutu Nauk
Prawnych i Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz Komisja
Prawnicza Polskiej Akademii Umiejetnosci. Kazdy z tych podmiotéw moze
zglosi¢ jedna osobe na jedno stanowisko sedziego.

W uzasadnieniu projektu czytamy: Przyjmuje sig, ze tak uksztattowany krgg
podmiotow stanowi szerokg reprezentacje Srodowisk prawniczych, co daje zara-
zem rekojmie mozliwosci korzystania z obszernego zestawu potencjalnych kan-
dydatow na stanowisko sedziego, cechujgcych sie wysokimi, odpowiadajgcymi
wymaganiom, kwalifikacjami®. Z tym twierdzeniem nalezy w pelni sie zgodzi¢.
Problem jednak w tym, ze celem calego procesu wyboru kandydatéw na se-
dziéw Trybunalu miatoby by¢ wyeliminowanie kryterium ich preferencji poli-
tycznych (o czym pisze wyzej w uwagach do art. 17 ust. 2). Tego projektodawca
nie zaktada. Posiadanie wysokich kwalifikacji nie wytgcza za$ mozliwosci prze-
sadzenia o wyborze przez wzgledy inne — np. poglady polityczne, $wiatopoglad
itp. Kandydat moze zajg¢ czynng postawe w biezgcych sporach politycznych,
wyraznie formulujac wlasne poglady i opowiadajac si¢ za lub przeciw konkret-
nym rozwigzaniom proponowanym przez jedna z sil (partii) politycznych; nie
musi przy tym sam wypowiadac si¢ w danej sprawie, np. w formie wywiadu,
wystarczy, ze podpisze list protestacyjny lub popierajacy jakie$ stanowisko,
wezmie udzial w glosowaniu jakiego$ gremium (np. organu stowarzyszenia,
rady naukowej) i opowie si¢ za lub przeciw poddanemu pod glosowanie stano-
wisku dotyczacemu spraw o charakterze politycznym lub $wiatopogladowym,
opowie si¢ publicznie (np. w srodkach masowego przekazu, popierajac kogo$
podpisem) za lub przeciw kandydatowi na okre$lone stanowisko panstwowe;
uzna kogos za nienadajacego si¢ do pelnienia danej funkeji publicznej lub za-
sugeruje konieczno$¢ jego dymisji; wypowie sie za lub przeciw sposobowi rea-
lizacji kompetencji przez jakis organ wtadzy publicznej itp. We wszystkich tych
przypadkach osoba proponowana na kandydata na sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego zdradza swoje przekonania. Prezentujac swoje poglady politycz-
ne, wysyla tym samym wyrazny sygnal do postéw decydujgcych o jej wyborze
o ewentualno$ci determinowania przez te poglady tresci przyszlego wyroku.
Nalezy zaznaczy¢, ze poglad na dang sprawe osoba proponowana na kandydata
wyrobila juz sobie przed wystuchaniem wszystkich argumentéw stron w po-
stepowaniu przed Trybunalem.

Artykul 49 ust. 1 opiniowanego projektu, okreslajac przestanki wylaczenia
sedziego Trybunatu z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, czyni to zbyt wasko.
Nie bierze mozliwos$ci udziatu sedziego przed powotaniem go na to stanowisko

28 Uzasadnienie, s. 8.
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(a nawet, jak wykazala praktyka, juz potem) w opiniowaniu projektéw aktow
prawnych. O znaczeniu tej formy aktywnosci pisalem szerzej w uwagach do
art. 18 ust. 3.

W rozdziale 7 zatytutowanym ,Orzeczenia Trybunatu” nie uregulowano
dostatecznie, budzacej kontrowersje w orzecznictwie najwyzszych organéw
wiadzy sadowniczej, kwestii ostateczno$ci orzeczen TK (art. 190 ust. 1 Konsty-
tucji) dla samego sadu konstytucyjnego.

W praktyce orzeczniczej pojawily si¢ orzeczenia polegajace na tym, ze jego
rozstrzygniecie stanowi pod wzgledem jednolito$ci argumentacji istotne odstep-
stwo od wczesniejszego orzecznictwa w sprawach o zblizonym stanie prawnym
lub faktycznym. Praktyka taka spotkala sie z surowa oceng Sadu Najwyzszego,
ktory stwierdzil: kontrowersyjny jest brak zwigzania samego Trybunatu Konsty-
tucyjnego jego wlasnymi orzeczeniami, ktére takze dla tego organu sq ostateczne
i majg moc powszechnie obowigzujgca w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji.
Nie powinno by¢ tak, ze te konstytucyjne walory majg obowigzywac wszystkie inne
organy panistwowe z wyjgtkiem Trybunatu Konstytucyjnego®. Sad Najwyzszy uwa-
za, ze w $wietle obowigzujacego dotychczas art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym: wyrazanie odmiennych pogladéw prawnych od wczesniej
ustalonych przez Trybunat Konstytucyjny nie jest swobodne, ale jest dopuszczalne
w petnym sktadzie tego organu w przypadkach wyraznie ustawowo okreslonych™.

W tym kontekscie nalezy zwrdcic tez uwage na stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego gloszace, ze: zasada ostatecznosci rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego nie zamyka mozliwosci inicjowania postgpowania przed sqgdem
administracyjnym w przypadku przepisu, ktorego konstytucyjnosci Trybunat nie
badal, ale stwierdzil wczesniej niekonstytucyjnosé identycznie brzmigcego prze-
pisu. Stanowisko to spotkalo si¢ z krytyka w literaturze prawniczej. Podkresla
sie w niej, ze wyrok TK: powinien by¢ uwzgledniony w kazdej sprawie, w ktorej
zastosowanie miataby znaleZ¢ norma prawna uznana w tym wyroku za niekon-
stytucyjng®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze z powolanego w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego przepisu dotychczas obowiazujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
wynika tylko to, ze w pelnym sktadzie powinien on rozpatrywa¢ odstepowa-
nie od wczeéniejszych pogladéw prawnych sformulowanych w orzeczeniu wy-
danym przez pelny sklad®. Warto tu podkredli¢, ze nie jest mozliwa sytuacja

# Sygnatura akt III PZP 2/09, OSNP 9-10/2009, poz. 106, pkt. 13 uzasadnienia.

% Ibidem.

' Wyrok NSA z 6 lutego 2006 r., sygn. akt I FSK 439/2005, ONSAiWSA 2007, nr 1,
poz. 13.

M. Florczak-Wator, Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
6 lutego 2006 r. (sygn. akt I FSK 439/2005), ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 1, s. 148.
Podobnie M. Wigcek, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r.
(sygn. akt III PZP 2/09), ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 3, s. 163.
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w ktérej Trybunat nie bedzie w ogdle odstepowal od swojego wezesniejszego
orzecznictwa, gdyz uniemozliwitoby to jakikolwiek jego rozwdj i prowadzilo
do jego petryfikacji. Sam Trybunal wydaje si¢ tez dostrzega¢ problemy z tym
zwigzane: O ile pochopne zmiany stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego pod
wplywem zmieniajqgcej si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej czy politycznej trzeba
uznaé za niedopuszczalne, o tyle, w pewnych okolicznosciach, wzglgd na konsty-
tucyjne wolnosci i prawa obywateli moze uzasadniaé odstgpienie od wczesniej
wyrazonego poglgdu®.

Artykul 105 opiniowanego projektu reguluje zagadnienie oglaszania wyro-
kéw Trybunatu Konstytucyjnego, powtarzajac w istocie dotychczas obowiazu-
jace unormowanie (art. 79 i art. 80 ustawy). Z braku w art. 105 regulacji szcze-
gotowych, przyja¢ nalezy, ze za ogloszenie orzeczen TK odpowiadaja organy
panstwowe wydajace dany organ urzedowy. Ustawodawca powinien sformuto-
wac obowigzek Prezesa Trybunalu niezwlocznego dostarczenia wyroku dane-
mu organowi. Takiego obowiazku w art. 105 brakuje, a jest on istotny w $wietle
orzecznictwa samego sadu konstytucyjnego. Trybunat stoi bowiem na stanowi-
sku, ze juz sam fakt ogloszenia wyroku po przeprowadzeniu przez niego poste-
powania nie jest pozbawiony prawnego znaczenia dla postepowan toczacych
sie przed organami administracyjnymi lub sgdami na tle przepiséw dotknietych
niekonstytucyjnoscig. Juz bowiem z momentem publicznego gltoszenia wyroku:
nastepuje uchylenie domniemania konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu. To
sprawia, ze organy stosujgce przepisy uznane za niekonstytucyjne albo w okre-
sie odroczenia wejscia w zycie wyroku Trybunatu (odroczenie derogacji przepisu
w wyroku Trybunatu), albo z uwagi na zasady intertemporalne, albo np. z uwa-
gi na positkowanie si¢ zasadg tempus regit actum (co jest charakterystyczne dla
sgdow administracyjnych) - powinny uwzglednial to, ze chodzi o przepisy po-
zbawione domniemania konstytucyjnosci (...) w zasadniczy sposob wplywa na
swobode sgdow w zakresie dokonywania wykladni tych przepisow.

Uwzgledniajac te argumentacje, nalezy do jak najwczesniejszego urze-
dowego opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przywigzywaé
szczeg6lna role.

Whioski

Samo uchwalenie projektowanej nowej ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym i wprowadzenie w niej nowych rozwigzan lepiej okreslajacych pozycje
ustrojowa Trybunatu oraz udoskonalajacych jego organizacje i funkcjono-
wanie stanowi w obecnej sytuacji jedynie dzialanie fragmentaryczne rozwig-

#  OTK-A ZU 2006, nr 7, poz. 88.
* Wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07, OTK-A 2007, nr 3, poz. 26.
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zujace niektdre naroste problemy. W obecnej sytuacji (wyzwania zwiazane
z cztonkostwem w Unii Europejskiej, zgromadzone doswiadczenia w praktyce
funkcjonowania Trybunatu) nalezy jednak wskaza¢ na koniecznosé¢ powigza-
nia uchwalenia nowej ustawy ze zmiang Konstytucji RP. Ta zmiana powinna
poprzedza¢ i by¢ punktem wyjscia dla kompleksowej regulacji roli ustrojowej,
kompetencji, organizacji i zasad funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego
w ustawie.

Doprecyzowania wymaga regulacja w art. 1 projektu. Ogélna formuta
o strzezeniu porzadku konstytucyjnego nie rozwiewa watpliwosci formulowa-
nych dotychczas co do charakteru ustrojowego Trybunatu.

Z treéci art. 2 opiniowanego projektu w istocie nic nie wynika. Nie jest po-
nadto zrozumiala relacja miedzy art. 2 a art. 4 projektu.

Artykut 4 opiniowanego projektu obcigzony jest wadg powtarzania unor-
mowania konstytucyjnego.

W toku dalszych prac legislacyjnych nalezatoby rozwazy¢ sens utrzymania
art. 5 ust. 2 opiniowanego projektu w niezmienionej formule.

Okre$lony w art. 17 ust. 2 opiniowanego projektu tryb wyboru sedziow
Trybunatu nie eliminuje mozliwoéci przyznania pierwszenistwa preferencjom
politycznym.

Proponowany art. 18 ust. 3 wymaga przemy$lenia. Z jednej strony zbyt
wasko ujmuje przestanki wylaczajace kandydowanie na urzad sedziego Try-
bunatu, a z drugiej strony watpliwosci budzi kwestia jego zgodnosci z art. 60
Konstytucji.

Artykut 20 ust. 1 opiniowanego projektu, przyznajac prawo zgtaszania pro-
pozycji na liste 0sdb, sposrod ktorych mogg by¢ zglaszani kandydaci na se-
dziego Trybunatu szerokiemu kregowi podmiotdw, nie eliminuje mozliwosci
przyznania pierwszenstwa preferencjom politycznym.

Artykul 49 ust. 1 opiniowanego projektu, okreslajac przestanki wylaczenia
sedziego Trybunaltu z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, czyni to zbyt wasko
i wymaga przeformulowania.

W rozdziale 7 zatytulowanym ,Orzeczenia Trybunalu” nie uregulowano
kwestii ostatecznosci orzeczen TK dla samego sadu konstytucyjnego.

Artykul 105 opiniowanego projektu powinien sformutowac¢ obowigzek Pre-
zesa Trybunalu Konstytucyjnego niezwlocznego dostarczenia wyroku organo-
wi wydajacemu organ publikacyjny, w ktérym wyrok ma zosta¢ ogloszony.





