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Legal opinion on holding accountable, on disciplinary matters, by the regional bar
council, of a Deputy who is also an advocate - for public appearances in connec-
tion with the exercise of their mandate: The author attempts to resolve the issue of
the admissibility of the extension of parliamentary immunity to include disciplinary
(professional) responsibility of the Deputy for actions taken in connection with the
exercise of the mandate. He claims that material immunity (non-liability) enshrined in
the Constitution and developed by the Act on the Exercise of the Mandate of a Deputy
or Senator, also applies to the professional activity of the Deputy, provided that such
activities fall within the “scope of the mandate”, as referred to in Article 105 of the Con-
stitution. In the conclusion, he stresses that the Deputy being at the same time an ad-
vocate accounts to the Sejm for the activities falling within the scope of the mandate.
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W praktyce parlamentarnej wystepowaty przypadki wiazace si¢ z kwestia
rozciggania immunitetu formalnego na postepowania dyscyplinarne i zawo-
dowe, w tym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W doktrynie
upowszechnil sie¢ poglad, ze immunitet formalny nie obejmuje odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej i innych form odpowiedzialnoéci zawodowej parlamenta-
rzysty, poniewaz nie maja one charakteru powszechnego, a ponoszone sg przed
organami samorzadéw lub korporacji zawodowych. W sytuacji, gdy poset lub
senator, obok wypelniania funkcji parlamentarnych, wykonuje réwniez swoj

' Opinia sporzadzona 26 lutego 2014 r. na zlecenie Klubu Poselskiego Prawo i Spra-
wiedliwos$é; BAS-WAUIP-436/14.
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zawdd, to moze z tytulu wykonywania tego zawodu ponies¢ odpowiedzialnosé
dyscyplinarna przed organami samorzadu zawodowego (np. odpowiedzial-
nos¢ lekarza przed samorzadem lekarskim, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
pracownika szkoly wyzszej). Oczywiscie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie
wyklucza odpowiedzialno$ci na zasadach ogdlnych. W przypadku zbiegu od-
powiedzialnosci karnej i odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej na $ciganie karne
parlamentarzysty trzeba uzyska¢ zgode wlasciwej izby parlamentu.

Kwestia rozciggniecia immunitetu materialnego (art. 105 ust. 1 Konstytucji)
na zawodowg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng byta precedensowo przedmio-
tem ekspertyzy autora sporzadzonej 5 czerwca 2007 r. (BAS-WAUIP-1312/07).
Odmienna od immunitetu formalnego istota immunitetu materialnego skta-
nia do zajecia stanowiska réznigcego si¢ od wczesniej wyrazonego. Immunitet
materialny zapisany w art. 105 ust. 1 Konstytucji i rozwiniety w art. 6 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (dalej: u.w.m.p.s.), obejmuje swoim
zakresem takze dzialalno$¢ zawodowa posta, oczywiscie pod warunkiem, ze
dzialania posta wchodzg w ,zakres sprawowania mandatu”, o ktéorym mowa
w art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. W obszernej literaturze pos$wie-
conej immunitetowi, w tym dwéch wydaniach Statusu posta® oraz monografii
K. Grajewskiego®, wypelniono trescig konstytucyjne pojecie ,,zakresu sprawo-
wania mandatu” i wyznaczono granice miedzy dzialalnoscig wchodzaca w ten
zakres a aktywnos$cia parlamentarzysty niemieszczacg sie w sferze sprawowa-
nia mandatu. Istotng role odgrywa takze regulacja ustawowa (por. art. 6 ust. 2
u.w.m.p.s.). Jezeli istniejg watpliwosci, czy dzialanie posta mozna zakwalifiko-
wac do zakresu sprawowania mandatu, z punktu widzenia form okres$lonych
w art. 6 ust. 2 u.w.m.p.s., to pomocniczg role odgrywa interpretacja pojecia
ustawowego ,innej dzialalno$ci zwigzanej nieodlacznie ze sprawowaniem
mandatu” Dzialania chronione przedmiotowym zakresem immunitetu mate-
rialnego to przede wszystkim te wskazane w art. 6 ust. 2 u.w.m.p.s. pod warun-
kiem, Ze sg one legalne, a wiec zgodne z prawem, stosownie do tresci poselskie-
go Slubowania (art. 104 ust. 2 Konstytucji). Druga grupe stanowig dzialania
parlamentarzysty ,,nieodlgcznie zwigzane ze sprawowaniem mandatu’, przez
co w doktrynie rozumie si¢ takze wszelkie czynno$ci poza parlamentem (oczy-
wiscie kryterium nie jest tu siedziba parlamentu), do ktérych podjecia poset
(senator) jest uprawniony lub zobowigzany przepisami prawa, i ktore faczg sie
bezposrednio z wykonywaniem merytorycznych obowigzkéw cztonka parla-
mentu. Aby w pewien sposob zobiektywizowaé ustawowe pojecie, trzeba przy-
jac okreslone kryterium formalne, zgodnie z ktérym ,,dzialalnos¢ nieodtacznie
zwigzana ze sprawowaniem mandatu” to taka, do ktdrej prawnie legitymo-

2 Status posta, cz. I, oprac. zbiorowe, Warszawa 2007; Status posta, cz. 11, 1. Galinska-
-Raczy (red.), Warszawa 2007;
> Idem, Immunitet parlamentarny w polskim prawie, Warszawa 2001.
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wany jest tylko posel lub senator. W aspekcie charakteru dzialania sprawo-
wanie mandatu obejmuje tylko te czyny (dzialalnos¢), ktére wynikaja wprost
z funkgji parlamentarzysty. Nie obejmuje ono natomiast dziatalnosci taczacej
sie w posredni sposdb ze sprawowaniem mandatu, czy stuzacej tworzeniu or-
ganizacyjnych ram tego sprawowania. Innymi stowy, immunitet materialny
dotyczy wylacznie zadan mandatowych, a nie obejmuje dzialan pozostajacych
jedynie niejako w technicznym zwigzku z tymi zadaniami. Konieczne jest tez,
by parlamentarzysta dziatal w tej wlasnie roli. Tym samym immunitet mate-
rialny nie odnosi si¢ do dziatan podjetych przez niego jako osobe prywatna czy
funkcjonariusza publicznego (np. ministra bedacego jednoczesnie postem).

Jezeli wiec dziatalnos¢ wchodzi w konstytucyjny zakres sprawowania
mandatu, to dzialalno$¢ ta chroniona jest immunitetem materialnym. Zatem
stosownie do art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji: poset nie moze by¢
pociggniety do odpowiedzialnosci za swojg dziatalnos¢ wchodzgcg w zakres spra-
wowania mandatu poselskiego, ani w czasie jego trwania, ani po jego wygas-
nigciu. Za taka dzialalno$¢ poset odpowiada wylgcznie przed Sejmem. Pojecie
dzialalnosci nalezy rozumie¢ szeroko jako wszelkiego rodzaju czyny, a wiec
zaréwno dzialania, jak i zaniechania parlamentarzysty.

Pojecie odpowiedzialnoséci nie zostalo sprecyzowane zadnym przymiotni-
kiem, co pozwala przyjaé, ze obejmuje ono wszystkie jej formy. Poza odpowie-
dzialno$cig karng (sensu largo) odnosi si¢ ono do odpowiedzialno$ci cywil-
nej, administracyjnej, na tle prawa pracy. Odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa
w art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, rozcigga sie takze na dyscypli-
narng i zawodows odpowiedzialno$¢ posta. Podzielam poglad L. Garlickiego,
kiedy pisze: Nie ma tez moim zdaniem powodow, by wylgczaé immunitet ma-
terialny w odniesieniu do innych, szczegdlnych rodzajéow odpowiedzialnosci np.
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czy zawodowej. O ile wylgczenie takie przyjeto
w odniesieniu do immunitetu formalnego, to istotg immunitetu materialnego po-
winna by¢ ochrona dziatan podjetych w ramach sprawowania mandatu przed
wszelkiego rodzaju odpowiedzialnoscig. Dodatkowo potwierdza to art. 105 ust. 1
zd. 2, bo skoro do ustalenia wyjgtkow od dziatania immunitetu materialnego
potrzebny byl wyrazny przepis konstytucyjny, to domniemanie innych wyjgtkéw
nie jest uprawnione®*. Tre$¢ calego ustepu pierwszego art. 105 Konstytucji wska-
zuje, ze intencja ustrojodawcy bylo wylaczenie wszelkich form odpowiedzial-
nosci za dzialania parlamentarzysty podejmowane w ,zakresie sprawowania
mandatu” Jedynie w wypadku naruszenia przez posta praw osob trzecich moze
on by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci sadowej, ale tylko za zgoda Sejmu
(co oznacza tez wylaczenie zgody samego posla, o ktérej mowa w art. 105 ust. 4
Konstytuciji).

4

Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 105 Konstytucji. Uwaga 11 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I1, L. Garlicki (red.), Warszawa 2001, s. 9.
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Rozciggnigcie immunitetu materialnego na odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
na (zawodowa) wydaje si¢ w szczegdlnosci uzasadnione w wypadku samorza-
dow zawodowych, o ktorych stanowi art. 17 Konstytucji. Samorzady zawodo-
we, 0 ktérych mowa w art. 17, a nalezy do nich samorzad adwokacki, spetniaja
szczegolng role w systemie dzialania panstwa. Istota samorzadéw zawodowych,
w tym korporacji adwokackiej, wskazuje na ich udziat w sprawowaniu pewne-
go zakresu wladztwa panstwowego powierzonego im ustawa przez panstwo.
Powolanie samorzadu zawodowego oznacza stworzenie dla danej grupy zawo-
dowej przymusowej organizacji, wyposazonej w pewne wiadztwo publiczne,
organizacji zamknietej i o sformalizowanym czlonkostwie, gdzie czlonkowie
majg monopol w wykonywaniu tego zawodu. Ich stanowisko czasami zbliza sie
wyraznie do stanowiska funkcjonariusza publicznego (np. notariusze, rzeczni-
cy patentowi). Konstytucja nie stanowi o uczestniczeniu w sprawowaniu wla-
dzy publicznej (por. np. art. 16 ust. 2 Konstytucji), ale nie oznacza to zakazu
sprawowania takiego wladztwa przez samorzady zawodowe. Byly one zawsze
co do istoty rozumiane jako podmioty wyposazone w ten przymiot. Struktu-
ra organizacyjna takich cial w zasadzie nie jest pozostawiana uznaniu samych
cztonkow, lecz ustalona ustawg tworzacg dany samorzad.

Samorzad adwokacki, dziatajacy na podstawie ustawy z 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. nr 123, poz. 1058; dalej: u.p.a.) jest typo-
wym samorzgdem zawodowym, o ktérym stanowi art. 17 Konstytucji°.

Prawo o adwokaturze (art. 80) okresla zakres odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej adwokatow, cztonkéw samorzadu adwokackiego. Odpowiedzialno$¢ ta,
stosownie do istoty i charakteru tego rodzaju samorzadu zawodowego, pono-
szona jest nie tylko za dziatania sprzeczne z etyka, ale takze prawem, w tym na
przyktad takim niespelnieniem obowigzku, jak zawarcie umowy ubezpiecze-
nia. Artykul 81 ust. 1 u.p.a. okresla , kary dyscyplinarne”, ktdre chociaz nie wig-
23 sie z ograniczeniem wolnosci, to prowadza miedzy innymi do mozliwosci
»zawieszenia w czynnosciach zawodowych na czas od 3 miesiecy do pieciu lat’,
a takze ,wydalenia z adwokatury” (art. 81 ust. 1 pkt 4 i 6 u.p.a.). Ten rodzaj kar,
ktory wiaze si¢ z ograniczeniem mozliwosci wykonywania zawodu adwokata,
a nawet wydaleniem z adwokatury, dotyka niezwykle istotnej sfery praw czto-
wieka, w tym konstytucyjnej wolnoéci wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji).

W $wietle Konstytucji i ustawy — Prawo o adwokaturze (a takze innych
ustaw samorzadowo-zawodowych) trudno zaprzeczy¢, ze kary dyscyplinarne
orzekane przez organy samorzadu zawodowego majg powazny i niekiedy bar-
dzo dotkliwy charakter dla jednostki. Odpowiedzialnos¢ zawodowa, jaka po-

* Istote i charakter tego typu samorzagdéw omawia P. Sarnecki w komentarzu do

art. 17 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V,
L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 1-6.
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nosi czlonek korporacji zawodowej, jest w niektorych przypadkach nie mniej
dotkliwa, niz kary orzekane przez organy wymiaru sprawiedliwosci, stad trud-
no ja eliminowa¢ z zakresu odpowiedzialnosci, o ktérej stanowi art. 105 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji.

Posta adwokata podejmujacego dziatania w zakresie sprawowania manda-
tu (art. 105 ust. 1 Konstytucji) chroni przed odpowiedzialno$cia, ponoszong
w trybie ustawy — Prawo o adwokaturze, immunitet materialny. Za dziatalnos¢
wchodzacg w zakres sprawowania mandatu poset adwokat odpowiada przed
Sejmem, nie ponosi odpowiedzialnoéci przed organami samorzadu adwoka-
ckiego.





