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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sqdowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (dalej: pro-
jekt, ustawa zmieniajgca).

Przedmiotem opinii jest projekt w brzmieniu zalaczonym do sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej z 29 pazdziernika 2014 r. (druk sejmowy nr 2816/
VII kad.).

Uzasadnienie

Zmiana ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe

o Krajowym Rejestrze Sqdowym

Z przebiegu prac nad projektem wynika, ze jedna z gléwnych przyczyn jego
przygotowania byla konieczno$¢ uregulowania sytuacji prawnej tzw. martwych
podmiotéw oraz nalezacego do nich mienia®. W projekcie znajduje si¢ regula-
cja dotyczgca martwych podmiotéw zardwno zarejestrowanych w Krajowym
Rejestrze Sadowym (KRS), jak i poza nim, dotychczas do niego nieprzereje-
strowanych.

Na pozytywna ocen¢ zasluguje istotny element projektu, ktérym jest re-
gulacja zawarta w art. 3 ustawy zmieniajacej, odnoszacy si¢ do podmiotéw
nieprzerejestrowanych dotychczas do Krajowego Rejestru Sadowego. W art. 3
ustawy zmieniajacej zawarto propozycje zmian w art. 9 ustawy z 20 sierpnia
1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz.U. nr 121, poz. 770, ze zm.; dalej: ustawa o KRS lub ustawa zmieniana).

W obecnym ksztalcie w art. 9 ustawy o KRS zawarto regulacje odnoszaca
sie do wpiséw w rejestrach, ktore istnialy przed KRS. Zgodnie z tym przepi-
sem dotychczasowe wpisy w rejestrach (poza KRS) zachowujg moc nie dluzej
niz do 31 grudnia 2015 r. Termin ten byl trzykrotnie przedtuzany. Ostatni raz
zostal przedluzony na mocy ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o KRS z 22 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1622). Przepis
ten nie reguluje jednak sytuacji prawnej mienia, jakie moze pozosta¢ po pod-
miotach, ktore utracg zdolnos¢ prawna wskutek utraty mocy dotyczacych ich
wpisoéw w rejestrach poza KRS. Projekt wypelnia te luke. Proponowane prze-
pisy ust. 2a-2j wprowadzane do art. 9 ustawy o KRS zawieraja kompleksowg
regulacje dotyczacg mienia podmiotdw, ktore utracg zdolnos$¢ prawna, jesli do
31 grudnia 2015 r. nie zostang zlozone wnioski o ich rejestracje w KRS.

> Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka

(nr 204) z 23 pazdziernika 2014 r., s. 3.
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Przepis art. 3 projektu zmierza do usunigcia nie tylko probleméw wigza-
cych sie z rownoleglym funkcjonowaniem obok Krajowego Rejestru Sagdowego
innych rejestrow, ktdre mialy by¢ zastapione przez Krajowy Rejestr Sadowy,
lecz réwniez moze zapobiega¢ wznawianiu po kilkudziesieciu latach przerwy
dzialalnosci przedsiebiorcow na podstawie dokumentow, z ktérych nie powin-
ny by¢ wykonywane jakiekolwiek prawa, ani wlascicielskie, ani korporacyjne.

W zwigzku z tym, Ze wprowadzenie zmian do ustawy o KRS zawartych
w art. 3 projektu bedzie umozliwia¢ nieodptatne nabycie z mocy prawa wtas-
nosci nieruchomosci i innych praw majatkowych przez Skarb Panstwa, art. 9
ust. 2b zdanie drugie ustawy o KRS precyzuje, ze Skarb Panistwa ponosi odpo-
wiedzialno$¢ z nabytego mienia za zobowigzania podmiotéw wykreslonych,
o ktérych mowa w ust. 2a. W konsekwencji projektowany przepis ogranicza
zakres odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa tylko do sktadnikéw nabytego
mienia (ograniczenie odpowiedzialnosci typu cum viribus patrimonii). Zwra-
ca rowniez uwage, ze nabycie przez Skarb Panstwa wlasnosci nieruchomosci
albo uzytkowania wieczystego bedzie przedmiotem odrebnego postepowania.
Starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci bedzie zo-
bowiazany do stwierdzenia nabycia w drodze decyzji administracyjnej przez
Skarb Panstwa wlasnosci nieruchomosci albo uzytkowania wieczystego (art. 9
ust. 2i ustawy o KRS). W trosce o stabilno$¢ stosunkéw prawnych unormowa-
nia projektowane w art. 9 ust. 2i ustawy o KRS rozstrzygajg, ze uzytkowanie
wieczyste ustanowione na nieruchomosci, ktorej wlascicielem jest Skarb Pan-
stwa, nie wygasa z mocy samego prawa, choc¢ jezeli nie ma praw obcigzajacych
uzytkowanie wieczyste lub prawa takie wygasly, a nie zostalo wszczete postepo-
wanie w celu dochodzenia lub zaspokojenia roszczen, Skarb Panstwa moze zto-
zy¢ wniosek o wykre$lenie prawa uzytkowania wieczystego z ksiegi wieczystej.

Retroaktywnos¢ ustawy - problem art. 5 projektu

Przepis art. 5 projektu umozliwia stosowanie proponowanego art. 25a usta-
wy zmienianej réwniez do zdarzen, ktére miaty miejsce przed jego wejsciem
w zycie. Poddanie przesztych zdarzen prawnych dzialaniu nowego przepisu
merytorycznego mozna uzna¢ za klasyczny przyktad retroaktywnosci prawa’.

Na ocene zgodnosci z Konstytucja RP art. 5 projektu istotny wptyw ma fakt,
ze art. 25a, ktory ma by¢ wprowadzony do ustawy zmieniajacej, przewiduje

* T. Pietrzykowski [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ 0gol-

na, M. Safjan (red.), Warszawa 2007, s. 638-639; na temat formalnych dystynkcji
pomiedzy retroaktywnosciag w znaczeniu $cistym a retroaktywnoscia niewlasciwa
zob. L. Bosek, Opinia prawna dotyczgca zgodnosci z Konstytucjg RP rozwigzan za-
proponowanych w projekcie ustawy o zamianie ustawy - Kodeks cywilny, ,,Zeszyty
Prawnicze BAS” 2011, nr 3(31), s. 175-192. Na tle art. 5 projektu powstaje kwestia,
czy z uwagi na istnienie obowigzkéw rejestrowych przed wejsciem w zycie nowych
przepisow, zastosowanie nowych sankgji do ich egzekucji jest retroakcja wlasciwa.



172

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(44) 2014

dotkliwg sankcje w szczegdlnoséci za niewykonywanie obowigzkéw rejestro-
wych, nieznang przed wejsciem w Zycie tego przepisu. Sankcja ta jest mozli-
wos¢ wszczecia postepowania o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego. Dotkliwo$¢ tej sankeji wynika z faktu, ze jej
skuteczne zastosowanie prowadzi do wykreslenia podmiotu z rejestru i utra-
ty przez niego zdolnosci prawnej. Sankcja w postaci wszczecia postepowania
o rozwigzanie bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego nie jest
sankcjg karng, nie ma do niej zastosowania art. 42 ust. 1 Konstytucji, ale pod-
stawg oceny art. 5 projektu jest art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada
zakazujaca dziatania prawa wstecz (lex retro non agit)*. Wydaje sig, ze art. 5
projektu w tym ksztalcie moze narusza¢ art. 2 Konstytucji. Nie mozna bowiem
twierdzi¢, ze projektowany przepis wprowadza wyjatek od zasady motywowa-
ny korzyscig podmiotu, do ktdrego jest adresowany. Nie mozna tez twierdzi¢,
ze sama dbalos¢ o stabilno$¢ stosunkéw prawnych i ochrone potencjalnych
wierzycieli podmiotéw wykreslonych wystarcza do legitymizowania narusze-
nia praw podmiotéw ujawnionych w rejestrze i to z mocg wsteczng.

Powyzsze spostrzezenia prowadzg do wniosku, ze art. 5 projektu powinien
by¢ usuniety.

Wewnetrzna niespdjnosc projektu w zakresie, w jakim odnosi sie

on do podmiotow wpisanych do KRS, oraz watpliwe przestanki

wszczecia postepowania o rozwigzanie bez przeprowadzenia

postepowania likwidacyjnego

Przestanki warunkujace mozliwo$¢ wszczecia postepowania o rozwigzanie
podmiotéw wpisanych do KRS bez przeprowadzenia postepowania likwida-

* Wyrok TK z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01; por. rowniez orzeczenie TK
z 29 stycznia 1992 r., sygn. akt K 15/91, w ktérym Trybunal Konstytucyjny sformu-
towal: zakaz nadawania mocy wstecznej, zwlaszcza przepisom normujgcym prawa
i obowigzki obywateli, jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do
stanu poprzedniego. W ocenie Trybunatu zasada niedzialania prawa wstecz, cho-
ciaz niewypowiedziana expressis verbis w Konstytucji RP, stanowi istotny skladnik
zasady zaufania obywateli do panstwa, wywodzacej si¢ z zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego, proklamowanej przez art. 2 Konstytucji RP. Ustawa dziala
z mocg wsteczng, kiedy poczatek jej stosowania pod wzgledem czasowym ustalony
zostal na moment wczeéniejszy, anizeli ustawa stala si¢ obowigzujaca (zostata nie
tylko uchwalona, lecz takze prawidlowo ogloszona w organie publikacyjnym). Jej
trescig jest zakaz nadawania mocy wstecznej, zwlaszcza przepisom normujacym
prawa i obowiazki obywateli, jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w sto-
sunku do stanu poprzedniego. Uznajac te zasade za podstawe porzadku prawnego,
Trybunal Konstytucyjny nie wyklucza wszak dopuszczalnosci odstgpienia od tej
zasady w szczegdlnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada praw-
nokonstytucyjna, np. sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
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cyjnego mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze kategorie: pozytywne, ktorych
wystapienie umozliwia wszczecie takiego postepowania, oraz negatywne, kto-
rych wystapienie uniemozliwia jego wszczgcie.

Przestanki pozytywne warunkujace mozliwos¢ wszczecia postepowania
o rozwigzanie bez przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego, sa okreslo-
ne w proponowanym art. 25a ust. 1 pkt 1-5 do ustawy zmienianej. Przestan-
ki negatywne wynikaja z proponowanego art. 25a ust. 2 w zwigzku z art. 25b
ust. 3 pkt 3 oraz art. 25d ust. 3 do ustawy zmienianej. Sg nimi posiadanie
zbywalnego majatku lub faktyczne prowadzenie dzialalnosci. Wystapienie
ktérejkolwiek z przestanek negatywnych powoduje, ze niedopuszczalne jest
rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
i w nastepstwie jego wykreslenie. Powyzej wskazane przestanki negatywne
wszczecia postepowania o rozwigzanie bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego ograniczajg zbidr mozliwych sytuacji, w ktérych znajdg za-
stosowanie przepisy regulujace nastepstwo prawne Skarbu Panstwa w odnie-
sieniu do mienia podmiotéow wykreslanych z Krajowego Rejestru Sagdowego
(proponowany art. 25e ust. 1 do ustawy zmienianej — w szczegoélnosci stowa:
»bez wzgledu na przyczyne wykreslenia”). Skoro bowiem nie moze zostaé
rozwigzany bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego podmiot po-
siadajacy zbywalny majatek, bezprzedmiotowa jest regulacja kwestii nabycia
przez Skarb Panstwa mienia pozostatego po takim podmiocie. Obecna posta¢
projektu uzasadnia bowiem wniosek, ze posiadanie jakiegokolwiek majatku
zbywalnego, bez wzgledu na jego postac i warto$¢, uniemozliwia zastosowanie
przepiséw o rozwigzaniu podmiotu wpisanego do KRS bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego.

Z obecnego brzmienia proponowanego art. 25e ust. 1 do ustawy zmienianej
wynika, ze Skarb Panstwa nabedzie takze mienie bez wzgledu na przyczyne
wykreslenia, a wiec takze w przypadku postepowan likwidacyjnych prowadzo-
nych na podstawie przepiséw Kodeksu spotek handlowych (k.s.h.). Rodzi to
powazne watpliwosci, czy taka rzeczywiscie jest intencja ustawodawcy. Poda-
zanie tym tokiem rozumowania mogtoby prowadzi¢ do wywtaszczenia pod-
miotéw uprawnionych do udziatu w podziale masy likwidacyjne;j.

Proponowane w art. 1 pkt 2 projektu brzmienie art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy
zmienianej moze prowadzi¢ do wniosku, ze w kazdym przypadku, gdy tylko
okoliczno$ci faktyczne przemawiajg za wszczeciem postepowania o rozwig-
zanie bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, mozna to zrobic.
Tymczasem obecno$¢ takich szczegdlnych przepisow, jak art. 67 § 1 k.s.h., uza-
sadnia wniosek odmienny, zgodnie z ktérym wszczecie postgpowania o roz-
wigzanie bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego wymaga istnienia
uzasadniajacej to szczegdlnej podstawy prawnej. Brak analogicznego do art. 67
§ 1 k.s.h. przepisu dotyczacego spoétek kapitalowych prowadzi do wniosku,
ze w odniesieniu do nich postepowanie likwidacyjne ma charakter obligato-
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ryjny°. Rodzi si¢ zatem pytanie, jaka jest intencja twércodw projektu w odnie-
sieniu do uksztaltowania przestanek uzasadniajgcych rozwigzanie podmiotu
bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego. Czy chodzi o stworzenie
w ustawie zmieniajacej autonomicznej podstawy wszczynania postepowania
o rozwigzanie bez przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego niezaleznie
od istnienia szczegdlnych przepiséw materialnoprawnych, takich jak art. 67 § 1
k.s.h., wyraznie takg mozliwo$¢ przewidujacych, czy tez jednak proponowany
art. 25a ust. 1 pkt 1 do ustawy zmienianej ma mie¢ zastosowanie tylko wtedy,
gdy przepis szczegolny tak stanowi? Jesli stosowanie art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy
zmienianej ma by¢ uzaleznione od przepisu szczegolnego, to fragment: ,,zgro-
madzony w sprawie material daje podstawe do”, powinien by¢ zastgpiony frag-
mentem: ,istnieje mozliwo$¢”. Oznacza¢ to bedzie mozliwos¢ zaréwno faktycz-
ng, jak i prawng przewidziang przez przepis szczeg6lny, taki jak art. 67 § 1 k.s.h.
Proponowane w art. 1 pkt 2 projektu brzmienie art. 25a ust. 1 pkt 2 usta-
wy zmienianej stwarza podstawe do definitywnego pozbawienia wierzycieli
jakichkolwiek szans na zaspokojenie ich wierzytelnosci. Wszczecie postepo-
wania o rozwigzanie bez przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego jest
mozliwe tylko wtedy, gdy podmiot wpisany do KRS nie ma majatku i nie pro-
wadzi dzialalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze po zakonczeniu takiego po-
stepowania wierzyciel wykreslonego podmiotu nie bedzie mdgt nic uzyska¢
i nie bedzie mie¢ szansy na uzyskanie naleznego mu $wiadczenia, poniewaz
nie bedzie mogla ulec poprawie kondycja dtuznika po jego wykresleniu z KRS.
Pozbawianie wierzycieli mozliwoéci zaspokojenia ich wierzytelnosci moze
oczywiscie rodzi¢ pewne watpliwosci. Jednakze w przypadku, gdy wniosek
o ogloszenie upadiosci dluznika ulega oddaleniu, mozliwo$¢ uzyskania zaspo-
kojenia przez wierzyciela jest iluzoryczna. Powstanie takiej mozliwosci bedzie
na pewno zalezne od rodzaju przyczyn niewyplacalnosci dluznika. Nie moz-
na jednak wykluczy¢, ze stan niewyptacalno$ci nawet najgtebszej moze mina¢
i wtedy wierzyciele moga podejmowa¢ probe dochodzenia ich roszczen, o ile
nie ulegng one przedawnieniu. Natomiast wykreslenie podmiotu z KRS trwale
uniemozliwia wierzycielom uzyskanie zaspokojenia ich roszczen.
Proponowane w art. 1 pkt 2 projektu brzmienie art. 25a ust. 1 pkt 3 usta-
wy zmienianej budzi watpliwo$ci w $wietle proponowanego brzmienia art. 24
ust. 5 ustawy zmienianej. Skoro bowiem po odstgpieniu od stosowania proce-
dury przymuszenia ustawodawca dopuszcza zmiang sytuacji prawnej lub fak-

> S. Soltysinski, R. Gawatkiewicz [w:] S. Soltysinski i in., Kodeks spétek handlowych,
t. I, Przepisy ogolne. Spotki osobowe. Komentarz do artykutéow 1-150, Warszawa
2012, s. 613, nlb 11; A. Szajkowski, M. Tarska [w:] S. Soltysinski i in., Kodeks spo-
tek handlowych, t. 11, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz do ar-
tykutéow 151-300, Warszawa 2014, s. 850, nlb 14; A. Szajkowski, M. Tarska [w:]
S. Sottysinski i in., Kodeks spétek handlowych, t. 111, Spotka Akcyjna. Komentarz do
artykutéw 301-490, Warszawa 2013, s. 1806, nlb 12.
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tycznej podmiotu, to odstapienie od stosowania tej procedury nie powinno
by¢ przestanka wszczecia postepowania o rozwigzanie bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przestanka wszczecia postepowania
o rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania jego likwidacji w postaci wyda-
nia postanowienia o odstgpieniu od postepowania przymuszajacego lub jego
umorzeniu (art. 25a ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej) jest niespdjna z regulacja
zawartg w art. 25 ust. 5 ustawy zmienianej. Z tej przyczyny przestanka okreslo-
na w art. 25a ust. 1 pkt 3 ustawy zmienianej powinna zosta¢ usunieta.

W odniesieniu do okres$lonych w art. 25a ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy zmienia-
nej przestanek wszczecia postepowania o rozwigzaniu podmiotu bez przepro-
wadzenia postepowania likwidacyjnego, nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢, czy nie-
wykonywanie obowigzkdw rejestrowych powinno by¢ obarczone tak surowg
sankcjg, jaka jest rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego i jego wykreslenie z KRS.

Stosowanie sankcji w postaci wszczecia postepowania o rozwigzanie pod-
miotéw wpisanych do KRS bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjne-
go oraz wykre$lenia z rejestru moze budzi¢ generalnie watpliwosci z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci® z uwagi na znaczny stopien jej dolegliwo-
$ci w relacji do naruszen prawa, za ktére ona grozi.

Zakres autonomii regulacyjnej ustawodawcow krajowych w odniesieniu do
ksztaltowania przestanek rozwigzania spolek handlowych jest przedmiotem
rozbieznosci w doktrynie, zwlaszcza w kontekscie implementacji dyrektywy
2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 wrze$nia 2009 r., ktora
zastgpila pierwszg dyrektywe Rady z 9 marca 1968 r. 65/151/EWG, okreslajacej
minimalny zakres informacji, do ktérych ujawnienia zobowigzane sg spotki
akeyjne, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz spo6tki komandytowo-
-akcyjne w rejestrze oraz w pismach i formularzach zaméwien, a takze sposéb
udostepnienia tych informacji (dalej: dyrektywa). Zgodnie z jednym z prezen-
towanych stanowisk ustawodawcy krajowi moga wprowadza¢é sankcje w po-
staci ,,niewazno$ci spotki” oraz ,,rozwigzania spdtki” tylko w takim zakresie,

¢ Por. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, w ktérym stwierdzono,

ze: z zasady proporcjonalnosci wyplywa przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas,
gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, oraz
nakaz ksztattowania danej regulacji w sposéb zapewniajgcy osiggnigcie zamierzo-
nych skutkow, a takze wymdg zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej
regulacji a cigzarami wzglednie niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dla obywa-
teli. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zrodlem zasady proporcjonalnosci jest nie tylko
wprost ja wyrazajacy art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz réwniez art. 2 Konstytucji i wy-
razona w nim zasada demokratycznego panstwa prawnego, por. B. Banaszak, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, wyd. elektroniczne,
komentarz do art. 2, pkt 8.
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w jakim jest to przewidziane w przepisach dyrektywy’. Zgodnie z drugim, wy-
dajacym si¢ przewazaé, stanowiskiem ustawodawcy krajowi dysponuja auto-
nomig regulacyjng umozliwiajacg im wprowadzanie innych, niz przewidziane
w dyrektywie, podstaw rozwigzywania spotek® handlowych, przede wszystkim
ze wzgledu na fakt, Ze sankcja w postaci rozwigzania spo6lki dziata ex nunc i nie
zagraza w takim stopniu bezpieczenstwu obrotu jak ,,niewazno$¢ spotki”.
Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze wprowadzenie sankcji w postaci roz-
wigzania spotki nie narusza przepiséw dyrektywy. Wydaje sie, ze stanowisko
to mozna uogdlni¢ réwniez na wszystkie inne niz spdtki handlowe podmioty.
Z uwagi jednak na znaczna dolegliwos¢ tej sankeji, ktérej stosowanie pro-
wadzi do unicestwienia podmiotu prawa cywilnego, dotyczaca jej regulacja
powinna zgodnie z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegol-
no$ci wynikajaca z niej zasadg proporcjonalnosci, zabezpiecza¢ przed nieuza-
sadnionym si¢ganiem po ten instrument. Zgodnos¢ z tymi zasadami powinna
by¢ zapewniona na dwdch plaszczyznach: materialnoprawnej oraz procedu-
ralnej. Poszanowanie zasady proporcjonalnosci na plaszczyznie materialno-
prawnej moze by¢ zapewnione przez enumeratywne wskazanie w przepisach
ustawy zmienianej (w proponowanym jej art. 25a ust. 1 pkt 5) obowigzkdow,
ktoérych niewykonanie moze by¢ zagrozone sankcja w postaci wszczecia poste-
powania o rozwigzanie spotki. Analiza dopuszczalnosci wprowadzenia takiej
sankcji za niewykonywanie obowiazkéw rejestrowych oraz ewentualne - by¢
moze enumeratywne — okreslenie kategorii najwazniejszych obowiazkow re-
jestrowych, ktorych niewykonywanie mogtoby by¢ zagrozone taka sankcja,
wymaga jednak przeprowadzenia odrebnej poglebionej analizy z punktu wi-
dzenia prawa konstytucyjnego. W obecnym ksztalcie projektu niewykonanie
jakichkolwiek obowigzkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy zmienia-
nej, mimo dwukrotnego bezskutecznego wezwania umozliwia wszczecie po-
stepowania o rozwigzanie podmiotu i wykreslenie go z rejestru. Mozna tez

7 Por. . Frackowiak, Znaczenie regulacji przyjetej w ramach Unii Europejskiej dla pol-
skiego prawa na przykladzie Pierwszej i Jedenastej Dyrektywy [w:] Wspélnoty Eu-
ropejskie (Unia). Wybrane problemy prawne, cz. 11, ]. Kolasa (red.), Wroctaw 1995,
nlb 154-155; A. Opalski, Europejskie prawo spotek, Warszawa 2010, s. 223; J. Napie-
rata, Europejskie prawo spétek. Prawo spotek Unii Europejskiej z perspektywy prawa
polskiego, Warszawa 2013, s. 197.

8 D. Dabrowski, Rozwigzanie spotki kapitatowej przez sqd na podstawie przepisow
art. 21 KSH, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2001, nr 12, s. 22; T. Kal-
wat, Niewaznos¢ umowy spotki kapitatowej - art. 21 k.s.h., ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2002, nr 5, s. 39; P. Sobolewski, Zakres i sposoby realizacji obowigzku
zapewnienia jawnosci dokumentow rejestrowych wynikajgcego z art. 2 Dyrektywy
2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Warsza-
wa 2013, s. 73-74; por. rowniez: S. Soltysinski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski,
J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 11, Warszawa 1998, s. 262.
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rozwazy¢, czy wszczgcie postepowania o rozwigzanie podmiotu i wykreélenie
go z rejestru nie powinno by¢ uzaleznione nie tylko od dwukrotnego bezsku-
tecznego wezwania, lecz rowniez od przestanki ,,uporczywosci” umozliwiajacej
uwzglednienie bogactwa okolicznosci, ktére moga prowadzi¢ do niewypetnie-
nia obowiazkdow rejestrowych w poszczegoélnych przypadkach i dokonania ich
indywidualnej oceny. Na ptaszczyznie proceduralnej przed nieuzasadnionym
stosowaniem sankcji w postaci wszczecia postepowania o rozwigzanie pod-
miotu i wykre$lenie go z rejestru moze chroni¢ powierzenie kompetencji do
orzekania w tym zakresie wylacznie sedziom (wladzy sadowniczej w rozumie-
niu art. 173 i n. Konstytucji). Nalezy wskaza¢, ze w obecnym ksztalcie projek-
tu nie ma w nim przepisu, ktory wytaczalby orzekanie o stosowaniu sankcji
w postaci rozwigzania podmiotu bez przeprowadzenia likwidacji i wykre$lenia
go z rejestru z zakresu kompetencji referendarzy sadowych. W $wietle art. 509*
§ 2 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) oznacza to, ze w tej sprawie beda
mogli orzeka¢ referendarze sagdowi. W zwiazku z tym warto rozwazy¢ wpro-
wadzenie do projektu przepisu powierzajacego orzekanie w sprawie sankcji
w postaci rozwigzania podmiotu bez przeprowadzenia postepowania likwi-
dacyjnego i wykreslenia go z rejestru wylacznie sedziom. Drugim $rodkiem
mogacym gwarantowac¢ proporcjonalnos¢ sankeji, jaka jest wszczecie postgpo-
wania o rozwigzanie bez przeprowadzenia likwidacji i wykre$lenia z rejestru,
jest wprowadzenie obligatoryjnej przestanki umorzenia tego postgpowania
w postaci wykonania obowigzkdéw, ktorych dotyczyly bezskuteczne wezwania.

Oczywiscie nie mozna pomija¢ faktu, ze sankcja w postaci wszczecia poste-
powania o rozwigzanie podmiotu i wykreslenie go z rejestru wigze sie w szcze-
golnosci z dwukrotnym wezwaniem do wykonania obowigzkow rejestrowych.
Generalnie mozna wyrazi¢ poglad, Ze unormowania zawarte w projekcie nie
tworza obowiazkéw niemozliwych do zrealizowania przez podmioty wpisane
do KRS, nie mozna wigc powiedzie¢, ze znajda si¢ one w swoistej putapce nor-
matywnej. Ustawodawca moze kierowa¢ sie dbaloscig o stabilnos¢ i przewi-
dywalnos¢ stosunkéw prawnych, gdyz s to wartosci sktadajace si¢ na pojecie
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Jest to szczegolnie
istotne w przypadku podmiotéw ujawnionych w publicznych rejestrach. Wy-
daje sie jednak, ze wprowadzanie w celu ochrony bezpieczenstwa obrotu sank-
cji w postaci rozwigzania bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
i wykreslenia podmiotu z KRS moze paradoksalnie ten obrot destabilizowac.

Nabycie przez Skarb Panstwa mienia pozostatego

po wykreslonym podmiocie

W art. 1 projektu kompleksowo uregulowano problem statusu mienia po-
zostalego po wykreslonym z KRS podmiocie (projektowany art. 25e ustawy
zmienianej oraz art. 9 ust. 2b ustawy o KRS). W projekcie zaklada si¢, ze mie-
nie nalezace do wykreslonego podmiotu Skarb Panistwa nabedzie ,,z dniem na-
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stepujacym po dniu’, a nie ,w dniu” wykreslenia podmiotu z KRS nieodplatnie
z mocy prawa. Proponowany art. 25e ust. 2 do ustawy zmienianej oraz art. 9
ust. 2b ustawy o KRS precyzuje, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnosé
z nabytego mienia za zobowigzania podmiotéw wykreslonych z KRS. Projek-
towane przepisy ograniczaja zakres odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa tylko
do skfadnikéw nabytego mienia (ograniczenie odpowiedzialnosci typu cum
viribus patrimonii). Zwraca réwniez uwage, ze nabycie przez Skarb Panstwa
wiasnosci nieruchomosci albo uzytkowania wieczystego bedzie przedmiotem
odrebnego postepowania. Starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomosci bedzie zobowigzany do stwierdzenia nabycia w drodze decyzji
administracyjnej przez Skarb Panstwa wlasnoséci nieruchomosci albo uzytko-
wania wieczystego (proponowany art. 25e ust. 8 do ustawy zmienianej). W tro-
sce o stabilno$¢ stosunkdw prawnych w projektowanym art. 25e ust. 8 ustawy
zmieniajacej, rozstrzyga sig, ze uzytkowanie wieczyste ustanowione na nieru-
chomosci, ktdrej wlascicielem jest Skarb Panstwa, nie wygasa z mocy samego
prawa, cho¢ jezeli nie ma praw obcigzajacych uzytkowanie wieczyste lub prawa
takie wygasly, a nie zostalo wszczete postepowanie w celu dochodzenia lub za-
spokojenia roszczen, Skarb Panstwa moze zlozy¢ wniosek o wykreslenie prawa
uzytkowania wieczystego z ksiegi wieczyste;.

Brak gornego ograniczenia grzywny

Zastrzezenia z punktu widzenia art. 2 Konstytucji RP i wynikajacej z niego
zasady dostatecznej okreslonosci prawa budzi art. 1 pkt 1 projektu w zakresie,
w jakim w art. 24 ust. 1 ustawy zmienianej wylacza stosowanie art. 1052 zdanie
drugie k.p.c. Powoduje to bowiem, ze kwota grzywny nakladanej na podstawie
proponowanego brzmienia art. 24 ust. 1 ustawy zmienianej nie bedzie ustawo-
WO ograniczona.

W art. 1052 k.p.c. maksymalna kwota grzywny jest okreslona na kwote
1 miliona zlotych, co wydaje si¢ kwotg bardzo wysoka i z pewnoscig wystar-
czajacy, jesli nie zbyt wygdrowang dla zapewnienia przestrzegania przepisow
naktadajacych obowiazki rejestrowe.

W doktrynie prawa konstytucyjnego® oraz w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego'® podkresla si¢, ze zasada dostatecznej okre§lonosci prawa
ma szczegllnie istotne znaczenie w odniesieniu do przepiséw stanowiacych
podstawe ingerencji w sfere praw i wolnoéci, a za takie przepisy nalezy z pew-
noscig uznaé przepisy umozliwiajace wymierzenie grzywny. W konsekwencji
brak wprost okreslonej w przepisach stanowiacej podstawe nalozenia grzywny
jej goérnej granicy, moze powodowac, ze przepisy te beda uznane za niezgodne
z art. 2 Konstytucji.

9

B. Banaszak, Konstytucja, op. cit., pkt 5.
12 Por. orzeczenie TK z 29 stycznia 1992 r., sygn. akt K 15/91.
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Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w celu zapewnienia spdjnosci systemo-
wej oraz zgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 24 ust. 1 ustawy zmienianej
o grzywnach nakladanych za niewykonywanie obowigzkéw rejestrowych wy-
faczenie stosowania powinno odnosi¢ sie tylko do art. 1053 k.p.c. Nie powinno
ono odnosic¢ si¢ do art. 1052 k.p.c.

Przekazanie orzekania o wszczeciu postepowania o rozwigzanie

podmiotu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego

do wylacznej kompetencji sadow

Istotnym elementem kontekstu systemowego, w ktérym bedzie funkcjo-
nowac projekt, sa przepisy postepowania cywilnego. Postepowanie rejestrowe
jest bowiem jednym z rodzajéw postepowania nieprocesowego, o czym mowi
art. 509! § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem czynno$ci w postepowaniu reje-
strowym moze wykonywa¢ referendarz sadowy, z wylaczeniem prowadzenia
rozprawy. Tre$¢ projektu uzasadnia wniosek, ze o wszczeciu postgpowania
o rozwigzanie podmiotu i jego wykreslenie z rejestru moze orzekaé referen-
darz sagdowy. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC):
sgd moze by¢ catkowicie lub czesciowo ztozony z 0s6b nie bedgcych zawodowymi
sedziami. Z punktu widzenia obowigzku ochrony konstytucyjnych wartosci po-
wierzenie wykonywania okreslonych funkcji z zakresu ochrony prawnej wyko-
nywanej przez sqdy referendarzom sgdowym, pozbawionym z mocy prawa ce-
chy niezawistosci, nie zwalnia ustawodawcy od zagwarantowania wymaganych
przez art. 45 Konstytucji standardow"'.

Wydaje sig, ze z uwagi na znaczng dolegliwo$¢ sankcji, jaka jest rozwia-
zanie podmiotu bez przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego oraz jego
wykreslenie z rejestru, trudno uzna¢ sprawe, w ktorej orzeka sie o zastosowa-
niu tej sankcji, za sprawe mniejszej wagi, ktorej powierzenie do rozstrzygania
osobom nieposiadajacym statusu sedziego wydaje si¢ dopuszczalne i niena-
ruszajace konstytucyjnego prawa do sadu'>. Trudno tez zasadnie twierdzi¢,
ze powierzenie rozpoznawania tego rodzaju spraw referendarzom sadowym,
ktérych praca bardzo przyspiesza i usprawnia dzialanie rejestréw sagdowych,
bytoby konieczne w odniesieniu do spraw, ktérych zakonczenie bedzie skutko-
wa¢ unicestwieniem podmiotu prawa cywilnego. Wydaje sie, ze w tego rodzaju
sprawach nadrzedng wartoscig powinno by¢ ich rozstrzyganie w warunkach
umozliwiajacych rozwazenie caloksztattu okolicznoséci danej sprawy. Wydaje
sie tez, ze prawidlowemu stosowaniu sankcji w postaci rozwigzania podmio-
tu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego sprzyjatoby systemowe

1 Wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt P 4/04. Wyrok ETPC z 23 kwietnia 1987 1.,
w sprawie Ettl v. Austria, A.117, § 38.
2 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06.
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uniemozliwienie referendarzom orzekania o wszczeciu postepowania przymu-
szajacego i stosowanych w nim $rodkach oraz o wszczeciu postgpowania o roz-
wigzanie bez przeprowadzenia likwidacji.

Powyzsze spostrzezenia prowadzg do wniosku, Ze orzekanie o rozwigzaniu
podmiotu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego oraz o wykre-
$leniu podmiotu z rejestru powinno by¢ powierzone wylacznie sedziom (wla-
dzy sagdowniczej w rozumieniu art. 173 i n. Konstytucji).

Prekluzja roszczeh wobec Skarbu Panstwa

W projektowanym art. 25e ust. 4 ustawy zmienianej oraz art. 9 ust. 2c usta-
wy o KRS wprowadzono roczny materialnoprawny termin prekluzyjny docho-
dzenia roszczen od Skarbu Panstwa, liczony od chwili nabycia mienia wykre-
$lanego z rejestru podmiotu oraz roczny materialnoprawny termin prekluzyjny
na zlozenie wniosku o wszczecie egzekuciji, liczony od chwili nabycia mienia
przez Skarb Panstwa. Cecha materialnoprawnego terminu prekluzyjnego jest
to, Ze, po pierwsze, nie podlega on przywrdceniu w razie uchybienia mu, bez
wzgledu na przyczyne takiego stanu rzeczy, po drugie, niedochowanie terminu
oznacza ostateczng utrate roszczenia. Termin prekluzyjny w sposéb definityw-
ny ogranicza w czasie mozliwo$¢ realizacji prawa podmiotowego, podczas gdy
przedawnienie jedynie ,,ostabia” roszczenie. W odréznieniu od prekluzji prze-
dawnienie nie zdejmuje ze zobowigzanego powinnosci $wiadczenia, a jedynie
naraza uprawnionego na zarzut peremptoryjny ze strony przeciwnika proce-
sowego w razie wystgpienia na droge sagdowa. Przedawniajg si¢ jednakze tylko
roszczenia, a nie wszystkie prawa podmiotowe.

Wprowadzenie materialnoprawnego prekluzyjnego terminu na dochodzenie
od Skarbu Panstwa roszczen przystugujacych wierzycielom podmiotéow wykre-
$lanych z KRS lub z innych rejestréw niewatpliwie nosi znamiona wladczej in-
gerencji w sfere konstytucyjnie chronionych praw majatkowych. Trybunat Kon-
stytucyjny niejednokrotnie wskazywal, ze konstytucyjna ochrona okreslonego
prawa majgtkowego obejmuje takze zagwarantowanie mozliwosci jego realiza-
cji*’. W uzasadnieniu wyroku z 1 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt SK 14/05), dotycza-
cego przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za szkode na osobie, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, Ze o przedawnieniu roszczen majatkowych mozna
moéwid jedynie w sytuacji, w ktorej wystapily realne mozliwosci ich dochodzenia.
Z punktu widzenia podstawowych zasad sprawiedliwosci i prawidlowej legislacji
mechanizm prowadzacy de facto do kreacji pozornego prawa majatkowego, czyli
prawa, ktdre — powstajgc — staje sie od razu nieskuteczne, jest nie do przyjecia
i nie moze by¢ utrzymywany w systemie'. Naruszenie istoty prawa majatkowego

B Wyroki TK z: 5 maja 2011 r., sygn. akt P 110/08, OTK-A ZU 2011, nr 4, poz. 31;
19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02, OTK-A ZU 2002, nr 7, poz. 97, s. 1315.
" Zob. OTK-A ZU 2006, nr 8, poz. 97, s. 1000.
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chronionego w art. 64 Konstytucji wystepuje wtedy, gdy wprowadzone ograni-
czenia dotycza podstawowych uprawnien skladajacych si¢ na tre$¢ okreslonego
prawa i uniemozliwiajg realizacj¢ przez to prawo funkeji, ktéra ma ono pelni¢
w porzadku prawnym', lub w ogdle uniemozliwiajg korzystanie z tego prawa'®.

Ograniczenie czasowe dochodzenia roszczen wierzycieli i innych oséb
uprawnionych do zaspokojenia z majatku wykreslonego podmiotu, adreso-
wanych do Skarbu Panstwa, nie narusza jednakze istoty chronionego prawa
i nie prowadzi do jego faktycznej pozornosci. Z uwagi jednak na fakt, ze ter-
min ten jest krotki, krotszy niz wigkszo$¢ termindw przedawnienia, oraz ze
w $wietle obecnego ksztaltu projektu najprawdopodobniej nie beda mialy do
niego zastosowania przepisy o przerwie i zawieszeniu biegu terminu przedaw-
nienia, moze on by¢ uznany za naruszajacy art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a takze zasade zaufania - art. 2 Konstytucji. Wprawdzie
uruchomienie rygoru prekluzji jest pochodng zachowania si¢ adresata normy
zaznajomionego z jej istnieniem juz od chwili publikacji normy w Dzienniku
Ustaw. Nie zmienia to jednak faktu, ze termin ten czyni bezprzedmiotowymi
przepisy o przedawnieniu roszczen, majace zastosowanie do roszczen wobec
podmiotdw, po ktorych zobowigzania przejmuje Skarb Panstwa, i w tym kon-
tekécie moze by¢ powodem zaskakujacych dla jednostki skutkéw prawnych
niepodjecia w tym terminie dzialan ukierunkowanych na dochodzenie lub
zabezpieczenie roszczen. Jednostka moze bowiem zasadnie oczekiwa¢, ze bez
wzgledu na zmiany w systemie prawnym do czasu uplywu terminéw przedaw-
nienia, majacych zastosowanie do roszczenia w momencie jego powstawania,
bedzie mie¢ mozliwoé¢ ich skutecznego dochodzenia. Nie mozna réwniez
abstrahowa¢ od innych szczegdlnych okolicznos$ci, na przyklad uzasadnia-
jacych wstrzymanie albo zawieszenie biegu terminu, jak utrata zdolnosci do
czynnosci prawnych. Wprowadzanie istotnej niespdjnosci do systemu prawa,
ktérg mozna oczywiscie ttumaczy¢ koniecznoscig zapewnienia definitywnej
stabilizacji stosunkéw majgtkowych pozostalych po podmiocie wykreslonym
z rejestru, moze by¢ uznane za tworzenie naruszajacej zasade demokratyczne-
go panstwa prawnego pulapke, zwlaszcza w odniesieniu do podmiotdéw nie-
prowadzacych dzialalnosci gospodarczej ani zawodowej'”. Wydaje sie jednak,
ze tego rodzaju regulacje, ograniczajace w stosunku do zasad ogélnych mozli-
wo$¢ wykonywania uprawnien, muszg uwzglednia¢ konieczno$¢ zachowania

15 Zob. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2,
s. 21; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3, s. 38.

16 Zob. wyrok z 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 78, s. 412.
Stanowisko to Trybunal podtrzymal w wyroku z 11 maja 2010 r., sygn. akt SK
50/08, OTK-A ZU 2010, nr 4, poz. 34, s. 557.

Wprowadzanie termindéw skracajacych horyzont czasowy wykonywania upraw-
nien bylo uznawane za niezgodne z Konstytucja RP w wyrokach TK z: 10 stycznia
2012 r, sygn. akt P 19/10; 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02.
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réwnowagi i proporcji w ochronie $cierajacych si¢ intereséw jednostkowych
i publicznych. Wydaje si¢, ze projektowany art. 25e ust. 4 ustawy zmienia-
nej w jego obecnym ksztalcie moze uzasadnia¢ watpliwosci, czy gwarantuje
on zachowanie réwnowagi miedzy tymi interesami i prawami. Wydaje sie, ze
watpliwosci te zostalyby usunigte, gdyby w art. 25e ust. 4 ustawy zmienianej
oraz art. 9 ust. 2c ustawy o KRS znalazlo si¢ wyrazne odeslanie do przepiséw
0 przerwie, zawieszeniu i wstrzymaniu biegu terminéw przedawnienia. Brak
takiego odeslania w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarczg lub zawodowg nie budzi tak daleko idgcych zastrzezen, jakie rodzi
stosowanie prekluzyjnego terminu, ktdrego bieg nie ulega wstrzymaniu, prze-
rwaniu ani zawieszeniu w odniesieniu do wszystkich pozostalych podmiotow.
Wprowadzenie takiego terminu prekluzyjnego w odniesieniu do podmiotow
nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej ani zawodowej nalezy uznaé za
niezgodne z Konstytucja RP. Nie mozna wykluczy¢, ze watpliwosci co do zgod-
nosci terminu prekluzyjnego z Konstytucja RP mogloby zmniejszy¢ zblizenie
diugosci terminu prekluzyjnego do standardowych terminéw przedawnienia —
3 lata dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg oraz 10 lat dla
wszystkich pozostalych podmiotéw (por. art. 118 k.c.).

Pozostate uwagi

W art. 24 ust. 6 ustawy zmienianej zrédtem wewnetrznej niespdjnosci tego
przepisu jest jego konicowy fragment: ,,a dane te sg istotne”. Usunigcie tej nie-
spojnosci moze nastgpic¢ przez usuniecie tego fragmentu z proponowanej tresci
przepisu. Skoro na poczatku przepisu wskazana jest przestanka wykreslenia
lub wpisu danych z urzedu w postaci ,,przypadkéw uzasadnionych bezpie-
czenstwem obrotu’, to watpliwo$ci moze wzbudza¢ ograniczenie mozliwosci
wykreslenia lub wpisu z urzedu tylko do danych istotnych. Wejscie w Zycie
art. 24 ust. 6 w jego obecnej postaci moze prowadzi¢ do trudnego do zaak-
ceptowania wniosku, ze mozliwo$¢ wykreslenia lub wpisania danych z urzedu
w przypadkach uzasadnionych bezpieczenstwem obrotu nie istnieje, gdy dane
nieodpowiadajgce rzeczywistemu stanowi s nieistotne. Moze to oznacza¢, ze
ustawodawca godzi si¢ na brak mozliwosci przeciwdziatania zagrozeniom bez-
pieczenstwa obrotu w przypadku, gdy wynika ono z niezgodnosci z rzeczy-
wistym stanem danych nieistotnych (sic!). Wydaje sie, ze jesli ustawodawca
przyznaje kompetencje do dokonywania zmian w rejestrze z urzedu jedynie
w przypadkach uzasadnionych bezpieczenstwem obrotu, dane podlegajace
zmianie nie powinny podlega¢ dalszej ocenie.

Proponowane w art. 1 pkt 2 projektu brzmienie art. 25a ust. 2 ustawy zmie-
nianej powinno jednoznacznie odnosi¢ si¢ do dopuszczalnosci badania przez
sad rejestrowy z urzedu, czy podmiot wpisany do Rejestru posiada zbywalny
majatek i faktycznie prowadzi dziatalnos¢. Po stowie ,,bada” powinno by¢ do-
dane wyrazenie ,,z urzedu”.
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Proponowane w art. 1 pkt 2 projektu brzmienie art. 25d ust. 4 ustawy
zmieniajacej moze stanowi¢ podstawe do wnioskowania a contrario, zgodnie
z ktorym ogloszenie o rozwigzaniu bez przeprowadzania postepowania likwi-
dacyjnego i wykresleniu nie bedzie dotyczy¢ podmiotéw wpisanych do rejestru
przedsiebiorcéw. Aby takich watpliwosci unikng¢, nalezy przed stowem ,,pod-
miotu” doda¢ stowo ,,réwniez”. Dodanie takiego stowa wskazuje, ze art. 25d
ust. 4 bedzie uzupelnia¢ przepisy odnoszace sie do oglaszania o wszczynaniu
postepowania o rozwigzaniu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyj-
nego i wykresleniu podmiotéw wpisanych do rejestru przedsiebiorcow.

Proponowane w art. 1 pkt 2 projektu brzmienie art. 25e ust. 1 ustawy zmie-
nianej rodzi pytanie, co jest przedmiotem nabycia przez Skarb Panstwa, skoro
postepowanie prowadzace do wykreslenia podmiotu z KRS stanowigce prze-
stanke zastosowania tego przepisu moze by¢ wszczete tylko wobec podmiotéw
niemajgcych mienia. Jesli jednak na to pytanie mogtaby zosta¢ udzielona odpo-
wiedz, ze Skarb Panstwa moze naby¢ jakie$ mienie po wykresleniu podmiotu
z KRS bez przeprowadzania jego likwidacji, rodzi sie drugie pytanie, dlaczego
Skarb Panstwa nabywa mienie dzien po wykresleniu podmiotu z KRS i co dzie-
je sie z tym mieniem w okresie miedzy wykreéleniem i nabyciem mienia przez
Skarb Panstwa. Wydaje sie, ze watpliwosci te nie powstawalyby, gdyby dniem
nabycia mienia, byl dzien wykreslenia podmiotu z KRS. Zgodnie z art. 112 k.c.
termin oznaczony w dniu uplywa z konicem dnia, co oznacza, ze Skarb Panstwa
z uplywem dnia, w ktérym dojdzie do wykreslenia podmiotu z KRS, nabedzie
jego mienie.

Na tle art. 1 pkt 2 (art. 25¢ ust. 4 ustawy zmienianej) powstaje pytanie, czy
zawity (prekluzyjny) termin roczny ulega przerwaniu i czy skutki jego przerwa-
nia s3 takie same, jak skutki przerwy biegu przedawnienia. Analogiczna watpli-
wos¢ rysuje sie na tle art. 3 projektu wprowadzajacego do art. 9 ustawy o KRS
ust. 2c. Brak ogdlnej regulacji termindw zawitych w Kodeksie cywilnym i liczne
watpliwosci, dotyczace dopuszczalnosci i zakresu dopuszczalno$ci stosowania
do tych termindw przepiséw o przerwie i zawieszeniu biegu terminu przedaw-
nienia'®, wskazuja na konieczno$¢ uregulowania tego zagadnienia w projekcie.

Podsumowanie

Powyzsza analiza doprowadzila do kilku konkluzji.

Na pozytywna ocene zastuguje istotny element projektu, ktérym jest regu-
lacja zawarta w art. 3 ustawy zmieniajacej, odnoszacy sie do podmiotow, ktore
nie zostaly przerejestrowane dotychczas do Krajowego Rejestru Sadowego.

18 ]. Ignatowicz [w:] System prawa cywilnego, t. I, Czes¢ ogdlna, S. Grzybowski (red.),

Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk-£0dz 1985, s. 850-854.
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Mozliwo$¢ wszczecia z urzedu przez sad rejestrowy postepowania o roz-
wigzanie podmiotéw wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego bez prze-
prowadzania postepowania likwidacyjnego, jezeli przed dniem wejscia w Zycie
ustawy, mimo wezwania sgdu, nie ztozono sprawozdan finansowych za dwa
kolejne lata obrachunkowe lub mimo dwukrotnego wezwania nie wykonano
innych obowigzkéw (art. 5 projektu), moze naruszac zasade lex retro non agit.
Artykul 5 projektu umozliwia zastosowanie nowych przepiséw do zdarzen,
ktore mialy miejsce przed ich wejéciem w zycie, przy czym skutek ich zastoso-
wania nie jest korzystny dla podmiotow rozwigzywanych bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego.

Zastrzezenia z punktu widzenia art. 2 Konstytucji i wynikajacej z niego za-
sady dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa budzi art. 1 pkt 1 projektu
w zakresie, w jakim w art. 24 ust. 1 ustawy zmienianej wylacza stosowanie
art. 1052 zdanie drugie oraz art. 1053 k.p.c. Powoduje to bowiem, ze kwota
grzywny naktadanej na podstawie proponowanego brzmienia art. 24 ust. 1
ustawy zmienianej nie bedzie w zaden sposob ograniczona. W celu zapew-
nienia spdjnoséci systemowej oraz zgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 24
ust. 1 ustawy zmienianej o grzywnach naktadanych za niewykonywanie obo-
wigzkow rejestrowych wylgczenie stosowania powinno odnosi¢ si¢ tylko do
art. 1053 k.p.c. Nie powinno ono odnosic sie do art. 1052 k.p.c.

Orzekanie o wszczeciu postepowania o rozwigzanie podmiotu bez przepro-
wadzenia postepowania likwidacyjnego oraz o wykre$leniu z rejestru powin-
no by¢ wylaczone z zakresu kompetencji referendarzy sgdowych i powierzone
wylacznie sedziom. Brak takiej gwarancji proceduralnej moze naruszac zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Okreslone w projekcie podstawy i przestanki nieodplatnego nabycia z mocy
prawa przez Skarb Panstwa wlasnosci i innych praw majatkowych pozostajg
w zgodzie z Konstytucja RP. Celowe byloby jednak sprecyzowanie projektowa-
nego art. 25e przez wskazanie innej chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa.

Roczny materialnoprawny termin prekluzyjny dochodzenia roszczen od
Skarbu Panstwa, liczony od chwili nabycia mienia wykreslanego z rejestru
podmiotu, oraz roczny materialnoprawny termin prekluzyjny na zlozenie
wniosku o wszczecie egzekucji, dotyczacy roszczen stwierdzonych tytulem eg-
zekucyjnym, liczony od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa (projekto-
wany art. 25e ust. 4 ustawy zmienianej oraz art. 9 ust. 2c ustawy o KRS), moga
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Warunkiem konstytucyjnosci tych przepiséw jest ograniczenie ich
rygoryzmu przez uwzglednienie okolicznosci lezacych u podstaw stosowania
przepiséw o wstrzymaniu, zawieszeniu i przerwaniu biegu terminu przedaw-
nienia roszczen. Zgodno$¢ z Konstytucja RP regulacji w tym zakresie moze by¢
zapewniona przez wyrazne odestanie do przepiséw o wstrzymaniu, zawiesze-
niu i przerwaniu biegu terminu przedawnienia roszczen.



