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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ocena projektu ustawy o zmianie ustawy o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty, ktory przewiduje zmiang art. 39 ustawy
z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2011 r.,
nr 277, poz. 1634; dalej: u.z.l.) przez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

Lekarz moze powstrzymal sig¢ od wykonania $wiadczen zdrowotnych nie-
zgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym ze ma obowigzek
uzasadnic i odnotowac ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujgcy

' Opinia sporzadzona 2 wrze$nia 2014 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-

-WAUIP 2093/14.



OPINIE BAS = OPINIE LEGISLACYJNE

123

swéj zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby ma ponadto obo-
wigzek uprzedniego powiadomienia na pismie przetozonego.

Klauzula sumienia w prawie polskim w swietle
standardow miedzynarodowych

Unormowanie zawarte w art. 39 u.z.l. stanowi prawne uregulowanie sytua-
cji, w ktorej w wypadku kolizji norm prawa stanowionego z normami §wiato-
pogladowymi lub religijnymi lekarza istnieje mozliwo$¢ odmowy wykonania
obowiazku nalozonego zgodnie z prawem, z powotaniem si¢ na przekonania
religijne lub moralne (tzw. klauzula sumienia lub sprzeciw sumienia)®>. W obo-
wigzujacym brzmieniu art. 39, w powigzaniu z art. 30 u.z.l, wyznacza ramy
dla dzialania lekarza zgodnego z jego sumieniem. W mysl tego przepisu lekarz
moze powstrzymac sie od wykonania §wiadczen zdrowotnych niezgodnych
z jego sumieniem, z wyjatkiem sytuacji, gdy zwloka w udzieleniu pomocy: mo-
glaby spowodowac niebezpieczeristwo utraty Zycia, cigzkiego uszkodzenia ciala
lub cigzkiego rozstroju zdrowia oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwto-
ki. Ponadto, zgodnie z art. 39 u.z.l., na lekarzu korzystajacym z klauzuli sumie-
nia cigzg okreslone obowigzki:
= Kkonieczno$¢ wskazania realnych mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia

u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym,
= uzasadnienie i odnotowanie tego faktu w dokumentacji medycznej,
= uprzednie powiadomienie na pismie przelozonego, jesli lekarz wykonuje

zawod na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby.

Klauzula sumienia znajduje odzwierciedlenie takze w Kodeksie etyki lekar-
skiej®, ktory w art. 4 przewiduje, ze dla wypelnienia swoich zadan lekarz powi-
nien zachowa¢ swobode dziatan zawodowych, zgodnie ze swoim sumieniem
i wspolczesng wiedza medyczna*. Przywolane przepisy znajduja wyraz w ogol-

? Zob. m.in. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa

2011, s. 118.

Kodeks etyki lekarskiej. Uchwata Nadzwyczajnego II Krajowego Zjazdu Lekarzy
z 14 grudnia 1991 r. z pdzniejszymi zmianami z 2 stycznia 2004 r. Obwieszczenie
nr 1/04/IV Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej z 2 stycznia 2004 r., Biuletyn NRL
22004 r., nr 1(81).

W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze przepisy dotyczace prawa do odmowy
wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z sumieniem lekarza zawarte
w ustawie i zbiorach zasad deontologicznych nie sa wystarczajaco skorelowane,
zwlaszcza w zakresie rodzaju §wiadczen zdrowotnych, ktorych lekarz moze nie wy-
kona¢, korzystajac z klauzuli sumienia. W konsekwencji z jednej strony w stopniu
niezadowalajgcym chronig swobodg wyboréw moralnych lekarza, z drugiej zas czesto
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nej normie zawartej w art. 4 u.z.L,, z ktérej wypltywa obowiagzek wykonywania
zawodu zaréwno zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej i do-
stepnymi §rodkami i metodami, jak tez z zasadami etyki zawodowej oraz z na-
lezyta starannoscia.

Klauzula sumienia jest zatem szczegélnym rozwigzaniem prawnym, po-
twierdzajagcym prawo osoby pelnigcej okreslong role zawodowg do odmowy —
bez negatywnych konsekwencji — wykonania legalnego dzialania wchodzacego
w zakres jej zawodowych obowigzkdw, w imie osobistych przekonan o charak-
terze moralnym. Stuzy znalezieniu wyjécia z trudnej sytuacji, w ktorej mamy
do czynienia z kolizjg dwdch fundamentalnych doébr: integralnosci moralnej
przedstawiciela zawodu medycznego, ktdrego przekonania moralne nie po-
zwalajg na wykonanie danego $wiadczenia, oraz prawa pacjenta do uzyskania
pomocy lekarskiej w postaci $wiadczenia zdrowotnego, ktérego potrzebuje,
ktore jest uzasadnione wzgledami medycznymi i legalne w danym kraju’. To
ugruntowanie klauzuli sumienia w zbiorze zasad deontologicznych, a ponad-
to w normach ustawowych sprawia, ze sumienie lekarza w polskim systemie
prawa jest oceniane nie tylko w kategoriach etycznych, lecz takze prawnych®.

Zrodtem unormowan okreslajacych prawnopozytywny charakter klauzu-
li sumienia s gwarancje wolno$ci sumienia i wyznania znajdujace podstawy
w aktach prawnych rangi krajowej oraz obowigzujacych w Polsce aktach prawa
miedzynarodowego. Wolno$¢ sumienia i wyznania jest synonimem wolnosci
myséli, sumienia, religii lub przekonan. Obejmuje swoim zasiegiem mozliwie
obszerny katalog pogladéw, sadéw, ocen oraz wynikajacych z nich regut po-
stepowania, jakie przyjmuje jednostka. W swoim zalozeniu wolnos$¢ ta ma od-
zwierciedla¢ stuzgcg jednostce swobode okreslenia jej wlasnej postawy $wiato-
pogladowej i dlatego uznaje si¢ ja za powszechnie przyjeta zasade, ze kazdy ma
niezbywalne prawo do niezaleznego okreslenia wlasnej postawy wobec religii
jako postawy religijnej, antyreligijnej lub indyferentnej’. Wolnos¢ sumienia
i religii traktuje si¢ tez zazwyczaj jako nieodzowny komponent tych wartosci,
ktore skladaja si¢ na pojecie godnosci osoby ludzkiej®.

prowadzg do ograniczenia dostepu do prawnie dozwolonych Swiadczeri zdrowotnych,
tak E. Zielinska, Komentarz do art. 39 [w:] Ustawa o zawodach lekarza i lekarza
dentysty. Komentarz, E. Zielinska (red.), Warszawa 2014, s. 693. Por. tez stanowisko
Komitetu Bioetyki PAN z 12 listopada 2013 r. w sprawie klauzuli sumienia.

Zob. W. Chanska, Klauzula sumienia jako wyraz moralnego kompromisu, ,Prawo
i Medycyna” 2013, nr 3-4, s. 46-47.

Tak L. Kubicki, Sumienie lekarza jako kategoria prawna, ,,Prawo i Medycyna” 1999,
nr4,s.5.

7 Zob.]. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmo-
wy” 2006, nr 2, s. 45.

Zob. W. Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania
w orzecznictwie konstytucyjnym - status jednostki, Biuletyn Trybunatu Konstytu-
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Konstytucja RP z 1997 r.” w art. 53 ust. 1 zapewnia kazdemu prawo do wol-
nosci sumienia i wyznania. W literaturze zauwaza sie, ze: Wolnos¢ przekonan
oraz wolnos¢ sumienia i aprobowanego przez dang osobe systemu etycznego wy-
nikajgcego z przyjetego swiatopoglgdu znajduje si¢ catkowicie poza jurysdykcjg
demokratycznego panstwa prawa, a jedynie wladza paristwowa jest zobowig-
zana do strzezenia i gwarantowania tej wolnosci. Czyni to takze Konstytucja
RP w kilku artykutach, z ktorych trzeba wymienic art. 31, art. 35 ust 2, art. 47,
art. 48, art. 53, Jeszcze pod rzadami Konstytucji z 1952 r. Trybunat Konsty-
tucyjny orzekl, ze: Wolnos¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezento-
wania okreslonego Swiatopoglgdu, ale przede wszystkim prawo do postepowania
zgodnie z wltasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu postepowania wbrew
wlasnemu sumieniu''.

Prawo do wolnosci my$li, sumienia i wyznania zapewnia kazdemu art. 9
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)
z 4 listopada 1950 r. Podobnie stanowi art. 18 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych (MPPOIP) z 16 grudnia 1966 r. Wolno$¢ mysl,
sumienia i religii proklamuje takze art. 10 Karty praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej.

Zagadnienie kierowania si¢ przez jednostke wlasnym sumieniem jest szcze-
gblnie obecne w systemie ochrony praw cztowieka Rady Europy'?. Problem ten
nabiera znaczenia w zwigzku z rozwojem biomedycyny i powigzang z nim ko-
niecznoscig podejmowania przez pracownikow stuzby zdrowia dziatan beda-
cych przedmiotem kontrowersji moralnych i etycznych. Waga dylematow to-
warzyszacych podejmowaniu decyzji medycznych (np. odstapienie od terapii,
ktorej konsekwencja bedzie $mier¢ pacjenta, przerwanie ciazy, selekcja ludz-

cyjnego 1999, numer specjalny, s. 20; L. Bosek, Klauzula sumienia - czy ustawa
o zawodach lekarza i lekarza dentysty jest zgodna z konstytucjg. Problem zakresowej
niekonstytucyjnosci art. 39 ustawy o zawodach, ,Medycyna Praktyczna” 2014, nr 1,
wraz z cytowana w przyp. 6 literatura.

Na temat konstytucyjnych podstaw klauzuli sumienia zob. obszernie J. Lipski, Opi-
nia prawna na temat zgodnosci z Konstytucjg poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o zawodach pielegniar-
ki i poloznej, 15 wrze$nia 2014 r., BAS-WAL-1757/14, niepubl. Autor zauwaza, ze
znaczna wigkszo$¢ autoréw omawiajacych to zagadnienie stoi na stanowisku, iz
prawo do sprzeciwu sumienia znajduje podstawe w wyrazonej w art. 53 ust. 1 Kon-
stytucji wolnosci sumienia i religii, co potwierdzil w swych orzeczeniach Trybunat
Konstytucyjny (przyp. 57). Mozna znalez¢ jednak gtosy odmienne, uznajace klau-
zule sumienia np. za przywilej lekarza; zob. przyp. 58-59.

1 A. Zoll, Charakter prawny klauzuli sumienia, ,Medycyna Praktyczna” 2014, nr 1.

" Orzeczenie z 15 stycznia 1991 r,, sygn. akt U 8/90, OTK ZU 1991, nr 1, poz. 8.
Zob. m.in. M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie
ochrony praw czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 6,s. 9 in.
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kich embriondw) sprawia, ze argumenty na rzecz stosowania klauzuli sumie-
nia w odniesieniu do przedstawicieli zawodéw medycznych zdaja sie by¢ sil-
niejsze niz w przypadku np. 0s6b odmawiajgcych odbycia stuzby wojskowej czy
farmaceutéw". Pewnym podsumowaniem stanowiska Rady Europy w kwestii
sprzeciwu sumienia pracownikéw stuzby zdrowia jest przyjeta przez Zgroma-
dzenie Parlamentarne Rady Europy 7 pazdziernika 2010 r. uchwata 1763 w spra-
wie sprzeciwu sumienia w opiece medycznej (uchwata ta nie ma charakteru
wigzacego)™, ktora juz w pkt 1 rekomenduje panstwom czlonkowskim przyjecie
zasady, w mysl ktorej zadna osoba, szpital ani instytucja nie moze by¢ zmuszona,
pociagnieta do odpowiedzialnosci lub dyskryminowana w jakikolwiek sposéb
z powodu odmowy wykonania lub udzielenia pomocy przy zabiegu przerwa-
nia cigzy, wywolaniu poronienia, eutanazji lub jakiegokolwiek dzialania, ktdre
moglyby spowodowaé $mier¢ ludzkiego zarodka lub ptodu. Tym samym kazdy
z przedstawicieli personelu medycznego, a takze instytucje ich zatrudniajace, za-
chowuja autonomie w zakresie podejmowania lub odstepowania od interwencji
medycznych dotyczacych kontrowersyjnych kwestii zwigzanych z zapoczatko-
waniem i koficem ludzkiego Zycia. Punkt drugi uchwaty zwraca natomiast uwa-
ge na fakt, ze prawo do sprzeciwu sumienia powinno i$¢ w parze z przystugu-
jacym pacjentowi prawem do opieki medycznej $wiadczonej w odpowiednim
czasie. Na panstwie spoczywa zatem obowigzek zabezpieczenia prawa pacjenta.

Przyjecie, ze klauzula sumienia jest przejawem wolnosci sumienia i religii,
wymaga dokonywania oceny sposobu jej ewentualnych ograniczen. Trzeba jed-
noczesnie podkresli¢, ze zaréwno na gruncie wewnetrznych (krajowych), jak
i zewnetrznych (mi¢dzynarodowych) uregulowan prawnych jawi si¢ konstata-
cja, ze o ile sfera wolno$ci duchowej — wewnetrznej — nie podlega jakimkolwiek
ograniczeniom, o tyle jej uzewnetrznianie musi uwzgledniac realia, a zwlaszcza
calo$¢ systemu warto$ci, demokratycznego panstwa prawnego. W sferze ze-
wnetrznej wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania moze wiec podlegac ogranicze-
niom (zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 9 ust. 2 EKPC, art. 18 ust. 3 MPPOiP)".

Zob. O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach medycznych w $wietle standardéw
Rady Europy, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2012, nr 3, s. 18-19.

Warto zauwazy¢, ze uchwata stanowi odpowiedz na raport Komitetu ds. Spotecz-
nych, Zdrowia i Rodziny ,Dostep kobiet do legalnej opieki medycznej: problem
nieuregulowanego korzystania ze sprzeciwu sumienia’ i zawarty w nim projekt
uchwaly, ktéry koncentrowat si¢ na problemach zwigzanych z ludzkg prokreacja,
a zwlaszcza kwestii legalnego przerywania cigzy. Zgodnie z przyjeta w nim koncep-
cja aborcja stanowi¢ ma forme ,,opieki medycznej’, a kobieta ma ,,fundamentalne
prawo do aborcji”. Na ten temat O. Nawrot, Klauzula sumienia, op. cit., s. 20.

A. Zoll twierdzi, ze: wolnos¢ sumienia i prawo postepowania zgodnie z wlasnym
sumieniem nie wymaga wyraznej podstawy ustawowej. Takiej podstawy wymaga
ograniczenie prawa do postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem. Wystepujgce
w polskim ustawodawstwie tzw. klauzule sumienia nalezy w ten sposéb rozumiec. To
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W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia zewngtrznych przejawow
korzystania z wolnosci sumienia sa dopuszczalne, wymagaja jednak spelnienia
okreslonych warunkéw:
= w aspekcie formalnym - ograniczenia te moga by¢ ustanawiane tylko

w ustawie,
= w aspekcie materialnym - moga by¢ ustanawiane tylko dla ochrony jednej

z warto$ci wyliczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji: bezpieczenistwa pan-

stwa, porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia publicznego,

moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb.

Z punktu widzenia oceny prawidlowosci ograniczen praw i wolnosci istot-
nego znaczenia nabiera konieczno$¢ wyznaczania granic, poza ktdrymi ogra-
niczenia takie nie sa dopuszczalne'. Stuzy temu zasada proporcjonalnosci
oraz koncepcja istoty poszczegolnych praw i wolnosci. Ogoélny wyraz zasadzie
proporcjonalnosci daje art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowiac, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢ ustana-
wiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie. Zgodnie
z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zarzut braku proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia testu,
polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej
normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawo-
dawce skutkow (przydatno$¢ normy), 2) czy jest ona niezbedna (konieczna)
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (konieczno$¢ pod-
jecia przez ustawodawce dziatania), 3) czy jej efekty pozostaja w proporcji do
natozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub ograniczen (proporcjonalnosé¢
sensu stricto). Wskazane postulaty przydatnosci, niezbednosci i proporcjonal-
nosci sensu stricto sktadajg sie na tre§¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
»koniecznosci” W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym zasady pro-
porcjonalnosci Trybunatl Konstytucyjny konsekwentnie wskazywal, ze jesli
dany cel jest mozliwy do osiggniecia przy zastosowaniu innego $rodka, na-
kladajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnoéci, to zastosowanie przez
ustawodawce $rodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne,
a zatem narusza Konstytucj¢'”. Ocena odpowiedzi na pytanie, czy zachodzi

nie wolno$¢ zachowania sie zgodnie z wlasnym sumieniem moze podlega¢ kontroli
z punktu widzenia jej zgodnosci z Konstytucjg. Takiej kontroli powinny podlegac wy-
nikajgce z normy zawierajgcej klauzule sumienia ograniczenia prawa do zachowania
sig zgodnego z wlasnym sumieniem. Zob. Charakter prawny, op. cit.

¢ Zob. m.in. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka
w Konstytucji RP, Krakow 1999.

7" Zob. m.in. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK ZU 2000,
nr 1, poz. 3; 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK-A ZU 2002, nr 2, poz. 18;
13 marca 2007 r. sygn. akt K 8/07, OTK-A ZU 2007, nr 3, poz. 26.
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ta proporcja, czyli, czy zachowano réwnowage miedzy interesem publicznym
a ochrong praw i wolnosci, zostala odniesiona do warunkéw panstwa demo-
kratycznego'. Z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji wynika, ze ogranicze-
nia praw i wolnosci nie moga tez narusza¢ ich istoty. Koncepcja ta opiera si¢
na zalozeniu, w mysl ktérego w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci
mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktorych
takie prawo czy wolno$¢ w ogdle nie bedzie mogta istnie¢, a takze te elementy
dodatkowe, ktore moga by¢ ujmowane i modyfikowane w rézny sposob bez
zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnoéci. Naruszenie istoty moze
polegac nie tylko na zniesieniu danego prawa lub wolnosci, lecz takze na usta-
nowieniu takich ograniczen, ktére w praktyce uniemozliwiajg korzystanie
z tego prawa lub wolnosci.

W kontekscie analizowanego zagadnienia istotne jest podkreslenie, ze
ustalenie zakresu dopuszczalnych ograniczen praw i wolno$ci obraca sie wo-
kot techniki harmonizowania i balansowania kolidujgcych ze sobg intere-
sOw - z jednej strony interesu jednostki w realizowaniu przystugujacych jej
praw i wolnosci, z drugiej za$ interesu publicznego, odnoszacego sie do rdz-
nych dziedzin zycia spotecznego. Moze tez wymaga¢ uzgodnienia kolidujacych
praw poszczegolnych osdb prywatnych®.

W Polsce wage oraz aktualno$¢ problematyki zwiazanej z powolywaniem
sie na klauzul¢ sumienia przez personel medyczny w praktyce zawodowej od-
zwierciedla w ostatnim czasie debata publiczna, dyskusja doktrynalna oraz sta-
nowiska wyrazone przez przedstawicieli zawoddéw lekarskich.

Wazny glos w dyskusji prezentuje Komitet Bioetyczny przy Prezydium
PAN, ktory w stanowisku z 12 listopada 2013 r. w sprawie tzw. klauzuli su-
mienia® wypowiedziat si¢ w sposob aprobujacy dotychczasowe uregulowania
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w tej dziedzinie. W stanowisku
tym stwierdzono, ze: Z prawem do wolnosci sumienia i wyznania skorelowany
jest obowigzek paristwa do zapewnienia kazdemu obywatelowi swobody wyboru
religii lub przekona# oraz wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie

'8 Jak zauwaza L. Garlicki, nalezy to rozumie¢ jako inne okreslenie demokratycznego

panstwa prawnego, o ktérym mowi art. 2 Konstytucji. Tym samym przy dokonywa-
niu oceny konieczne jest uwzglednienie tych wszystkich elementéw materialnych,
ktore okreslajg istote panstwa demokratycznego, bo ograniczenia niepotaczalne
z aksjologia tego panstwa sa a limine niedopuszczalne. Nalezy przy tym pamie-
taé, ze problem ograniczen koniecznych w spoleczenstwie demokratycznym zna-
lazt szerokie rozwiniecie w orzecznictwie ETPC, co nadaje formulom art. 31 ust. 3
znacznie konkretniejsz tres¢. Zob. idem, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykla-
du, Warszawa 2014, s. 103-104.

¥ Zob. ibidem, s. 105.

» Stanowisko Komitetu Bioetycznego przy Prezydium PAN nr 4/13 z 12 listopada
2013 r. w sprawie tzw. klauzuli sumienia.
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i publicznie. Patistwo nie moze wprowadzac rozwigzan prawnych faworyzujg-
cych jeden wybrany system wartosci, a tym samym zmuszac czesci obywateli
do dziatan niezgodnych z ich sumieniem. Obowigzkiem paristwa jest ponadto
zapewnienie kazdemu czlowiekowi ochrony przed zakusami ze strony innych
jednostek i grup, pragngcych narzuci¢ mu swoje przekonania swiatopoglgdowe

(pkt 6). Jednoczesnie zauwaza sie, ze: Regulacja klauzuli sumienia chroni in-

tegralnos¢ moralng profesjonalisty medycznego w sposob, ktory da sie pogodzié

ze szczegblnym statusem i powolaniem wykonywanego przez niego zawodu.

Zawody medyczne sq zawodami zaufania publicznego. Dotyczg fundamental-

nych dobr takich jak zycie i zdrowie cztowieka. Podstawowym zadaniem przed-

stawicieli tych zawodow jest troska o dobro pacjenta. Prawo wykonywania za-
wodow medycznych jest spolecznie reglamentowane, a zasady ksztalcenia ich
przedstawicieli oraz zasady ich wykonywania szczegétowo unormowane w usta-
wach i kodeksach etyk zawodowych. Przedstawiciele zawodow medycznych
majg monopol na wykonywanie okreslonych swiadczen zdrowotnych. Przyzna-
nie im bezwarunkowego prawa do odmowy wykonania procedur niezgodnych
z ich sumieniem w polgczeniu z brakiem dzialan instytucji odpowiedzialnych
za zdrowie obywateli zapewniajgcych dostepnos¢ do tych procedur moglyby za-
tem prowadzi¢ do pozbawienia pacjentow dostepu do naleznej im pomocy le-
karskiej bgdz innego naleznego swiadczenia zdrowotnego. Dlatego tez ustawowa
regulacja klauzuli sumienia okresla okolicznosci, w ktorych przedstawiciel za-
wodu medycznego moze skorzystaé z prawa odmowy wykonania $wiadczenia
ze wzgledow moralnych, a takze obowigzki, jakie musi on spetnic, jesli chce to

zrobi¢ (pkt 8).

Nastepnie glos w sprawie zabralo Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej,
ktore w stanowisku z 6 grudnia 2013 r. w sprawie korzystania z klauzuli sumie-
nia w praktyce lekarskiej* zawarlo nastepujgce tezy:

1. Lekarz ma prawo do odmowy udziatu w procedurach niezgodnych z jego su-
mieniem (obejmuje ono w szczegdlnosci takie czynnosci jak wykonywanie,
uczestnictwo, pomoc, orzekanie o stanie zdrowia majgce na celu zakwalifiko-
wanie do zabiegu niezgodnego z sumieniem lekarza).

2. Korzystajgc z klauzuli sumienia lekarz powinien przekazaé swoje stanowisko
pacjentowi oraz odnotowac je w dokumentacji medycznej. Nie mozna jednak
oczekiwac od lekarza korzystajgcego z klauzuli sumienia, aby oswiadczal,
jaki reprezentuje swiatopoglad i z jakich wzgledow swiadczenie uznat za nie-
zgodne ze swoim sumieniem.

3. Korzystajgc z klauzuli sumienia lekarz nie powinien wywieraé wplywu na
decyzje pacjenta, ani narzucaé mu swojego pogladu. Odmowa wykonania
Swiadczenia zdrowotnego ze wzgledu na niezgodno$¢ z sumieniem nie po-

1 Stanowisko nr 74/13/P-VI Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej z 6 grudnia 2013 r.
w sprawie korzystania z klauzuli sumienia w praktyce lekarskiej.
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winna takze przyjmowac formy uzasadniania medycznego (w szczegolnosci
co do skutecznosci lub bezpieczenstwa procedury).

4. Lekarz nie ma obowigzku wczesniejszego okreslania swoich pogladéw.
W zwigzku z tym caltkowicie nieuzasadnione sg propozycje ustalania list
lekarzy o okreslonych przekonaniach i ewentualna dyskryminacja ich przy
zatrudnianiu.

5. Samorzqd lekarski powinien udziela¢ pomocy we wszystkich przypadkach
nieuprawnionego nacisku na autonomie lekarzy deklarujgcych wole skorzy-
stania z klauzuli sumienia.

Tezy te znalazly rozwinigcie we wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej
z 11 marca 2014 r. do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
art. 39 u.z.l. z Konstytucja?.

A. Zoll, analizujac stanowiska Komitetu Bioetycznego przy Prezydium PAN
oraz Naczelnej Rady Lekarskiej, konstatuje, ze w zakresie kwestii fundamen-
talnych sg one catkowicie rozbiezne. Taka wlasnie kwestig fundamentalng jest
charakter prawny klauzul sumienia wyrazonych w ustawie o zawodach lekarza
i lekarza dentysty oraz w ustawie o zawodach pielegniarki i poloznej. Autor
stwierdza, Ze sposéb interpretacji charakteru prawnego klauzul sumienia przy-
jety przez Komitet Bioetyczny PAN zaklada, ze przepisy ustawowe stanowig
podstawe prawng dla wymienionych w nich zawodéw medycznych do powo-
tywania si¢ na klauzule sumienia. Z kolei u podstaw stanowiska zajetego przez
Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej lezy sposob interpretacji, w mysl ktorego
wolno$¢ sumienia i brak przymusu do zachowania wbrew wlasnemu sumieniu
jest wolnoscig podstawowa, a okreslone w ustawach tzw. klauzule sumienia sta-
nowig jedynie podstawe ograniczenia powotywania si¢ na te wolnos$c¢>.

Jednym z zarzutéw podwazajacych trafnos¢ obowigzujacego art. 39 u.zl,
odnoszacego sie do klauzuli sumienia, podnoszonych w literaturze oraz toczacej
sie dyskusji w tym obszarze, jest koniecznos¢ wskazywania przez lekarza odma-
wiajgcego wykonania §wiadczenia zdrowotnego realnych mozliwosci uzyska-
nia tego swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym. Problem
ten znalazt odzwierciedlenie w pkt IT wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 39 zdanie pierw-
sze u.z.l. w czesci okreslonej stowami: z tym, ze ma obowigzek wskazac realne
mozliwosci uzyskania tego Swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczni-
czym, z art. 2, art. 53 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. W uzasadnieniu wniosku podnosi sie, ze juz sama kwalifikacja
niektdrych $wiadczen jako leczniczych badz nieleczniczych rodzi watpliwosci,
a zwloka w ich udzieleniu nie zawsze powoduje niebezpieczenistwo utraty zy-

2 NRL/ZRP/MK/129-1/411/2014.
# Zob. A. Zoll, Charakter prawny, op. cit.
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cia, cigzkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia. Obowiazek ten
czyni zatem iluzorycznym ochrone¢ sumienia lekarza, a nadto nie jest konieczny
w demokratycznym panstwie prawnym. Wnioskodawca zwraca takze uwage, ze
art. 39 u.z.l. naklada na okreslone podmioty obowigzek niemozliwy do wyko-
nania, czym narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade poprawnej legisla-
cji. Ustawodawca blednie bowiem zaklada, ze lekarz odmawiajacy wykonania
$wiadczenia kolidujacego z jego sumieniem zna jednoczesnie $wiatopoglad in-
nych lekarzy i moze pacjenta do nich skierowa¢. Wnioskodawca podkredla, ze
przepisy prawa nie powinny naklada¢ na obywateli obowigzkéw niemozliwych
do spetnienia lub obowigzkdéw, do ktorych wykonania konieczne jest naruszenie
jakiego$ innego przepisu prawa. Tymczasem, aby wykona¢ wynikajgcy z art. 39
u.z.l. obowiazek wskazania innego lekarza, ktéry wykona $§wiadczenie niezgod-
ne z sumieniem, lekarz musiatby najpierw zgromadzi¢ baze¢ danych o $wiato-
pogladzie innych lekarzy. W literaturze podkresla si¢ rowniez, ze omawiana
regulacja ustawowa wprowadza prawny obowigzek pomocnictwa w uzyskaniu
$wiadczenia niegodziwego?, lekarz zmuszany jest bowiem do wspoldziatania
w czynie, ktory uznaje, zgodnie ze swoim sumieniem, za niegodziwy?.

Ocena proponowanej zmiany art. 39 u.z.l.
w Swietle poczynionych ustalen

Przyjmujac za punkt wyjscia, ze klauzula sumienia stanowi przejaw gwa-
rantowanej w prawie wolnoéci sumienia i religii, trafna wydaje si¢ konstata-
cja, iz dotychczasowe unormowanie, przez nalozenie na osoby kierujace si¢
w praktyce zawodowej sprzeciwem sumienia obowigzku wskazywania moz-
liwosci uzyskania $wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym,
stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa podmiotowego. Uzasadnione jest
zatem poddanie przestanki tego obowiazku ocenie w kategoriach proporcjo-
nalnosci wobec chronionej konstytucyjnie wolnosci sumienia i religii.

2 Zob. L. Bosek, Klauzula sumienia - czy ustawa, op. cit. Autor stwierdza, ze: przepis

art. 39 u.z.l. nakazujgcy zapewnienie przez lekarza realnych mozliwosci uzyskania
Swiadczenia niegodziwego jest razgco dysfunkcjonalny i nieproporcjonalny, poniewaz
w kazdym przypadku jego zastosowania aktualizuje sie przymus dzialania sprzecz-
nego z sumieniem lekarza. Oznacza to, Ze przepis ten tylko pozornie chroni wolnosé
sumienia, a faktycznie zawsze jg narusza. Znosi tym samym catkowicie wymagang
konstytucyjnie ochrong wolnosci sumienia.

»  Zob. A. Zoll, Charakter prawny, op. cit. Zob. takze ]. Pawlikowski, Prawo do wy-
razania sprzeciwu sumienia przez personel medyczny - problemy etyczno-prawne,
»Prawo i Medycyna” 2009, nr 3, s. 37; M. Swieca, Klauzula sumienia - jako roz-
wigzanie kolizji norm prawa stanowionego z normami Swiatopoglgdowymi, ,,Prawo
i Medycyna” 2013, nr 3-4, s. 56.
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Nie podlega kwestii, ze klauzula sumienia dazy do zréwnowazenia prawa
personelu medycznego do sprzeciwu sumienia z prawem pacjenta do uzyska-
nia ustug medycznych gwarantowanych przez prawo. Trzeba jednak zwrdcié
uwage, ze obowigzek zabezpieczenia wspomnianego prawa pacjenta spoczywa
na panstwie, a nie na osobach wykonujacych zawody medyczne. Zgadzam sig¢
z twierdzeniem, Ze ograniczenie korzystania z klauzuli sumienia w omawia-
nym zakresie, w mysl dotychczasowej regulacji nie jest konieczne. Mozna bo-
wiem wskaza¢ rozwigzania alternatywne, zgodnie z ktdrymi panstwo przejmie
w calosci role informowania pacjentéw o przystugujacych im §wiadczeniach
(zakontraktowanych przez NFZ ustugach). Obecne ograniczenie prowadzi de
facto do sytuacji, w ktorej skorzystanie z przystugujacego uprawnienia staje sie
pozorne. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze regulacje prawne, kto-
re prowadzg do tego, ze prawa konstytucyjne staja sie teoretyczne i iluzorycz-
ne, a przestajg by¢ konkretne i skuteczne, naruszaja konstytucyjny standard
proporcjonalnosci®.

W $wietle poczynionych ustalen zmiana art. 39 u.z.l. przedstawiona w po-
selskim projekcie ustawy rozwiazuje pewien problem zwigzany z reglamenta-
cja prawna lekarskiej klauzuli sumienia. Nie mozna jednak abstrahowa¢ od
tego, ze proponowana zmiana reguluje tylko jeden aspekt omawianej sprawy —
watpliwosci zwigzane z uprawnieniami osob korzystajacych z klauzuli sumie-
nia. Jej wprowadzenie pozostawi otwarta kwestie zagwarantowania pacjentom
prawa dostepu do informacji o miejscach (placéwkach), w ktérych wykonywa-
ne sg okreslone $wiadczenia medyczne?.

Poza zakresem niniejszych rozwazan pozostaja inne zagadnienia dotyczace
prawnego uregulowania klauzuli sumienia w zawodach medycznych, podnoszo-
ne w literaturze przedmiotu oraz praktyce lekarskiej, czego wyrazem jest wspo-
mniany wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej do Trybunalu Konstytucyjnego.

Podsumowanie

Klauzula sumienia jest przejawem gwarantowanej w prawie wolnosci su-
mienia i religii, co wymaga dokonywania oceny sposobu jej ewentualnych
ograniczen. Na gruncie wewnetrznych (krajowych), jak i zewnetrznych (mie-
dzynarodowych) uregulowan prawnych jawi si¢ konstatacja, ze o ile sfera wol-

% Zob. m.in. orzeczenie TK z 13 marca 2007 r. sygn. akt K 8/07, OTK-A ZU 2007,
nr 3, poz. 26.

¥ Warto przypomnie¢, ze praktyczna niemoznos¢ uzyskania $wiadczenia zdrowot-
nego stanowita przedmiot zarzutéw uznanych za zasadne w wyrokach ETPC z:
20 marca 2007 r. w sprawie Tysigc v. Polska, skarga nr 5410/03, oraz 26 maja 2011 r.
w sprawie R.R. v. Polska, skarga nr 27617/04.
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nosci duchowej — wewnetrznej — nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom,
o tyle jej uzewnetrznianie musi uwzglednia¢ realia, a zwlaszcza calo$¢ systemu
wartoéci demokratycznego panstwa prawnego.

Ustalenie zakresu dopuszczalnych ograniczen korzystania z klauzuli su-
mienia wymaga harmonizowania i balansowania kolidujacych ze sobg inte-
resow — z jednej strony interesu personelu medycznego do odmowy danego
dzialania, z drugiej za$ interesu pacjenta do otrzymania okreslonego legalnego
$wiadczenia zdrowotnego.

W obowigzujacym stanie prawnym unormowania art. 39, w powigzaniu
z art. 30 u.z.l, wyznaczaja ramy dla dzialania lekarza zgodnego z jego sumie-
niem. Zasadne wydaja si¢ jednak twierdzenia, Ze przepisy art. 39, nakladajac
na osoby chcace skorzysta¢ z klauzuli sumienia obowigzek wskazania realnej
mozliwo$ci uzyskania $wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczni-
czym, stanowig ograniczenie prowadzace de facto do sytuacji, w ktdrej skorzy-
stanie z przystugujacego uprawnienia staje si¢ pozorne.

Zmiana art. 39 u.z.l. przedstawiona w poselskim projekcie ustawy odpo-
wiada zatem na pewne uzasadnione watpliwosci dotyczace uprawnien osdb
korzystajacych z klauzuli sumienia. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze jej
uchwalenie pozostawi otwartg kwestie zagwarantowania pacjentom prawa do-
stepu do informacji o miejscach (placowkach), w ktorych moga uzyska¢ okre-
$lone $wiadczenia medyczne. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze na panstwie
spoczywa obowigzek zabezpieczenia wspomnianego prawa pacjenta.



