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Uwagi ogdlne

W wyroku z 4 marca 2014 r. (sygn. akt K 13/11), o ktérym mowa w tytule
niniejszej opinii (dalej: wyrok), wydanym na ztozony w lutym 2010 r. wniosek
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit nie-
zgodnos$¢ art. 31 oraz art. 25 ustawy z 13 listopada 2003 . o dochodach jednostek

' Opinia sporzadzona 6 pazdziernika 2014 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu
(druki sejmowe nr 2667 i nr 2668/VII kad.); BAS-2067/14A.
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samorzadu terytorialnego (dalej: u.d.j.s.t.), odnoszacych si¢ do wplat na czeé¢ re-
gionalng subwencji ogélnej dla wojewddztw (potocznie, aczkolwiek, jak bedzie
dalej mowa, niescisle nazywanych ,,janosikowym”, w tym wypadku wojewodz-
kim lub regionalnym), z art. 167 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 166 ust. 1 Konstytucji
w zakresie, w jakim powolane przepisy ustawy: nie gwarantujg wojewddztwom
zachowania istotnej czgsci dochodow wlasnych. Trybunal odroczyt wejscie w zy-
cie wyroku w maksymalnie mozliwym terminie, tj. z uptywem 18 miesiecy od
dnia ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, ktory przypadt 19 marca 2014 r.

Tym samym Trybunal Konstytucyjny w sposob autorytatywny potwier-
dzit przedstawione w doktrynie, podejmujacej kwestie funkcjonowania zasa-
dy adekwatnos$ci sformutowanej w art. 167 Konstytucji, stanowisko, zgodnie
z ktorym: wplaty te realnie uszczuplajq zasoby finansowe tych samorzqgdow, na-
razajgc je na niemozno$¢ sfinansowania innych niezbednych wydatkéw budze-
towych?. Jest to o tyle istotne, ze jednoczesnie wyrazony zostat przez przedsta-
wiciela doktryny orzekajacego w przedmiotowej sprawie ogélniejszy poglad,
wskazujacy na wyjatkowos¢ mozliwosci stwierdzenia przez Trybunal Konsty-
tucyjny naruszenia zasady adekwatno$ci: zasada ta ustanawia (...) mechanizm
ochronny na bardzo niskim poziomie, przy ktorym gmina, powiat czy wojewddz-
two samorzgdowe musiatyby by¢ juz wlasciwie poza granicg zapasci finanso-
wej*. Wyrok w rezultacie stanowi dowodd niewatpliwego doprowadzenia przez
przepisy dotyczace wplat wojewddzkich do przekroczenia tej granicy, co tym
bardziej nakazuje kierowanie si¢ motywami, ktérymi powodowat si¢ Trybunat
Konstytucyjny, wydajac wyrok.

Podstawowe dla przedmiotu niniejszej opinii znaczenie ma fakt, ze w uza-
sadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny szczegdtowo wyjasnil w sposob
zardbwno pozytywny, jak i negatywny (przez przedstawienie konstytucyjnych
wad art. 25iart. 31 u.d.,j.s.t.), swoje, odnoszace si¢ do janosikowego wojewodz-
kiego, rozumienie art. 167 ust. 1 i 2 wraz z art. 166 ust. 1 Konstytucji na tle
ogolnych zasad konstytucyjnych. Mimo ze moc powszechnie obowiazujaca
w $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 20 ustawy z 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 102, poz. 643, ze zm.) ma sen-
tencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, bez uwzglednienia uzasadnienia nie
mozna okresli¢ zakresu tego wyroku, ktéry ma redakcyjnie charakter zakreso-
wy, tj. wskazuje, w jakim zakresie powotane przepisy ustawowe sg niezgodne
z okreslonymi przepisami Konstytucji.

Wobec tego rozumienie odpowiednich przepiséw Konstytucji odnoszone
do przedmiotowych przepiséw ustawowych powinno wigza¢ ustawodawce nie

*  E. Kornberger-Sokolowska, Zasada adekwatnosci w systemie finansow samorzgdu

terytorialnego w Polsce, Warszawa 2013, s. 133.
M. Zubik, Orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny o przepisie nieobowigzujgcym
dotyczgcym jednostek samorzgdu terytorialnego, ,Pafistwo i Prawo” 2014, z. 1,s. 7.
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tylko ze wzgledow faktycznych, ale i ze wzgledu na wskazany szczegdlny walor
prawny uzasadnienia wyroku zakresowego. Stwierdzenia uzasadnienia wyroku
stanowi¢ zatem muszg podstawowy material stuzacy ocenie zgodnosci z Kon-
stytucjg przedmiotowych projektow, i tym samym ocenie, na ile unormowania
zawarte w projektach sg realizacjg wykonania wyroku.

Konieczne jest dodanie, Ze wyjasnienie w uzasadnieniu powodéw odrocze-
nia wejécia wyroku w zycie jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
uwazane za uzupelnienie sentencji, a zatem przystuguje mu formalny walor
sentencji wynikajacy z art. 190 ust. 1 Konstytucji — moc powszechnie obowig-
zuj3ca.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku przytoczyt odpowiednie
fragmenty uzasadnien swoich wyrokéw z 25 lipca 2006 r. (sygn. akt K 30/04)
w sprawie janosikowego wojewddzkiego oraz z 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt
K 14/11) w sprawie janosikowego gminnego i powiatowego, co wskazuje na
wole Trybunatu potraktowania wszystkich trzech wyrokow jako wyrazu tego
samego podejscia do materii, jak ja okreslono w wyroku, wplat korekcyjno-
-wyréwnawczych w obrebie samorzadu.

Trybunat Konstytucyjny potwierdzit zatem, Ze:
= instytucja wplaty korekcyjno-wyréwnawczej (co dotyczy takze wplat regio-

nalnych) jest w systemie zrédet dochodéw jednostek samorzadu terytorial-

nego instytucja nieprzewidzianag w Konstytucji, a zatem, cho¢ dopuszczal-
ng, wyjatkowa,

= wysoko$¢ wplat powinna by¢ okreslana w taki sposob, by zmniejszaly one
dochody wtasne samorzadéw bogatszych tylko w zakresie niezbednym, nie
niweczgc zarazem znaczenia tych dochodow,

= wplaty maja charakter uzupelniajacy mechanizm wyposazania samorza-
déw w dochody, nie za$ jego zastepowania.

Z uzasadnienia wyroku zarazem wynika explicite (co przez wskazanie kon-
stytucyjnej wadliwo$ci zakwestionowanych przepisow ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego okresla standardy konstytucyjnosci ja-
kichkolwiek rozwigzan dotyczacych janosikowego w ogole, a janosikowego
wojewodzkiego w szczegdlnosci), ze:

v konstrukcja systemu ustalania wplat korekcyjno-wyréwnawczych dla woje-
wodztw nie uwzglednia silnych zmian w dochodach JST [jednostek samo-
rzadu terytorialnego — dopisek H.J.] bedgcych skutkiem cyklicznych wahan
w gospodarce,

»  brak jakichkolwiek regulacji zabezpieczajgcych samorzqd przed nadmiernym
ubytkiem dochodow wlasnych (...), ktére dodatkowo uwzglednialyby rzeczy-
wistg kondycije finansowg JST w chwili dokonywania wplat wyréwnawczych,
powoduje, Ze mechanizm okreslony w art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach nale-
zy uznad za naruszajgcy art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji,
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= sytuacja, w ktorej mechanizm prowadzi do spadku tychze dochodéw ponizej
przecigtnych dochodéw (w odniesieniu do wojewodztw bedgcych ptatnikami
tego systemu) jest sprzeczna z wartosciami konstytucyjnymi,

= w analizowanej ustawie nie istnieje jednolity system kryteriow, uwzgled-
niajgcy zarowno réznice w ksztattowaniu Zrédet dochodow wlasnych, jak
i podstawowe wydatki — na podstawie ktérych mozna byloby ustalié rzeczy-
wistg sytuacje finansowg poszczegblnych wojewddztw. (...) Wedtug innych
kryteriow ustanawia sie samorzqdy najbogatsze (art. 31 ust. 1 ustawy o do-
chodach - kryterium dochodéw podatkowych), a wedtug innych ustala sie
beneficjentow wplat, ktérymi powinny byé samorzqgdy biedniejsze (kryteria
okreslone w art. 25 ustawy o dochodach). Brak w tym zakresie symetrii. (...)
Ustawodawca powinien uksztattowal jednolite kryteria, biorgc pod uwage
zaréwno pelen katalog dochodéw, jak i potrzeby wydatkowe roznigcych sig
pod wieloma wzgledami JST,

= nie mamy tu do czynienia z czystym mechanizmem wyréwnawczym. (...)
Kryteria podziatu kwoty stanowiqgcej czes¢ regionalng subwencji ogolnej (...)
opierajq si¢ jedynie na niektorych potrzebach wydatkowych [i] (...) nie sqg po-
wigzane z wysokoscig dochodow podatkowych wojewddztw, przez co mecha-
nizm wyréwnania poziomego nie funkcjonuje w jedynie niezbednym zakresie.

Zarazem Trybunat Konstytucyjny, powolujac sie na postanowienie syg-
nalizacyjne z 26 lutego 2013 r. (sygn. akt S 1/13) nast¢pujace po powotanym
wyroku z 31 stycznia 2013 r., stwierdzil nieuwzglednienie w dotychczasowych
efektach prac parlamentarnych potrzeby wyeliminowania okreslonych w posta-
nowieniu sygnalizacyjnym dysfunkcji mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego
oraz koniecznosci racjonalizacji wplat korekcyjno-wyrownawczych i zasad roz-
dziatu srodkow pochodzgcych z tych wplat.

»Dysfunkcje” wymienione w powotanym postanowieniu odpowiadaja
w duzej mierze wadom konstytucyjnym stwierdzonym w wyroku. Wystepu-
je tu takze stwierdzenie — co do ktdrego w uzasadnieniu wyroku napisano, ze
samo w sobie obliczanie wskaznikéw na podstawie danych sprzed dwoch lat
nie narusza Konstytucji - ze: dodatkowa dysfunkcja mechanizmu wigze sie¢ z za-
sadg, ze kryterium dochodowe, ktére ma decydujgcy wplyw na powstanie samego
obowigzku dokonywania wptat, jak i ich wysokos¢ w danym roku budzetowym,
powigzane jest z okreslonymi dochodami, osiggnietymi przez jednostki samorzg-
du terytorialnego dwa lata wczesniej (dane za rok poprzedzajgcy rok bazowy).

Wreszcie, w konicowej czesci uzasadnienia znalazlo si¢ pozytywne stwier-
dzenie o szczegdlnie istotnym znaczeniu: nowe rozwigzania legislacyjne powin-
ny stanowic¢ systemowe ujecie problematyki mechanizmu korekcyjno-wyrow-
nawczego. Merytorycznej wadze tego stwierdzenia towarzyszy — podkreslony
juz — walor mocy powszechnie obowigzujacej, bowiem stanowi ono wskazang
przez Trybunal Konstytucyjny podstawe odroczenia wejscia wyroku w zycie.
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Powyzsze stwierdzenia stanowig standardy, z punktu widzenia ktorych na-
lezy dokonywac¢ oceny obydwodch przedmiotowych projektow.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze obydwa projekty dotycza wyltacznie
wplat wojewddzkich - a wigc przedmiotu wyroku - nie podejmujac tego, co
wynika z powolanego postanowienia sygnalizacyjnego z 26 lutego 2013 r.
Z jednej strony ulatwia to dokonanie ich oceny z punktu widzenia samego
wyroku, przy braku prawnych podstaw do konfrontowania ich réwniez z po-
stanowieniami art. 9 (przede wszystkim ust. 5) Europejskiej karty samorzadu
lokalnego, z drugiej jednak strony nakazuje wskaza¢, ze stanowi¢ one moga
jedynie czastkowe wymuszone wyrokiem rozwigzanie, zasygnalizowanej przez
Trybunat Konstytucyjny juz przed ponad 18 miesigcami ogélnej dysfunkecjo-
nalnoéci instytucji wptat korekcyjno-wyréwnawczych w systemie polskiego
samorzadu terytorialnego

Kwestia epizodycznosci projektu rzadowego

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego — przewidujacy uchylenie zakwestionowanych na mocy
wyroku przepisdéw art. 25 i art. 31 tej ustawy - reguluje materi¢ unormowana
w tych przepisach w nowo wprowadzonym rozdziale 8a ,,Zasady ustalania dla
wojewddztw w latach 2015 i 2016 cze$ci regionalnej subwencji ogdlnej, wplat
do budzetu panstwa oraz dotacji celowej”. Podstawowe przepisy projektu maja
zatem charakter epizodyczny — mialyby obowiazywac¢ jedynie do 31 grudnia
2016 r. W uzasadnieniu projektu wyjasniono, ze ze wzgledu na koniecznos¢
przeprowadzenia szczegdlowych analiz nie mozna w krétkim czasie dokona¢
przebudowy skomplikowanego systemu dla wszystkich jednostek samorzgdu te-
rytorialnego (notabene potrzebe dokonania takich analiz za pierwsze dwa lata
obowigzywania ustawy o dochodach przewidzial jej art. 101), nie wskazano
jednak powoddw, dla ktorych w odniesieniu do wplat wojewddztw przyjeto
tylko rozwiazanie o charakterze epizodycznym, doraznym czy incydentalnym.

Uzasadnienie projektu zaczyna sie od stow: przedkfadany projekt ustawy
stanowi realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2014 r. —
a przeciez juz sama epizodycznos$¢ rozwigzan oznacza niezrealizowanie pod-
stawowego standardu systemowego ujecia problematyki mechanizmu ko-
rekcyjno-wyréwnawczego. Proponowanie doraznych rozwigzan na dwa lata
z istoty swojej oznacza brak ich systemowosci, a wobec wskazanego szczegdl-
nego waloru prawnego omawianego standardu wskazanego w koncowej czesci
uzasadnienia wyroku samo z siebie przesadza o niekonstytucyjnosci podsta-
wowych przepisow projektu.

Powyzszy wniosek nie wynika z przekonania, ze nigdy nie jest mozliwe wy-
konanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przez wydanie ustawy epizodycz-
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nej, gdyz sg przyklady takiego wykonania, konstytucyjnie niekwestionowane,
lecz z konkretnego, powyzej przedstawionego charakteru wyroku i stwier-
dzen zawartych w jego uzasadnieniu, wynikajacych z brzmienia art. 190 ust. 3
w zwigzku z ust. 1 Konstytucji.

Projekt rzadowy z punktu widzenia pozostatych standardow
wskazanych w wyroku

Na poczatku uzasadnienia projektu rzadowego zawarta jest deklaracja, jak
byla o tym mowa, Ze stanowi on realizacj¢ wyroku. W tekscie uzasadnienia
wielokrotnie powotuje sie tez na uzasadnienie wyroku.

Sposrdd przedstawionych na poczatku niniejszej opinii standardow wska-
zanych przez Trybunat Konstytucyjny - poza oméwionym juz podstawowym
standardem systemowosci — w omawianym projekcie uwzglednia si¢ jednak
w istocie tylko potrzebe uwzglednienia mechanizmdéw zabezpieczenia samo-
rzadu przed nadmiernym ubytkiem dochodéw witasnych, ktére dodatkowo
uwzglednialyby rzeczywistg kondycje finansowa jednostki-platnika w chwili
dokonywania wplat wyroéwnawczych; potrzebe te ma uwzgledniaé, obok zta-
godzenia przestanek powodujacych powstanie obowigzku dokonywania wplat
(nowy art. 70a ust. 112 u.d.j.s.t.), wprowadzenie progu ograniczajgcego wyso-
kos¢ wptat wojewodztw do 35% dochodow podatkowych stanowigcych pod-
stawe wyliczenia wplat (art. 70a ust. 3 u.d.j.s.t.) oraz mozliwo$¢ zmniejszenia
wplat (ale 0 10% mimo zmniejszenia dochoddéw o wiecej niz 10%) w drugim
potroczu w razie wystgpienia okolicznosci okreslonych w art. 70a ust. 4 u.d.j.s.t.

Odrebng kwesti¢ stanowi jednak to, czy powyzsze — epizodyczne - zmia-
ny wystarczajaco odpowiadajg standardom okreslonym w wyroku. Wysokos¢
limitu 35%, biorgc pod uwage strukture dochodéw wojewddztw, w ktorych
dochody podatkowe odgrywaja dominujaca role w dochodach wtasnych, przy
stabilno$ci poziomu wydatkow, ktore s3 w duzej mierze nieelastyczne, tj. kto-
rych nie mozna na biezgco, czy nawet w skali rocznej, dostosowywac¢ do pozio-
mu dochodéw znajdujgcych sie dyspozycji, nie jest tatwo uzna¢ za odpowia-
dajacg wyrazonej w sentencji wyroku konieczno$ci zachowania istotnej czesci
dochodéw wiasnych dla realizacji zadan wtasnych; jest to kwestia czy % jest
cze$cig istotna, czy tez istotnos¢ zaczyna sie np. od %. Mozliwos¢ zmniejszenia
wplat w ciggu roku oznaczataby w praktyce zmniejszenie ponad dwukrotnie
mniejsze od realnego spadku odpowiednich dochodéw. Nie przedstawiono
przy tym dowodu na to, Ze nie jest mozliwe wystapienie sytuacji ,,spadku do-
chodéw ponizej przecietnych dochodéw”

Nie sg natomiast, w moim przekonaniu, w jakimkolwiek stopniu spetnione
pozostale standardy wskazane w wyroku. Proponuje si¢ wprawdzie zniesienie,
zupelnie oderwanego od samej idei wyréwnywania, dotychczasowego mecha-
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nizmu przekazywania srodkoéw z wplat takze ich platnikowi oraz modyfikacje
sposobu obliczania potrzeb wydatkowych (sprowadzajac je do uwzgledniania,
ograniczajac dotychczasowe reguly, bezposrednio jedynie stopy bezrobocia
iliczby bezrobotnych, a posrednio powierzchni drég wojewddzkich), jednakze
zachowano podstawowe cechy dotychczasowego mechanizmu, polegajace na
oderwaniu od siebie kryteriéw kwalifikowania ptatnikéw i beneficjentéw, jak
réwniez na uwzglednianiu jedynie dochodéw podatkowych - w sytuacji, gdy
Trybunat Konstytucyjny wskazal na koniecznos¢ uwzglednienia petnej sytua-
cji finansowej wojewodztw (ktdrg, nalezy przypomnied, okresla takze, regulo-
wany poza ustawg o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, dostep
do srodkéw budzetu Unii Europejskiej) w konfrontacji z - tez nieselektywnie
ujmowanymi — potrzebami wydatkowymi.

Jedynie czesciowe zrealizowanie — mogace budzi¢ merytoryczne watpliwo-
$ci - standardéw wskazanych w wyroku nalezy okresli¢ nie inaczej jak nie-
wykonanie wyroku, i to niezaleznie od wykazanego juz braku systemowosci
proponowanych rozwigzan.

Omawiany projekt okresli¢ mozna jedynie jako korekte dotychczasowych
rozwigzan - jak ocenil je Trybunat Konstytucyjny: konstytucyjnie wadliwych,
a nie tylko dysfunkcjonalnych - nie tyle wynikajaca z rozwigzywania problemu
z punktu widzenia nie(pelnego) wykonania wyroku, lecz utrzymania dotych-
czasowego poziomu wyréwnywania poziomego bez zasilenia jego mechani-
zmow z budzetu panstwa.

Niezaleznie od tresci wyroku wraz z powolanym postanowieniem sygna-
lizacyjnym, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze obecny mechanizm janosikowego
jest niczym innym jak pozorujacym jedynie wyréwnywanie réznic w docho-
dach jednostek samorzadu tego samego szczebla sposobem kontynuowania
historycznych, dokonanych w 2003 r. zmian w kwalifikowaniu okreslonych za-
dan publicznych w zestawieniu z podwyzszeniem w tym celu udziatu w PIT i,
szczegblnie zawodnym, a stanowigcym podstawe budzetow wojewddztw, CIT
i redystrybucja czesci podwyzszenia miedzy poszczegdlne jednostki. To wlas-
nie ze wzgledu na historyczne uwarunkowanie (ktore znajduje, mimo propo-
nowanych modyfikacji, wyraz w omawianym projekcie) przedstawiciele Mini-
stra Finanséw na rozprawach przed Trybunalem Konstytucyjnym podnosili
nieadekwatnos¢ obiegowej nazwy ,,janosikowe” do istoty i tresci funkcjonujg-
cych rozwigzan - z czym trzeba si¢ w pelni zgodzic.

Podstawowe rozwiazania projektu poselskiego
Projekt poselski stanowi probe systemowego wykonania wyroku przez

uwzglednienie calosci standardéw wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny,
jak rowniez skorygowanie niektérych innych przepiséw ustawy o dochodach
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jednostek samorzadu terytorialnego oraz przepiséw ustawy o finansach pub-

licznych (dalej: u.f.p.) w zakresie dotyczacym w ogéle mechanizmu korekeyj-

no-wyréwnawczego (szczegdlnie istotne sa: odpowiadajaca charakterowi wplat

proponowana zmiana w art. 7 ust. 2 u.d.j.s.t. wraz ze zmiang art. 235 ust. 2 u.f.p.

oraz proponowane uchylenie art. 35 ust. 4 u.d.j.s.t., istotnie mogace stuzy¢ re-

alizacji zasady adekwatno$ci) oraz w zakresie mechanizmu wyrdéwnywania

regionalnego (proponowane zmiany sg skorelowane z proponowanymi pod-

stawowymi rozwigzaniami projektu dotyczacymi mechanizméw janosikowego

wojewddzkiego, zawartymi w nowo wprowadzanych art. 25a oraz 31a u.d.j.s.t.).
Projekt poselski w odniesieniu do wojewddztw przewiduje, w szczegolnosci:

= ustalanie ptatnikow wedlug tego samego kryterium co ustalanie beneficjen-
tow (osiggane dochody podatkowe),

= obnizenie progéw okreslajacych obowigzek dokonywania wptat i ich wyso-
kos¢ (na zasadach innych niz w projekcie rzgdowym),

= wprowadzenie limitu 25% dochodéw podatkowych,

= zastgpienie wplat w rownych ratach miesiecznych wptatami zaliczkowymi,
rozliczanymi po zakonczeniu roku budzetowego na podstawie sprawozda-
nia finansowego, a wiec uwzglednianie (wraz z limitem 25%) biezacej sytu-
acji finansowej platnika,

= utworzenie panstwowego funduszu celowego o nazwie Wojewddzki Fun-
dusz Solidarnosciowy w formie rachunku bankowego jako mechanizmu
buforowego w systemie janosikowego wojewddzkiego, ktorego przychody
pochodzilyby z 5% wplat wojewddztw - przy czym w latach 2015-2017
niedobdr srodkdw na nalezne wyptaty bylby pokryty z budzetu panstwa na
zasadach okreslonych w art. 4 projektu.

Kierunek - traktowanych jako systemowy zespot — proponowanych roz-
wigzan, oznacza, w moim przekonaniu, spetnienie wszystkich standardow
wskazanych w wyroku. Doda¢ mozna, ze - odpowiadajac takze tresciom uza-
sadnienia powolanego postanowienia sygnalizacyjnego — moze on stanowi¢
réwniez ogolny kierunek systemowych rozwigzan dotyczacych janosikowego
gminnego i przede wszystkim powiatowego, jako konstrukeyjnie bliskiego do-
tychczasowemu janosikowemu wojewddzkiemu.

Powyzsze stwierdzenia dotycza kierunku rozwigzan, poniewaz w jego ra-
mach mozliwe jest wypracowanie stosunkowo réznych rozwiazan szczegéto-
wych, mogacych zapewni¢ wykonanie wyroku.

W zwigzku z zaproponowaniem w odniesieniu do wojewddztw rozwiaza-
nia systemowego, w projekcie zawarto takze (inne niz dotyczace finansowania
mechanizmu w latach 2015-2017) przepisy intertemporalne (art. 5-9), po-
dejmujac probe unormowania skutkdéw zdarzen prawnych majacych miejsce
przed wejsciem w zycie proponowanej ustawy, w szczegdlnosci po wydaniu
wyroku, dla ktérych podstawe wystapienia stanowily przepisy uznane przez
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Trybunat Konstytucyjny w szerokim zakresie za niezgodne z Konstytucja. Jako
zasade przyjmuje sie w projekcie zastosowanie do tych zdarzen prawnych roz-
wigzan przyjetych w proponowanej ustawie.

Tym samym proponuje sie szczegélne ustawowe rozstrzygniecie skutkow
zdarzen prawnych wystepujacych miedzy wydaniem wyroku a wejsciem usta-
wy w zycie, co w $wietle braku wyraznych rozstrzygnie¢ konstytucyjnych do-
tyczacych zdarzen z takiego okresu* mozna uzna¢ za konstytucyjnie dopusz-
czalne, lecz jednoczesnie niewymagane. Materia ta pozostaje, w rezultacie,
przedmiotem swobody decyzyjnej ustawodawcy, ograniczonego w jej zakresie
przez ogdlne zasady konstytucyjne.

Podsumowanie

Epizodycznos¢ rozwigzan projektu rzadowego, ktérego podstawowe roz-
strzygniecia dotycza jedynie okresu dwoch lat, oznacza niezrealizowanie
podstawowego wymogu systemowego ujecia problematyki mechanizmu ko-
rekcyjno-wyréwnawczego, wskazanego przez Trybunal Konstytucyjny w uza-
sadnieniu powoddw odroczenia wejscia w zycie wyroku z 4 marca 2014 r., ktora
to cze$¢ uzasadnienia wyroku ma walor uzupelnienia jego sentencji. Powyzszy
wniosek nie wynika z przekonania, ze nigdy nie jest mozliwe wykonanie wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego przez wydanie ustawy epizodycznej, lecz stoi
za nim konkretny charakter wyroku i stwierdzen zawartych w jego uzasadnie-
niu, wynikajacy z brzmienia art. 190 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 Konstytucji.

Projekt rzadowy jedynie czg$ciowo wypelnia konieczne standardy, zgodne-
go z art. 167 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji ustawowego unormowania
regionalnego mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego, wskazane jako spdjna
cato$¢ w wyroku z 4 marca 2014 r. Nie uwzglednia on pelnej sytuacji finanso-
wej wojewodztw i ich potrzeb wydatkowych. Cze$ciowe wykonanie wyroku
mozna uznaé za niewykonanie wyroku - niezaleznie od wskazanego w pkt 1
braku systemowo$ci proponowanych rozwigzan.

Kierunek - traktowanych jako systemowy zespo6l — rozwigzan proponowa-
nych w projekcie poselskim oznacza spelnienie standardéw konstytucyjnych
wskazanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2014 r. W ramach
tego kierunku mozliwe jest wypracowanie réznych rozwigzan szczegdtowych,
mogacych zapewni¢ wykonanie wyroku. Materia skutkow zdarzen prawnych
wystepujacych miedzy wydaniem wyroku a wejsciem ustawy w zycie (art. 5-9
projektu) pozostaje przedmiotem swobody decyzyjnej ustawodawcy, ograni-
czonej przez ogdlne zasady konstytucyjne.

*  Por. np. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07, OTK-A ZU 2007, nr 3,
poz. 26.



