ZESZYTY sk
nr 444) 2014 = s.20-39  PRAWNICZE

Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu

Julia Wojnowska-Radzirska

Dopuszczalnos¢ wydalania ciezko chorych
cudzoziemcow a zakaz nieludzkiego traktowania
na podstawie art. 3 EKPC w Swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Permissibility of expulsion of seriously ill aliens and prohibition of inhuamn treat-
ment under Article 3 of the ECHR in the light of the case law of the European Court
of Human Rights: The article provides an analysis of the legal aspects of expulsion of
an alien suffering from a serious physical or mental illness to a country where treat-
ment options for this illness are less accessible than those available in the country of
residence (particularly in the case of HIV/AIDS, HCV, various forms of cancer, etc.). The
article indicates the legal basis under European law (especially Article 3 of the Euro-
pean Convention on Human Rights on the prohibition of inhuman treatment), and
the case law of the European Court of Human Rights relating to this issue. The author
emphasizes that the ECHR has adopted a very restrictive approach concerning the
expulsion of seriously ill non-nationals, and the national courts of States parties to the
ECHR must ensure protection against expulsion to foreigners.

Keywords:  alien | European Court of Human Rights | inhuman treatment

Stowa kluczowe:  cudzoziemiec | Europejski Trybunat Praw Cztowieka | nieludz-
kie traktowanie

Doktor nauk prawnych, adiunkt Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
ekspert ds. legislacji BAS; juliaw@amu.edu.pl.

Wprowadzenie

Szybki rozwoj miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, jaki nastapit po
drugiej wojnie §wiatowej, wskutek wejscia w zycie Karty Narodéw Zjednoczo-
nych z 1945 r., Powszechnej deklaracji praw cztowieka z 1948 r., Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. (Dz.U. z 1993 r.
nr 61, poz. 284)! oraz Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i poli-
tycznych z 1966 r. (Dz.U. z 1977 1. nr 38, poz. 167), doprowadzit do wyraznego
uznania, ze prawa i wolnosci przystuguja jednostce z racji bycia czlowiekiem,

' Powszechnie jest zwana europejska konwencja praw cztowieka.
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a nie obywatelem. Zrédlem tych praw i wolnoéci jest bowiem godnos¢ oso-
by ludzkiej, a nie okreslony status polityczno-spoteczny. L. Bosek wskazuje,
ze: uniwersalny paradygmat ochrony godnosci ludzkiej zaklada uznanie ,jako-
sci podmiotowej” kazdego czlowieka oraz obejmuje tzw. opcje na rzecz stabych,
polegajgcg na tworzeniu regulacji miedzynarodowych chronigcych podmioty
najstabsze (dzieci, kobiety, osoby zagrozone konfliktami zbrojnymi)?.

Wymaga podkreslenia, ze europejska konwencja praw czlowieka (dalej:
EKPC, konwencja) ksztaltuje wspolny dla wszystkich panstw stron porza-
dek prawny w sferze ochrony praw jednostki, ktéry zawiera nie tylko ka-
talog praw chronionych, ale takze skuteczny i unikatowy w skali globalnej
mechanizm ich wprowadzania w zycie’. W doktrynie panuje poglad, ze
EKPC pozostaje najskuteczniejszym instrumentem ochrony praw i wolnosci
jednostki w plaszczyznie prawnomiedzynarodowej*. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze konwencja nie wspomina w zadnym postanowieniu o godnosci lub
godnosci czlowieka. Pelne uznanie godnosci przynaleznej wszystkim isto-
tom ludzkim znalazto swoje odzwierciedlenie dopiero w tekscie preambu-
ty do Protokotu nr 13 z 3 maja 2002 r. dotyczacego zniesienia kary $mierci
we wszystkich okoliczno$ciach (Dz.U. z 2013 r. poz. 1044). Brak wyraznego
sformutowania nie przeszkodzil jednak Europejskiemu Trybunalowi Praw
Czlowieka (dalej: ETPC, Trybunal) w stworzeniu bogatego dorobku orzecz-
niczego, wskazujacego’, ze godno$¢ jest dobrem chronionym przede wszyst-
kim przez art. 3 konwencji, zgodnie z ktérym: nikt nie moze byé poddany tor-
turom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu (Dz.U.
z 1993 r. nr 61, poz. 284). Zdaniem Trybunalu zasada godnosci cztowieka
nalezy do fundamentdw systemu warto$ci realizowanego przez konwencje.
L. Garlicki zwraca uwage, ze: trescig art. 3 EKPCz jest wprowadzenie zakazu
poddawania cztowieka traktowaniu sprzecznemu z naturg godnosci ludzkiej,
w szczegolnosci powodujgcego cierpienia fizyczne lub psychiczne, co mozna
okresli¢ ogélnie jako zakaz maltretowania’. Artykul 3 konwencji ustanawia
prawo podmiotowe przystugujace kazdemu czltowiekowi, bez wzgledu na
jego narodowo$¢, legalnoéé pobytu i dotychczasows dziatalno$¢ czy osobiste

2 L.Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wpltyw na polskie prawo cywilne, Warsza-
wa 2012, s. 219.

M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, Krakow 2006, s. 17.

A. Bisztyga, Ochrona praw czlowieka w systemie Rady Europy [w:] System ochrony
praw czlowieka, B. Banaszak (red.), Krakéw 2006, s. 128.

> L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej, op. cit., s. 220.

¢ Zob. orzeczenie ETPC z 25 kwietnia 1978 r. w sprawie Tyrer v. Wielka Brytania,
skarga nr 5856/72, § 33.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do
artykutéow 1-18, t. I, L. Garlicki (red.), Warszawa, 2010, s. 97.
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zachowanie®, ktére ma na celu zapewnienie mu ochrony przed stosowaniem
tortur badz innych form maltretowania’.

Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze art. 3 konwencji wskazuje na jedna
z najbardziej fundamentalnych wartosci spoteczenstw demokratycznych i za-
pewnia bezwzgledng ochrone przed torturami oraz nieludzkim i ponizajacym
traktowaniem lub karaniem nawet w najtrudniejszych okolicznosciach, takich
jak walka z terroryzmem czy przestgpczoscig zorganizowang oraz niezalez-
nie od zachowania osoby wchodzacej w gre'. Innymi stowy, niniejszy przepis
wyraza prawo o charakterze absolutnym, ktére nie moze by¢ wazone na tle
innych intereséw, jak np. bezpieczenistwo panstwa, interes publiczny, i nie do-
puszcza zadnych wyjatkow, co potwierdza dodatkowo art. 15 ust. 2 konwencji,
zgodnie z ktérym panstwo nie moze uchyli¢ si¢ od obowiazku przestrzega-
nia art. 3 nawet w wypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego
zagrazajacego zyciu narodu (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284). Nalezy zgodzi¢
sie z pogladem L. Garlickiego, ze: skoro tworcy Konwencji nie wprowadzili do
art. 3 zadnych klauzul limitacyjnych, traktowaé to nalezatoby jako wyraz ich
przekonania, ze wszelka erozja zakazu maltretowania bylaby nie do pogodzenia
z nowoczesnym pojmowaniem godnosci i praw czlowieka''. Wymaga podkre-
$lenia, ze omawiany zakaz zostal expressis verbis uznany rowniez w art. 5 Po-
wszechnej deklaracji praw czltowieka, w art. 7 Migedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych i w art. 4 Karty praw podstawowych. Natomiast
W sposob szczegélowy ta problematyka zostala przedstawiona w Konwencji
ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania z 1984 r. Zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie miedzynarodowym panuje poglad, iz powyzszy zakaz stanowi
norme prawng o charakterze ius cogens'.

8 Zob. orzeczenia ETPC z: 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal v. Wielka Bryta-
nia, skarga nr 22414/93; 2 maja 1997 r. w sprawie D. v. Wielka Brytania, skarga
nr 30240/96.

Konwencja o Ochronie, op. cit., s. 100.

Zob. orzeczenia ETPC z: 18 stycznia 1978 1. w sprawie Irlandia v. Wielka Brytania,
skarga nr 5310/71, § 163; 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering v. Wielka Brytania, skarga
nr 14038/88, § 88; 28 lutego 2008 r. w sprawie Saadi v. Wiochy, skarga nr 37201/06,
§ 137; 1 czerwca 2010 r. w sprawie Gafgen v. Niemcy, skarga nr 22978/05, § 87.
Konwencja o Ochronie, op. cit., s. 99.

Zob. Migdzynarodowy Trybunal Karny dla bylej Jugostawii, The Prosecutor v. Fu-
rundzija, Sprawa nr 1T-95-17-1-T, 10 grudnia 1998, par. 153; orzeczenie ETPC
z dnia 21 listopada 2001 r., AlL-Adsani v. Wielka Brytania, skarga nr 35763/97,
§ 60-61; Komitet Przeciwko Torturom, Komentarz Ogolny nr 2, CAT/C/GC/2/
CRP.1/Rev.4, 23 listopada 2007, § 1. Zob takze: M. Nowak, E. McArthur, The United
Nations Convention against Torture. Commentary, Oxford University Press, 2008.
s. 117-118. Zgodnie z art. 53 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow: impera-
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Warto zwrdcié uwage, ze cytowany przepis jest przykltadem dzialania tzw.
ochrony rykoszetowej EKPC (fr. par ricochet), ktéra umozliwia rozszerzenie
zakresu przedmiotowego niektorych praw o dziedziny niebedace expressis
verbis przedmiotem postanowien konwencji'’. Chodzi tu o stosowanie zakazu
tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w odniesieniu do cudzo-
ziemcow zagrozonych wydaleniem z terytorium panstwa strony EKPC. Dzieki
tej ochronie cudzoziemiec nie moze by¢ wydalony do panstwa, w stosunku do
ktérego istnieja powazne obawy, ze osoba wydalona bedzie narazona w tym
panstwie na rzeczywiste ryzyko tortur, nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania lub karania. Tym samym omawiany przepis EKPC odnosi si¢ do zasady
non-refoulement™.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, Ze art. 3 konwencji uzasadnia
udzielenie ochrony cudzoziemcowi bez wzgledu na jego indywidualne cechy,
przeszto$¢ i dotychczasowe, nawet najbardziej naganne lub niebezpieczne za-
chowanie®. W sprawie Chahal v. Wielka Brytania Trybunal potwierdzil, ze
ochrona na podstawie art. 3 konwencji obejmuje absolutny zakaz wydalenia
cudzoziemca do kraju, w ktérym istnieje zagrozenie torturami, nieludzkim lub
ponizajacym traktowaniem lub karaniem'®. Przy jej udzielaniu nie ma miejsca
na wywazenie interesu publicznego i interesu cudzoziemca oraz na oceng, czy
zachowano wlasciwg réwnowage miedzy indywidualnymi prawami cudzo-
ziemca a zagrozeniami, jakie jego pobyt wywoluje. Odpowiedzialnos¢ panstwa
za ochrone jednostki ludzkiej powinna przewazaé nad stwarzanym przez nig
zagrozeniem'’.

tywng normg powszechnego prawa miedzynarodowego (ius cogens) jest norma przy-

jeta i uznana przez miedzynarodowq spolecznosé paristw jako catos¢ za norme, od

ktorej zadne odstegpstwo nie jest dozwolone i ktéra moze byc zmieniona jedynie przez
pozniejszg norme postepowania prawa miedzynarodowego o tym samym charakte-

rze, Dz.U. 2 1990 r. nr 74, poz. 439.

J. Wojnowska-Radzinska, Ochrona wydalanych cudzoziemcow na podstawie art. 3

Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ,,Studia Europej-

skie” 2013, nr 1, s. 101. Zob. takze: A. Szklanna, Ochrona prawna cudzoziemcéw

w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Instytut Wydaw-

niczy EuroPrawo, Warszawa 2010, s. 223.

" Non-refoulement jest zasada prawa miedzynarodowego, ktora oznacza zakaz ode-
stania cudzoziemca z terytorium panstwa, jezeli jego wydalenie mogloby nastapi¢
jedynie do kraju, w ktérym narazony bylby na tortury lub przesladowania. Zob.
J. Wojnowska, M. Radzinski, Ochrona cudzoziemcow przed wydaleniem w kontek-
Scie praw cztowieka - Koncepcja non-refoulement [w:] Prawo wobec wyzwar wspot-
czesnosci, t. IV, P. Wilinski, N. Buchowska, B. Guzik (red.), Poznan 2010.

* Orzeczenie ETPC z 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal v. Wielka Brytania, skar-
ga nr 22414/93.

16 Ibidem, § 80.

17 Ibidem, § 81.
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Trybunat orzekal na podstawie art. 3 konwencji migdzy innymi w spra-
wach, w ktorych ryzyko nieludzkiego traktowania wigzalo si¢ z wydaleniem
do panstwa, w ktérym ciezko chory cudzoziemiec nie mégiby mie¢ zapewnio-
nej odpowiedniej opieki medycznej i w zwigzku z tym warunki jego leczenia
ulegtyby drastycznemu pogorszeniu’®. Przy ocenie tego ryzyka ETPC bierze
pod uwage stan zdrowia skarzacego z chwili rozpatrywania skargi. Pojawia sie
zatem pytanie, czy fakt bycia cigzko/nieuleczalnie chorym (np. na AIDS) przez
cudzoziemca moze stanowi¢ przestanke wykluczajacg jego wydalenie z teryto-
rium panstwa goszczacego na podstawie art. 3 konwencji (zakaz nieludzkiego
traktowania). W celu podjecia proby udzielenia odpowiedzi na to pytanie na-
lezy odwota¢ si¢ do standardow przyjetych w tej materii przez ETPC i dokona¢
ich oceny.

Wyktadnia ewolucyjna pojecia, nieludzkie traktowanie”

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow: traktat
nalezy interpretowal w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie
nalezy przypisywaé uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w swiet-
le jego przedmiotu i celu (Dz.U. z 1990 r. nr 74, poz. 439; dalej: konwencja
wiedenska). Dokonujac interpretacji postanowienn EKPC, w tym nieludzkiego
traktowania wyrazonego w art. 3 konwencji, nalezy mie¢ przede wszystkim na
uwadze szczeg6lny charakter tego traktatu, mianowicie ochrone¢ praw czlowie-
ka. Jakakolwiek dwuznaczno$¢ wystepujaca w konwencji musi by¢ rozwigzana
na korzys¢ interpretacji, ktéra jest zgodna z jej humanitarnym charakterem®.
Interpretacja powinna propagowac zaréwno praktyczne, jaki i skuteczne zasto-
sowanie praw cztowieka?. W wyjasnianiu znaczenia EKPC niezwykle istotna
role pelni pézniejsza praktyka stosowania konwencji, ustanawiajaca porozu-

Przytoczona problematyka odnosi si¢ bowiem do spraw, w ktérych ryzyko nieludz-
kiego traktowania jest zwigzane z okolicznos$ciami, za ktorych wystapienie wadze
danego panstwa bezpo$rednio nie odpowiadajg. Zob. S. Palmer, AIDS, Expulsion
and Article 3 of the European Convention on Human Rights, ,European Human
Rights Law Review” 2005, nr 5, s. 536.

Zastrzezenia do Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
(opinia doradcza), s. 51. Tak tez: E. Lauterpacht, D. Bethelem, The scope and the
content of the principle of non-refoulement: opinion in Refugee Protection in Interna-
tional Law: UNHCR’s Global Consultations on International Protection, s. 104 (§ 41);
A. Orakhelashvili, Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties in the Recent
Jurisprudence of the European Court of Human Rights, ,European Journal of Inter-
national Law” 2003, t. 14, nr 3, s. 535.

R. Bernhardt, Evolutive Treaty Interpretation, Especially of the European Convention
on Human Rights, ,German Yearbook of International Law” 1999, t. 42, s. 23.
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mienie stron co do jej interpretacji*. Odnosi si¢ ona przede wszystkim do do-
robku orzeczniczego ETPC. Ponadto wszelkie odpowiednie normy prawa mie-
dzynarodowego, majace zastosowanie w stosunkach miedzy stronami, takze sa
brane pod uwage przy dokonywaniu interpretacji konwencji*?. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze wiele traktatow z dziedziny ochrony praw czltowieka obejmuje
swoim zakresem przedmiotowym takie same prawa i wolnosci. W zwigzku
z tym uwzglednienie pozostatych traktatow jest zatem wazng metoda interpre-
tacji® i tak tez czyni ETPC.

Postanowienia EKPC, w tym art. 3, wymagaja dynamicznej lub ewolucyjnej
interpretacji (dynamic or evolutive interpretation)*, ktora nie tylko bierze pod
uwage zmieniajace si¢ okoliczno$ci towarzyszace konwencji, ale rozwdj prawa
oraz przedmiot i cel konwencji. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze
nalezy: poszukiwaé wyktadni najwlasciwszej dla osiggnigcia celu i zrealizowa-
nia przedmiotu Konwencji, nie zas wyktadni, ktora nadawataby zobowigzaniom
stron najbardziej ograniczony zakres. Taka wykladnia, jak zauwazyl E Sudre,
kieruje si¢ réwniez pragnieniem postepu. Chodzi bowiem nie tylko o zapew-
nienie ochrony, ale i rozwoju praw czlowieka®. L. Garlicki wskazuje, Ze ewo-
lucyjna wykladnia art. 3 konwencji znalazta inter alia wyraz w: rozszerzeniu
»szerokosci” stosowania art. 3 - o ile pierwotnie odnoszono go przede wszystkim
do konkretnych sytuacji brutalnosci policji czy podobnych stuzb, to stopniowo za-
czeto nim obejmowac takze inne sytuacje. Szczegolnie rozwiniety charakter przy-
bralo orzecznictwo zwigzane z funkcjonowaniem wieziennictwa oraz zasadami
deportacji czy ekstradycji*®.

Odwolujac si¢ do interpretacji i stosowania EKPC, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka stwierdzil, ze: Konwencja jest zyjgcym instrumentem (living
instrument), ktéry musi by¢ interpretowany w swietle aktualnych warunkéw?.
Trybunat realizuje w ten sposéb w swojej dziatalnoéci cel, ktéry polega na
dostosowaniu EKPC do zmian zachodzacych w spoleczenstwie. Zdaniem
R. Bernhardta, bytego przewodniczacego ETPC: obowigzki wynikajgce z trak-
tatow z zatozenia nie mogq by¢ interpretowane, w razie watpliwosci, na korzysé

2 Artykut 31 ust. 3 pkt b konwencji wiedenskiej.

2 Artykut 31 ust. 3 pkt ¢ konwencji wiedenskiej.

# E. Lauterpacht, D. Bethelem, The scope, op. cit., s. 106 (S 46); A. Orakhelashvili,
Restrictive Interpretation, op. cit., s. 536-537.

R. Bernhardt woli postugiwa¢ sie terminem evolutive, zamiast dynamic, gdyz twier-
dzi, ze ten pierwszy lepiej wskazuje, iz interpretacja moze lub powinna nadazac za
rozwijajacymi sie tendencjami w panstwie i spoleczenstwie.

> F Sudre, Konwencja Europejska o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
Sci, Warszawa 1993, s. 23.

Konwencja o Ochronie, op. cit., s. 102.

Orzeczenie ETPC z 25 kwietnia 1978 r. w sprawie Tyrer v. Wielka Brytania, skarga
nr 5856/72, § 31.
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suwerennosci panstwa. (...) Kazda skuteczna ochrona wolnosci jednostki ograni-
cza suwerennos¢ panistwa, co oznacza, ze w razie wgtpliwosci nie ma ona pierw-
szenistwa. Wprost przeciwnie, cel i przedmiot traktatow w przedmiocie praw
cztowieka mogg czesto prowadzi¢ do rozszerzajqgcej interpretacji praw czlowieka
z jednej strony, a zarazem z drugiej strony do ograniczenia dziatan podejmowa-
nych przez parnstwo®.

Trybunat uznal, ze nieludzkie traktowanie musi osiggna¢ minimalny po-
ziom dolegliwosci, aby mozna bylo stwierdzi¢ naruszenie art. 3 konwencji.
Ustalenie, czy 6w minimalny poziom dolegliwosci zostal osiagniety, jest do-
konywane w odniesieniu do konkretnych okolicznosci kazdej sprawy, wigc ma
z natury rzeczy charakter kazuistyczny®. Bierze si¢ m.in. pod uwage takie ele-
menty, jak charakter i kontekst ztego traktowania, sposob, metody i czas jego
trwania, wywolane u pokrzywdzonego skutki fizyczne i psychiczne, a takze
pte¢, wiek i stan zdrowia ofiary®. Inne czynniki to cel traktowania wraz z in-
tencja lub przyswiecajaca mu motywacja, a takze jego kontekst, np. atmosfera
podwyzszonego napigcia i emocji*'. Ponadto musza istnie¢ dowody niebudzg-
ce uzasadnionych watpliwosci, ze tak dolegliwe zle traktowanie rzeczywiscie
nastgpito®. Trybunat uznaje zachowanie za ,,nieludzkie”, jezeli, inter alia, bylo
ono dokonywane z premedytacja, byto stosowane przez wiele godzin i spowo-
dowalo albo faktyczne uszkodzenie ciala, albo intensywne fizyczne i psychicz-
ne cierpienie®”. Z art. 3 konwencji wynika obowiazek ochrony jednostki przez
panstwo przed zlym traktowaniem - fizycznym lub psychicznym - niezaleznie
od tego, z czyjej strony traktowanie takie ma miejsce. Jesli panstwo nie leczy
lub leczy w sposdb nieodpowiedni naturalng chorobe - za ktdrej leczenie od-
powiada - moze si¢ pojawi¢ problem na tle art. 3 konwencji*.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Trybunat stale podkresla, ze wchodzace w gre
cierpienie musi w kazdym razie wykracza¢ poza nieunikniony element cier-
pienia zwigzanego z dang formg zgodnego z prawem traktowania lub karania.
Cierpienie wynikajace z naturalnej choroby - fizycznej lub umystowej — moze

#  R. Bernhardt, Evolutive Treaty, op. cit., s. 14.
¥ Konwencja o Ochronie, op. cit., s. 101.

*®  Orzeczenie ETPC z 16 grudnia 1997 r. w sprawie Raninen v. Finlandia, skarga
nr 20972/92, § 55.

Orzeczenie ETPC z 1 czerwca 2010 r. w sprawie Gafgen v. Niemcy, skarga
nr 22978/05, § 88.

Orzeczenie ETPC z 25 kwietnia 1978 r. w sprawie Tyrer v. Wielka Brytania, skarga
nr 5856/72.

3 Orzeczenia ETPC z: 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudfa v. Polska, skarga
nr 30210/96, § 92; 1 czerwca 2010 r. w sprawie Gafgen v. Niemcy, skarga nr 22978/05,
$ 89.

Orzeczenie ETPC z 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie L. v. Litwa, skarga nr 27527/03,
§ 46.
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by¢ objete art. 3 konwencji, gdy jest ono lub moze by¢ jeszcze wigksze na skutek
ztego traktowania, np. w zwigzku z warunkami aresztowania, wydalenia lub
w innych sytuacjach, za ktore wladze ponosza odpowiedzialno$¢®.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 3 konwencji byt przez dlugi okres stosowany przez
ETPC w odniesieniu do sytuacji, w ktérych ryzyko poddania jednostki ktorej$
z form zakazanego traktowania wynikato z celowo prowadzonych dziatan or-
gandéw wladzy panstwowej lub instytucji niepanstwowych w kraju przyjmuja-
cym. Jednak z czasem Trybunatl poszerzyl zakres zastosowania art. 3 konwencji
o sytuacje, gdy ryzyko wystapienia zakazanego traktowania wynika z okolicz-
nosci, ktore nie pociagaja za sobg bezposrednio lub posrednio odpowiedzial-
nosci organdéw wiladzy panstwowej lub ktére, rozpatrywane w oderwaniu od
konkretnych okolicznosci faktycznych, same w sobie nie naruszajg standardow
art. 3. Ograniczenie stosowania art. 3 w tej mierze byloby zdaniem Trybuna-
tu: réwnoznaczne z podwazeniem absolutnego charakteru ochrony przez niego
udzielanej. W przypadkach takich, jednakze Trybunat musi poddac szczegétowej
kontroli wszystkie okolicznosci danej sprawy, a zwlaszcza sytuacje osobistg skar-
zgcego w panstwie wydalajgcym™®.

Dopuszczalnos¢ wydalania ciezko chorych cudzoziemcow
a zakaz nieludzkiego traktowania na podstawie art. 3 EKPC

Niniejsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od konstatacji, ze europejska kon-
wencja praw czlowieka nie przewiduje prawa cudzoziemcéw do wjazdu, po-
bytu ani do zamieszkania na terytorium panstw stron konwencji. Zagadnienia
te nalezg bowiem do zakresu kompetencji wewnetrznej panstw stron tychze
umoéw. Z zasad prawa miedzynarodowego wynika, ze panstwo ma prawo do
decydowania o przebywaniu cudzoziemcéw na swoim terytorium wiacz-
nie z ich wydaleniem. Niemniej jednak Europejska Komisja Praw Czlowieka
zwrdcita uwage, Ze podpisanie i ratyfikowanie przez panstwo EKPC nalezy
rozumie¢ jako wyrazenie przez nie zgody na ograniczenie prawa do kontroli
wjazdu i wydalenia cudzoziemca w takim stopniu, jaki zostal zaakceptowany
w konwencji®’.

35

Orzeczenie ETPC z 29 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty v. Wielka Brytania, skarga
nr 2346/02, § 52.

¢ Ibidem.

Stanowisko Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 30 czerwca 1959 r. w sprawie
X v. Szwecja, skarga nr 434/58, cytuje [za:] R. Cholewinski, Strasbourg’s ,,Hidden
Agenda”? The Protection of Second-Generation Migrants from Expulsion under Ar-
ticle 8 of the European Convention of Human Rights, ,Netherlands Quarterly of
Human Rights”, 1994, t. 12, nr 3, s. 290. Zob. takze: A. Szklanna, Ochrona praw-
na cudzoziemca, op. cit.; . Bialocerkiewicz, Status prawny cudzoziemca w $wietle
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W wyroku w sprawie Bensaid v. Wielka Brytania Trybunal expressis ver-
bis uznal, ze: Pasistwa-strony Konwencji majg prawo, co wynika z powszech-
nie przyjetych norm prawa miedzynarodowego i jest przedmiotem zobowigzah
plyngcych z traktatow miedzynarodowych wigcznie z Konwencjg, do kontroli
wjazdu, przebywania i wydalania cudzoziemcow. Jednakze korzystajgc z prawa
do wydalania cudzoziemcéw, Paristwa-strony muszg braé pod uwage postano-
wienia art. 3 Konwencji, ktéry chroni jedng z podstawowych wartosci demokra-
tycznych spoleczeristw. Wtasnie z tego powodu Trybunat wielokrotnie podkreslat,
ze w odniesieniu do ekstradycji, wydalania i deportacji 0s6b do panstw trzecich
art. 3 zakazuje w sposob absolutny tortur, nieludzkiego bgdz ponizajgcego trak-
towania lub karania, a jego gwarancje majq zastosowanie bez wzgledu na fakt
nagannego zachowania wydalanej osoby?.

Nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka wypracowat
przede wszystkim dorobek orzeczniczy dotyczacy dopuszczalnosci wydala-
nia cudzoziemcdw cierpigcych na powazng chorobe psychiczng lub fizyczna
(w szczegolnosci chorych na AIDS i poddanych w panstwie goszczacym tera-
pii antyretrowirusowej) na podstawie art. 3 konwencji. W bardzo waznym -
z punktu widzenia omawianego zagadnienia — orzeczeniu w sprawie D. v.
Wielka Brytania, ktore stalo si¢ ,,kamieniem milowym” w zakresie ochrony
cudzoziemcéw chorych na AIDS przed wydaleniem, Trybunal podkreslil, ze
wydalenie jest zakazane, jesli moze doprowadzi¢ do przerwania leczenia ra-
tujagcego zycie. Tym samym Trybunal stangl na stanowisku, Ze prawo panstwa
do wydalenia cudzoziemca nie ma charakteru absolutnego. Wykonywanie pra-
wa do wydalenia musi uwzgledniaé normy zawarte w art. 3 konwencji, w tym
zakaz nieludzkiego traktowania. Przedmiotowa sprawa dotyczyla wydalenia
cudzoziemca skazanego za przemyt narkotykéw, chorego na AIDS, do kraju
pochodzenia (St. Kitts), gdzie nie miat Zzadnych warunkéw do Zycia i leczenia®.
Dokonujac wykfadni art. 3 konwencji, Trybunal uznal, ze przepis ten obejmuje
nie tylko sytuacje, w ktorych ryzyko zakazanego traktowania wynika z umysl-
nych dzialan wladz publicznych panstwa, do ktérego cudzoziemiec ma zostaé
wydalony, badz z dziatan organéw niezaleznych od panstwa, przed ktorymi
panistwo nie jest w stanie ochroni¢ osoby wydalanej. Chodzi rowniez o takie
sytuacje, w ktorych ryzyko zakazanego traktowania nie jest zawinione przez
panistwo, co oznacza, ze w razie naruszenia art. 3 konwencji nie rodzi si¢ bez-
posrednia lub posrednia jego odpowiedzialno$¢®. Przyjeta interpretacja art. 3

standardéw miedzynarodowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 1999.
¥ Orzeczenie ETPC z 6 lutego 2001 r. w sprawie Bensaid v. Wielka Brytania, skarga
nr 44599/98, § 32.
Orzeczenie ETPC z 2 maja 1997 r. w sprawie D. v. Wielka Brytania, skarga
nr 30240/96.
0 Ibidem, § 49.
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konwencji pozwolita Trybunatowi na szczegélowa analize sytuacji skarzacego
w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy wydalenie do St. Kitts i pobyt
w tym panstwie osoby umierajacej na AIDS mozna zakwalifikowa¢ jako nie-
ludzkie traktowanie.

Wedlug ETPC pozbawienie skarzagcego mozliwoséci kontynuowania dal-
szego, zaawansowanego leczenia w terminalnej fazie choroby i korzystania
z opieki paliatywnej ze strony organizacji charytatywnych bedzie si¢ wigzaé
dla niego z najbardziej dramatycznymi konsekwencjami*’. Tym samym wy-
dalenie z Wielkiej Brytanii przyspieszy tylko jego $mier¢ i spowoduje, ze zo-
stanie narazony na dotkliwe cierpienia psychiczne i fizyczne. Orzekajac po raz
pierwszy i jak dotad jedyny, ze wydalenie cudzoziemca stanowiloby narusze-
nie art. 3 konwencji, tj. zakaz nieludzkiego traktowania, Trybunat stwierdzit
jednoczesnie, ze co do zasady cudzoziemcy, ktorzy sg narazeni na wydalenie,
nie moga powolywac si¢ w takiej sytuacji na prawo do pozostania w panstwie
goszczacym z uwagi na kontynuowanie leczenia czy korzystanie ze §wiadczen
socjalnych, zapewnionych przez to panstwo*’. Uznal, ze tylko w ,,bardzo wy-
jatkowych okolicznosciach’, tj. skarzacy jest nieuleczalnie chory w zaawanso-
wanym lub terminalnym stadium choroby, a w kraju, do ktérego ma zosta¢
wydalony, nie ma szans na uzyskanie opieki lekarskiej oraz wsparcia i pomocy
ze strony rodziny®, podstawa do niewydalania cudzoziemca moze by¢ jego
stan zdrowia. Powyzsze ustalenia doprowadzily Trybunat do konkluzji, ze wy-
konanie decyzji o wydaleniu skarzacego byloby ze strony panstwa goszczacego
traktowaniem nieludzkim, sprzecznym z art. 3 konwencji. Podkreslit on, ze za
taka sentencjg wyroku przemawiajg ,,bardzo wyjatkowe okolicznosci” sprawy
oraz wazne wzgledy humanitarne*.

Stanowisko ETPC wyrazone w sprawie D. v. Wielka Brytania stalo si¢ pew-
nego rodzaju wzorcem i paradygmatem dla rozumienia znaczenia ,,bardzo wy-
jatkowych okolicznos$ci™, co oznacza, ze w kazdej podobnej sprawie Trybunat
musi zbada¢, czy wystepuja ,,bardzo wyjatkowe okoliczno$ci’, na ktdre skladaja
sie trzy elementy: a) stan zdrowia cudzoziemca, b) placéwki opieki medycznej
w panstwie pochodzenia cudzoziemca, c¢) moralne i socjalne wsparcie w pan-
stwie pochodzenia*. Odnosnie do pierwszego kryterium, jednostka musi by¢

4 Ibidem, § 52.

2 Ibidem, § 54.

B Ibidem, § 53. Zob. takze: S. Palmer, AIDS, op. cit., s. 536-537.

“ Ibidem, § 54.

# S Palmer, AIDS, op. cit., s. 536.

* V. Derckx, Expulsion of Illegal Residents (aliens) with Medical Problems and Article 3
of the European Convention on Human Rights, ,European Journal of Health Law”
2006, t. 13, nr 4, s. 315. Zob. takze: A. Devillard, The Principle of Non-Discrimina-
tion and Entry, Stay and Expulsion of Foreigners Living with HIV/AIDS, ,,Internatio-
nal Journal on Multicultural Societies” 2009, t. 11, nr 1, s. 99.
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w zaawansowanym lub terminalnym stadium choroby. Celem przykladu na-
lezy wskaza¢, ze w kolejnych sprawach dotyczacych wydalania cudzoziemcow
chorych na AIDS, Trybunal uznat ich skargi za niedopuszczalne, m.in. dlatego,
ze nie byli w zaawansowanym lub terminalnym stadium tej choroby*".

Dokonujac analizy drugiego kryterium, Trybunal bada, czy specjalistyczne
leczenie jest dostepne w kraju pochodzenia skarzacego, pomijajac takie czyn-
niki, jak koszty leczenia, brak $rodkéw na leczenie czy faktyczne trudnosci
w dojezdzie do szpitala. W sprawie S.C.C. v. Szwecja Trybunat uznal skarge
obywatelki Zambii zarazonej wirusem HIV za niedopuszczalng, poniewaz na
podstawie raportu przedstawionego przez ambasade Szwecji leczenie AIDS
bylo dostepne w Zambii. Z kolei w sprawie Francisco J. Arcila Henao v. Ho-
landia Trybunal zauwazyl, Zze leczenie bylo ,w zasadzie” dostepne w kraju
pochodzenia cudzoziemca, tj. w Kolumbii, gdzie mieszkal ojciec skarzacego
i szeScioro rodzenstwa. W sprawie Ndangoya v. Szwecja Trybunal uznal skarge
obywatela Tanzanii za niedopuszczalng, mimo Ze szanse na otrzymanie lecze-
nia w Tanzanii byty nikte, ponadto leczenie bylo odplatne i skarzacy mial do
niego ograniczony dostep, poniewaz pochodzit z terendéw wiejskich.

Ostatnie - trzecie — kryterium nalezy uzna¢ za komplementarne wobec
drugiego kryterium, o ktorym byta mowa wyzej. Fakt, ze cudzoziemiec ma ro-
dzine w kraju pochodzenia, ma wptyw na decyzje o jego wydaleniu. Dla ETPC
nie jest przy tym istotne, w jakim wieku sg krewi skarzacego i czy sa w stanie
zapewni¢ mu pomoc finansowa. Mozna zatem uznaé, ze w swoim podejsciu
Trybunat stosuje pewnego rodzaju automatyzm, utozsamiajgc tym samym po-
siadanie rodziny przez cudzoziemca z gwarancjg uzyskania od niej wsparcia
moralnego i finansowego, bez dokonywania zindywidualizowanej oceny opar-
tej na podstawie okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy*.

Mimo ze sprawa D. v. Wielkia Brytania jest jedyna do tej pory, w ktorej
Trybunal stwierdzil naruszenie art. 3 konwencji (zakaz nieludzkiego trakto-
wania) w zwiazku z wydaleniem cudzoziemca chorego na AIDS, warto w tym

47

Zob. orzeczenia ETPC z: 15 lutego 2000 r. w sprawie S.C.C. v. Szwecja, skarga
nr 46553/99; 24 czerwca 2003 r. w sprawie Francisco J. Arcila Henao v. Holandia,
skarga nr 13669/03; 22 czerwca 2004 r. w sprawie Charles Ndangoya v. Szwecja,
skarga nr 17868/03.

% Na przyklad w sprawie Amegnigan v. Holandia Trybunal uznal skarge obywatela
Togo cierpigcego na HIV/AIDS za niedopuszczalna, uzasadniajac swoje stanowi-
sko w nastepujacy sposob: It does not appear that the applicant’s illness has attained
an advanced or terminal stage, or that he has no prospect of medical care or family
support in Togo where his mother and a younger brother are residing. Tym samym
Trybunal stwierdzil, Ze sam fakt, iz matka i brat skarzacego mieszkaja w Togo jest
wystarczajacy do przyjecia, ze bedzie miat wsparcie rodzinne; orzeczenie ETPC
z 25 listopada 2004 r., skarga nr 25629/04.
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miejscu przytoczy¢ réwniez skarge B.B. v. Francja®. Skarzacy obywatel Konga
przyjechal do Francji w 1983 r., gdzie pracowal po uzyskaniu zezwolenia na
pobyt czasowy do 1988 r. Po uplywie terminu zezwolenia wrocit na rok do
Konga. Ponownie wrécit do Francji w 1989 r. i wystapit z wnioskiem o przy-
znanie mu statusu uchodzcy z uwagi na fakt, ze jego ojciec jako przeciwnik
rezimu Mobutu zostal zamordowany w 1967 r., a czterej bracia przebywaja jako
uchodzcy polityczni w Europie. Jego wniosek zostal jednak odrzucony przez
wiadze francuskie. W 1995 r. zostal on skazany przez sad karny w Bobigny za
posiadanie narkotykéw i nielegalny wjazd i pobyt we Francji na dwa lata wig-
zienia. Na tej podstawie na cudzoziemca zostal natozony zakaz przebywania
na terytorium Francji. W czasie pobytu w wiezieniu byt on leczony ze wzgledu
na zakazenie wirusem HIV. Nowoczesna terapia, ktorg otrzymywal, ustabilizo-
wala jego bardzo zly stan zdrowia. Skarzacy twierdzil jednak, ze w przypadku
wydalenia do kraju jego pochodzenia nie bedzie miat dostepu do opieki me-
dycznej i mozliwosci korzystania z nowoczesnych lekéw hamujacych rozwoj
HIV/AIDS. Europejska Komisja Praw Czlowieka, odwolujac si¢ inter alia do
sprawy D. v. Wielka Brytania doszla do wniosku, ze nalezy rozpozna¢ skarge
cudzoziemca w $wietle art. 3 konwencji. Komisja uznala, ze: majgc na uwadze
cel i przedmiot Konwencji, ktora jest instrumentem ochrony praw jednostki, jej
postanowienia powinny by¢ interpretowane i stosowane w taki sposob, ze prawa
w nich zagwarantowane bedg realne i efektywne. Narazenie zdrowia jednost-
ki na rzeczywiste i uzasadnione ryzyko, ktore jest tak powazne, iz prowadzi do
naruszenia art. 3 Konwencji, uwzgledniajgc przy tym takie czynniki w panstwie
przyjmujgcym jak brak opieki medycznej, oraz uwarunkowania spoteczne i sro-
dowiskowe, wywotuje odpowiedzialnos¢ pavistwa majgcego zamiar jg wydalic®.

Ponadto Komisja wyrazita poglad, Ze jest wielce prawdopodobne, ze jesli
B.B. zostalby deportowany do Konga, nie mialby dostepu do leczenia hamu-
jacego rozwdj wirusa, a epidemie panujace w tym kraju zwigkszylyby ryzyko
infekcji. W sytuacji, gdy skarzacy bedzie musial sam zmagac si¢ z choroba, bez
wsparcia ze strony rodziny, zachowanie przez niego godnosci ludzkiej moze sie
okaza¢ niemozliwe, bioragc pod uwage postepujaca chorobe. Ostatecznie Komi-
sja uznala, ze jego wydalenie naruszyloby art. 3 konwencji*'.

Natomiast we wspomnianej juz sprawie Bensaid v. Wielka Brytania Try-
bunal stwierdzil, Ze do naruszenia art. 3 konwencji nie doszto, poniewaz nie
wystepowalo ryzyko nieludzkiego traktowania w razie wydalenia skarzacego
cierpiacego na schizofreni¢ do Algierii, mimo ze warunki leczenia tej choroby

¥ Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 9 marca 1998 w sprawie B.B. v.
Francja, skarga nr 30930/96.

0 Ibidem, § 54.

1 Sprawa ta zostata ostatecznie skre$lona z listy, poniewaz wtadze francuskie przy-
znaly cudzoziemcowi pozwolenie na pobyt.
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w tym kraju byly gorsze niz w Wielkiej Brytanii. W ocenie Trybunatu oko-
liczno$ci faktyczne tej sprawy nie byly tak powazne jak w sprawie D. v. Wielka
Brytania™.

Swoje stanowisko w sprawie dopuszczalnosci wydalania cigzko chorych
cudzoziemcow (zwlaszcza na AIDS) Trybunal powtdrzyl po raz kolejny
w sprawie N. v. Wielka Brytania®. Specyfika tej sprawy polega na tym, ze jest
to pierwsza sprawa od skargi D. v. Wielka Brytania, w ktorej skarzacy nie jest
w koncowej fazie choroby (umierajacy), a sprawa nie zostala uznana za nie-
dopuszczalng (lub skreslona z listy spraw jak w przypadku B.B. v. Francja).
N., obywatelka Ugandy, w marcu 1998 r. przyjechata do Wielkiej Brytanii pod
falszywym nazwiskiem. Byla powaznie chora i od razu znalazla si¢ w szpitalu,
gdzie zdiagnozowano u niej bardzo zaawansowane stadium zakazenia wiru-
sem HIV i w zwigzku tym zostala poddana nowoczesnej terapii antyretrowi-
rusowej. Adwokaci zlozyli w imieniu cudzoziemki wniosek o azyl, twierdzac,
ze byta nieludzko traktowana i gwalcona przez dzialaczy Narodowego Ruchu
Oporu w Ugandzie ze wzgledu na jej polityczne powigzania. Argumentowali,
ze obawiala sie, iz w razie powrotu do kraju jej zycie i bezpieczenstwo beda za-
grozone. Z opinii lekarskiej wynikato, ze bez intensywnego leczenia prognoza
byta bardzo zta. Gdyby byta zmuszona do powrotu do Ugandy, gdzie nie miata
mozliwosci kontynuowania specjalistycznej terapii, mogtaby utrzymac sie¢ przy
zyciu przez okres nie dtuzszy niz rok>.

W marcu 2001 r. brytyjski sekretarz stanu oddalil wniosek o azyl, uzna-
jac twierdzenia skarzacej za niewiarygodne. Wskazal tez, ze leczenie AIDS
w Ugandzie stalo na poziomie poréwnywalnym z innymi krajami afrykanskimi
i wszystkie podstawowe lekarstwa byly tam dostepne po cenach subsydiowa-
nych. Cudzoziemka odwolala si¢ od tej decyzji, ale bezskutecznie®. W skardze
do Trybunatu N. podniosla, ze jej powrdt do Ugandy spowodowalby cierpienie
i przedwczesng $mier¢, naruszajac art. 3 konwencji (zakaz nieludzkiego trak-
towania).
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Orzeczenie ETPC z 6 lutego 2001 r. w sprawie Bensaid v. Wielka Brytania, skarga
nr 44599/98, § 36-41.

» Orzeczenie ETPC z 27 maja 2008 r. w sprawie N. v. Wielka Brytania, skarga
nr 26565/05. Warto zwroci¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie Helsinska Funda-
cja Praw Czlowieka przedstawita opinie, wystepujac jako amicus curie, tekst opinii
dostepny na stronie http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/images/stories/n_ver-
sus_gb.pdf [dostep 13 sierpnia 2014 r.]. Zob. takze: D. Pudzianowska, Komentarz
do dokumentu: N. przeciwko Wielkiej Brytanii (Orzeczenia), http://www.prawaczlo-
wieka.edu.pl/index.php?dzial=komentarze&komentarz=cae91e45aed80f3a3fe285¢c
3c8cla7e78d82d473-c0 [dostep 9 czerwca 2014 r.].

Orzeczenie ETPC z 27 maja 2008 r. w sprawie N. v. Wielka Brytania, skarga
nr 26565/05, § 12.

5 Ibidem, § 13.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyraznie podkredlil, ze: Art. 3 Kon-
wencji stosuje sig, aby zapobiec deportacji lub wydaleniu, gdy ryzyko ztego trak-
towania w panistwie przyjmujgcym wynika z zamierzonych dzialai tamtejszych
wladz publicznych albo struktur pozapanistwowych, w sytuacji gdy wladze nie
sg w stanie zapewnic przed nimi odpowiedniej ochrony. Dodatkowo, poza tymi
sytuacjami oraz ze wzgledu na fundamentalne znaczenie art. 3 w systemie Kon-
wencji, Trybunat w orzeczeniu D. p. Wielkiej Brytanii zastrzegt sobie mozliwos¢
rozwazania stosowania art. 3 takze w innych okolicznosciach, ktére mogq sie
pojawié, gdy Zrédlo ryzyka zakazanego traktowania w panstwie przyjmujgcym
wynika z czynnikow, ktore nie wigzg sig bezposrednio ani posrednio z odpowie-
dzialnoscig wladz publicznych tego kraju albo ktére jako takie nie naruszajg
standardow art. 3.

Trybunal przypomnial ze: od czasu orzeczenia D. p. Wielkiej Brytanii kon-
sekwentnie przyjmowat, Ze cudzoziemcy, ktérzy podlegajg wydaleniu, nie mogg
w zasadzie domagac si¢ uznania, iz sq uprawnieni do pozostania na terytorium
panstwa-strony Konwencji, aby nadal korzysta¢ z medycznej, socjalnej lub in-
nej pomocy wydalajgcego panistwa. Sama tylko okolicznos¢, ze sytuacja osobi-
sta skarzqgcej, w tym jej przewidywana dtugos¢ zycia, ulegnie w razie wydalenia
istotnemu pogorszeniu, nie wystarcza do uznania, iz nastgpito naruszenie za-
kazu nieludzkiego traktowania wyrazonego w art. 3. Decyzja o wydaleniu lub
deportacji cudzoziemca cierpigcego na powazng chorobe umystowg lub fizyczng
do kraju, w ktorym mozliwosci jej leczenia sq gorsze niz w paristwie-stronie Kon-
wencji, moze tylko w ,,bardzo wyjgtkowych okolicznoéciach” rodzi¢ problem na
tle art. 3, jesli istniejg wazne wzgledy humanitarne przemawiajgce za takg de-
cyzjg”. Nalezy podkresli¢, ze Trybunal nie wykluczyl istnienia innych ,,bardzo
wyjatkowych okolicznoéci’, niz te wskazane w sprawie D. v. Wielka Brytania,
w ktorych moga pojawi¢ si¢ rownie wazne wzgledy humanitarne. Aczkolwiek
ETPC uznal, ze powinien utrzymywac¢ wysokie wymagania wynikajace z orze-
czenia w sprawie D. v. Wielka Brytania i stosowane w kolejnych sprawach®®.

Trybunal wskazal rowniez, iz: mimo ze wiele praw zawartych w Konwen-
cji ma konsekwencje natury socjalnej i ekonomicznej, ma ona przede wszystkim
chroni¢ prawa cywilne i polityczne. Ponadto w catoksztatt Konwencji wpisane zo-
stato poszukiwanie wlasciwej rownowagi pomiedzy wymogami interesu ogélnego
spoleczetistwa oraz ochrony podstawowych praw jednostki. Postep nauk medycz-
nych w polgczeniu z réznicami spolecznymi i gospodarczymi miedzy paristwami
powoduje, ze poziom leczenia dostgpnego w paristwie bedgcym strong Konwen-
cji i w kraju pochodzenia skarzgcego moze znaczgco sig réznié. Ze wzgledu na
fundamentalne znaczenie art. 3 w systemie Konwencji Trybunat musi zachowaé

% Ibidem, § 31-32.
57 Ibidem, § 42.
8 Ibidem, § 43.
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pewien stopietr swobody pozwalajgcy mu w bardzo wyjgtkowych przypadkach
zapobiec wydaleniu, aczkolwiek art. 3 nie naktada na paristwa strony Konwencji
obowigzku tagodzenia réznic w mozliwosci leczenia w postaci bezplatnej i nie-
ograniczonej opieki zdrowotnej nad wszystkimi przebywajgcymi w nich niele-
galnie cudzoziemcami. Inny wniosek oznaczatby nadmierne obcigzenie paristw
stron Konwencji®®.

Mimo ze omawiana skarga dotyczyta wydalenia osoby bedacej nosicielem
wirusa HIV i cierpigcej na schorzenia zwigzane z AIDS, ETPC zauwazyt: ze te
same zasady muszg znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do wydalenia kazdej
osoby cierpigcej na powazng, zaistniatg w sposéb naturalny chorobe fizyczng lub
psychiczng, ktéra moze powodowal cierpienie, bol oraz skracac przewidywang
dtugos¢ zycia i wymagad specjalistycznego leczenia, ktore moze nie byc tak tatwo
dostepne w paristwie pochodzenia skarzgcego, lub ktére moze byc dostepne jedy-
nie przy poniesieniu znacznych kosztow®.

Wymaga podkreslenia, Ze z uwagi na fakt, iz skarzaca zostala poddana spe-
cjalistycznemu leczeniu w Wielkiej Brytanii, jej stan si¢ ustabilizowal i dzieki
temu mogta normalnie funkcjonowa¢, co odréznialo te sprawe od sprawy D. v.
Wielka Brytania. Gdyby jednak zostata pozbawiona obecnie branych lekow, jej
stan szybko by si¢ pogorszyl wraz z perspektywa $mierci w ciggu kilku lat. We-
dtug informacji Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) niezbedne lekarstwa
byly w Ugandzie doste¢pne, ale z powodu braku srodkéw finansowych zazywa
je jedynie potowa potrzebujacych. Skarzaca twierdzila, ze nie bytaby w stanie
zapewnic sobie leczenia i nie byloby ono dostepne w rejonach wiejskich, z kto-
rych pochodzita. Ponadto fakt posiadania przez nig rodziny w Ugandzie nie
oznaczal, ze chcialaby lub bytaby w stanie sie nig opiekowa¢, gdyby okazato sie,
ze jest powaznie chora.

Trybunat podniést, ze wladze Wielkiej Brytanii zapewnialy skarzacej przez
dziewie¢ lat, kiedy rozpatrywano jej wniosek o azyl i zarzut naruszenia art. 3
konwencji, pomoc lekarskg i socjalng na koszt publiczny. Sam ten fakt nie
oznaczal jednak obowiazku panstwa $wiadczenia dalszej pomocy w tym za-
kresie. Trybunal zgodzit si¢, ze powrdt do Ugandy mogtby negatywnie wply-
ng¢ na jakos¢ i dlugo$¢ zycia skarzacej. Obecnie stan zdrowia skarzacej nie
jest jednak krytyczny. Zdaniem Trybunatu szybkos$¢ pogarszania sie jej stanu
zdrowia oraz zakres mozliwego dostepu do leczenia, pomocy i opieki, w tym
pomocy ze strony krewnych, s trudne do okreslenia, zwlaszcza ze sytuacja na
$wiecie zmienia sie, jesli chodzi o leczenie AIDS. Trybunal ostatecznie uznal,
ze w sprawie N. nie wchodzily w gre ,bardzo wyjatkowe okolicznosci”, jak
w sprawie D. v. Wielka Brytania, i w rezultacie wykonanie decyzji o wydaleniu

% Ibidem, § 44.
0 Ibidem, § 45.
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skarzacej do kraju jej pochodzenia nie daje podstaw do stwierdzenia narusze-
nia art. 3 konwencji®'.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze niniejszy wyrok nie zapadt jednomysl-
nie, poniewaz trzech sedziéw zlozylo zdanie odrebne. Ponadto w doktrynie
orzeczenie to spotkalo si¢ z krytyka czesci jej przedstawicieli®’. Zdaniem se-
dziéw E Tulkensa, G. Bonelia i D. Spielmanna w sprawie N. wystapity ,,bar-
dzo wyjatkowe okolicznosci’, ktore zostaly ustalone przez Trybunal w sprawie
D. v. Wielka Brytania, i tym samym skarzaca przez wydalenie do Ugandy zo-
stanie narazona na traktowanie sprzeczne z art. 3 konwencji.

Po pierwsze, sedziowie ci podkreslili, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwier-
dzeniem, iz nalezy utrzymac¢ wysoki standard orzekania w sprawach takich
jak N. z tego wzgledu, ze w takich przypadkach ewentualna przyszta krzywda
nie bedzie rezultatem dziatania lub bezczynnos$ci wladz, ale naturalnie wy-
stepujacej choroby i braku srodkéw na jej leczenie w panstwie pochodzenia.
W celu uzasadnienia swojego stanowiska odwotali si¢ do standardu przyjete-
go w sprawie Pretty v. Wielka Brytania®, zgodnie z ktérym traktowanie objete
gwarancjami z art. 3 konwencji musi osiggna¢ minimalny poziom dolegliwo-
$ci i by¢ zwigzane z uszczerbkiem na zdrowiu albo powaznym fizycznym lub
psychicznym cierpieniem®. W ocenie sedzidéw art. 3 konwencji powinien mie¢
jednakowe zastosowanie w sytuacji, w ktdrej przyczyng krzywdy jest natural-
nie wystepujaca choroba i brak jest Srodkéw radzenia sobie z nig w panstwie
pochodzenia, je$li minimalny poziom dolegliwosci zostal osiggniety®. Jezeli
po wnikliwym zbadaniu sprawy istnieja podstawy, by zaklada¢, ze wydalenie
narazi dang osobe na ryzyko cierpienia, ponizajacego lub nieludzkiego trak-
towania, to za takie dzialanie panstwo bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 3 konwencji®.

' Ibidem, § 51.

¢ Zob. E. Webster, Medical-Related Expulsion and Interpretation of Article 3 of the

European Convention on Human Rights, ,Inter-American and European Human

Rights Journal” 2013, t. 6, nr 1-2, s. 36-53; V. Mantouvalou, N. v. UK: No Duty

to Rescue the Nearby Needy?, ,Modern Law Review” 2009, t. 72, nr 5, s. 815-828;

V. Bettinson, A. Jones, The integration or exclusion of welfare rights in the European

Commission on Human Rights: The removal of foreign nationals with HIV after N v.

UK (Application No. 26565/05;decision of the Grand Chamber of the European Court

of Human Rights, 27 May 2008), ,,Journal of Social Welfare and Family Law” 2009,

t.31,nr 1,s. 83-94.

Orzeczenie ETPC z 29 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty v. Wielka Brytania, skarga

nr 2346/02.

¢ Zdanie odrebne sedziow F. Tulkensa, G. Bonelia i D. Spielmanna w sprawie N. v.
Wielka Brytania, § 5.

& Ibidem.

5 Ibidem.
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Po drugie, sedziowie szczegdlnie krytycznie odniedli si¢ do argumentu
Trybunatu, ze konwencja ma chroni¢ przede wszystkim prawa cywilne i po-
lityczne, a nie spoteczno-ekonomiczne. Wskazali jednoczesnie, ze Trybunat
zacytowal w wyroku orzeczenie w sprawie Airey v. Irlandia® w sposob niepel-
ny. W orzeczeniu tym Trybunal stwierdzit miedzy innymi, ze: Konwencja usta-
nawia prawa przede wszystkim o charakterze cywilnym i politycznym, ale wiele
z nich ma implikacje o charakterze spotecznym i ekonomicznym. Fakt, ze inter-
pretacja Konwencji moze rozszerzy¢ si¢ na sfere praw spotecznych i ekonomicz-
nych, nie powinien decydowac o zaniechaniu takiej interpretacji. Nie ma ostrej
granicy oddzielajgcej te sfere od obszaru praw gwarantowanych Konwencjg®.
Jednakze w wyroku w sprawie N. przytoczono tylko tez¢ zawarta w pierwszym
zdaniu tego cytatu. Tym samym autorom zdania odrebnego nie chodzilo o wy-
kazanie, ze sprawa N. dotyczy praw spoleczno-ekonomicznych, ale o wskaza-
nie na nierzetelno$¢ argumentacyjna wigkszosci skladu orzekajacego.

Po trzecie, sedziowie nie zgodzili si¢ ze stwierdzeniem, ze w EKPC wpisa-
ne jest poszukiwanie réwnowagi miedzy wymogami interesu ogdlnego a wy-
mogami ochrony praw podstawowych jednostki. Ich zdaniem poszukiwanie
réwnowagi w kontekscie prawa absolutnego, jakim jest zakaz maltretowania
wyrazony w art. 3 konwencji, jest nieuprawnione.

Po czwarte, sedziowie wyrazili dezaprobate dla widocznego w wyroku uza-
lezniania decyzji w zakresie praw wynikajacych z art. 3 konwencji, jak i z in-
nych artykuléw, od ograniczen finansowych panstwa, co zdaniem sedziow ne-
guje istote tych praw.

Warto zauwazy¢, ze stanowisko wyrazone w sprawie N. Trybunal potwier-
dzit w kolejnej sprawie LK v. Austria, ktora dotyczyla obywatela Rosji i Cze-
czena z pochodzenia, ubiegajacego si¢ o azyl w Austrii®. Skarzacy twierdzil,
ze wraz z rodzing byt przesladowany w Czeczenii, bo jego ojciec pracowat
w strukturach bezpieczenstwa bylego prezydenta Maschadowa. Z wyjasnien
LK. wynikalo réowniez, ze byl wielokrotnie zatrzymywany i brutalnie pobity
przez zolnierzy rosyjskich podczas sprawdzania jego tozsamosci. W skardze
do Trybunatu LK. zarzucil, Ze jego wydalenie do Rosji oznaczaloby narazenie
go na ryzyko ztego traktowania sprzecznego z art. 3 konwencji, a jego zdro-
wie psychicznie ulegloby pogorszeniu. Trybunat zaakceptowal argument, ze
skarzacy cierpial - jak wynikalo z dokumentacji medycznej - na zespoét stresu
pourazowego i depresje’. Stwierdzil tez, ze lekarze, ktérzy go leczyli, zalecali
kontynuacje leczenia farmakologicznego i psychoterapii. Trybunal miat jed-

¢ Orzeczenie ETPC z 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey v. Irlandia, skarga
nr 6289/73.

& Ibidem, § 26.

% Orzeczenie ETPC z 28 marca 2013 r. w sprawie LK. v. Austria, skarga nr 2964/12.

7 Ibidem, § 85.
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nak na wzgledzie przyjete wysokie wymagania co do zaistnienia ,,bardzo wy-
jatkowych okolicznosci”, koniecznych do podniesienia problemu na podstawie
art. 3 konwencji, jesli chodzi o dostep do opieki zdrowotnej w przypadku wy-
dalenia”. Trybunal nie byt przekonany, czy stan zdrowia psychicznego skarza-
cego i mozliwe jego pogorszenie w razie wydalenia do Rosji, oznaczaly takie
»bardzo wyjatkowe okolicznoséci”, mogace w rezultacie prowadzi¢ do zastoso-
wania art. 3 konwencji. Trybunat potwierdzil jednak wczesniejszy swéj poglad
co do rzeczywistego i indywidualnego ryzyka dla skarzacego, ze bedzie trakto-
wany w sposob sprzeczny z art. 3 konwencji w wypadku wydalenia. W rezul-
tacie calo$ciowego zbadania skargi cudzoziemca na podstawie tego przepisu
Trybunat doszedl do wniosku, ze w razie jego wydalenia do Rosji, doszloby do
naruszenia art. 3 konwencji’.

Reasumujac, nie ulega watpliwosci, ze stanowisko Trybunalu w sprawie N.
ustawilo bardzo wysoko poprzeczke stosowania art. 3 konwencji wobec wy-
dalenia ciezko chorych cudzoziemcoéw”. Cudzoziemcy, ktorzy sa wydalani
z terytorium panstwa strony EKPC, nie moga co do zasady rosci¢ sobie zad-
nych uprawnien do pozostania na terytorium tego panstwa w celu dalszego
korzystania z medycznej, spotecznej lub innej formy opieki oraz $wiadczen
zapewnianych przez panstwo wydalajace. Zdaniem Trybunatu fakt, ze wydale-
nie skarzacej do Ugandy bezspornie wplynie na jej egzystencje i dlugo$¢ zycia
w wyniku przerwania leczenia, jako taki nie jest wystarczajacy do stwierdzenia
naruszenia art. 3 konwencji - zakazu nieludzkiego traktowania.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Trybunatu, ze art. 3 konwencji nie naklada
na panstwa strony obowigzku tagodzenia réznic w mozliwosci leczenia w po-
staci bezplatnej i nieograniczonej opieki zdrowotnej nad wszystkimi przeby-
wajacymi w nich nielegalnie cudzoziemcami. Aczkolwiek liczne badania wska-
zujg, ze liczba tzw. uchodzcéw medycznych, tj. 0sob, ktére opuszczaja swoj kraj
pochodzenia ze wzgledu na brak $wiadczen opieki zdrowotnej - jest bardzo
mata™. Tylko 1,6% respondentéw podalo zdrowie jako jeden z powodéw ich
migracji w badaniach przeprowadzonych w 2012 r. przez organizacj¢ Lekarze
Swiata w siedmiu krajach Unii Europejskiej”.

Stosowany przez Trybunat test ,bardzo wyjgtkowych okolicznoéci” powi-
nien jednak obejmowa¢ réwniez takie przypadki, gdy osoba zyje dzigki no-
woczesnej terapii (w przypadku osob chorych na AIDS jest to terapia anty-

I Ibidem.

72 Ibidem, § 86.
73 Zob. Konwencja o Ochronie, op. cit., s. 134.

7 Zob. T. Faist, The Crucial Meso-Level [w:] International Migration, Immobility and
Development. Multidisciplinary perspectives, T. Hammar i in. (red.), Oxford 1997,
s. 187-218.

Access to healthcare in Europe in times of crisis and xenophobia, P. Chauvin, N. Si-

monnot, E Vanbiervliet, Doctors of the World, April 2013.
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retrowirusowa), a brak rzeczywistej mozliwosci kontynuowania tego leczenia
w panstwie pochodzenia sprawi, Ze umrze ona w bardzo krétkim czasie. Tym
samym Trybunal powinien uwzglednia¢ nie tylko stan zdrowia cudzoziemca
w momencie skladania skargi, ale takze konsekwencje zaprzestania specjali-
stycznego leczenia w zwigzku z jego wydaleniem. Wymaga podkreslenia, ze
stan zdrowia osob nieuleczalnie chorych, ktéry podczas otrzymywania le-
koéw jest ogdlnie dobry (stabilny), moze ulec natychmiastowemu pogorszeniu
w wyniku zaniechania udzialu w odpowiedniej terapii medycznej.

Ponadto Trybunat powinien bra¢ pod uwage nie sam fakt posiadania przez
chorego cudzoziemca jakiejkolwiek rodziny w panstwie jego pochodzenia, ale
wylacznie rodziny sklonnej i zdolnej do zapewnienia jemu podstawowego po-
ziomu wyzywienia, schronienia lub opieki. Trybunal powinien réwniez roz-
wazy¢ dostepno$¢ skutecznego leczenia danej choroby w panstwie pochodze-
nia cudzoziemca oraz mozliwos¢ kontynuowania tam konkretnej terapii. Jesli
odpowiednie leczenie jest tam dostepne, to nie ma powodu, Zeby zezwala¢ na
pozostanie takiej osoby w panstwie goszczacym. Aczkolwiek panstwo pocho-
dzenia cudzoziemca powinno by¢ zobowigzane do przedstawienia dowoddw,
ze takie leczenie jest dostepne i to w poblizu miejsca zamieszkania osoby, ktora
ma zosta¢ wydalona. Sam fakt, Ze leczenie specjalistyczne jest dostepne tylko
za bardzo wysoka oplatg i ograniczone do okreslonej czesci kraju pochodzenia
cudzoziemca, nie oznacza, ze opieka medyczna jest dostepna dla wszystkich.
Sytuacja kazdej osoby powinna by¢ oceniana przez Trybunal indywidualnie,
tj. in concreto.

Warto réwniez przytoczy¢ stanowisko D. Fialy, sprawozdawczyni Komisji
ds. Migracji, Uchodzcow i Oséb Wysiedlonych dziatajgcej w ramach Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rady Europy, ktore zaprezentowala w raporcie
poswieconym projektowi rezolucji ,Migranci i uchodzcy i walka z AIDS™".
Uwaza ona, ze w $wietle liczby migrantéw, w tym uchodzcéw i oséb ubiega-
jacych si¢ o azyl, zarazonych wirusem HIV i mieszkajacych w Europie, ko-
nieczne jest podjecie specjalnych srodkow przez panstwa cztonkowskie Rady.
D. Fiala zwraca uwage, iz mimo ze ludzie Zyjacy z HIV moga osiagna¢ wysoka
jako$¢ zycia, wymagaja oni specjalistycznej opieki medycznej (uwzgledniajac
regularne badania krwi, ktore wymagaja specjalistycznych technologii labora-
toryjnych) i, w wigkszo$ci przypadkdw, terapii antyretrowirusowej przez reszte
ich zycia. Ponadto osoby te muszg zazywa¢ dodatkowe leki w trakcie lecze-
nia (w przypadku leczenia dodatkowych schorzen, na ktére pacjenci z HIV
sg szczegllnie podatni, np. syndrom kaposi). Zaprzestanie brania lekéw lub
nawet ich nieregularne przyjmowanie zawsze prowadzi do powaznego pogor-

¢ D. Fiala, Report on Migrants and refugees and the fight against AIDS, DOC. 13391,
22 stycznia 2014 r., http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.
asp?FileID=20322&lang=EN [dostep 9 czerwca 2014 r.].
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szenia stanu zdrowia, a w konsekwencji niesie ze sobg ryzyko natychmiastowej
$mierci lub powazne skrocenie dlugosci zycia.

Whioski koncowe

W sprawie wydalania ci¢zko chorych cudzoziemcédw Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka przyjal restrykcyjne podejscie. Decyzja o wydaleniu cu-
dzoziemca cierpigcego na powazng chorobe fizyczna lub psychiczng do pan-
stwa, gdzie mozliwosci leczenia tej choroby sa gorsze niz mozliwoséci dostgpne
w panstwie pobytu, moze zrodzi¢ kwestie odpowiedzialno$ci panstwa wydala-
jacego na podstawie art. 3 konwencji jedynie w ,,bardzo wyjatkowych okolicz-
nosciach” Do okolicznosci tych zaliczono: skarzacy jest nieuleczalnie chory
w zaawansowanym lub terminalnym stadium choroby, brak gwarancji opieki
ani pomocy medycznej w kraju docelowym oraz rodziny chcacej lub mogacej
sie nim opiekowa¢ lub udzieli¢ przynajmniej podstawowej pomocy. Zdaniem
Trybunatu wystapily one dotychczas tylko w sprawie D. v. Wielka Brytania.

Rzeczywista dostepno$¢ do opieki zdrowotnej w kraju pochodzenia ciezko
chorego cudzoziemca (np. HIV/AIDS, HCV, rézne postacie nowotworéw) po-
winna by¢ oceniana przez ETPC na podstawie geograficznej i finansowej do-
stepnosci leczenia dla pacjenta. Szczegdlng uwage Trybunal powinien zwrdci¢
na stosowanie nowoczesnej terapii antyretrowirusowej i funkcjonowanie statej
specjalistycznej opieki obserwacyjnej w panstwie, do ktérego ma zosta¢ wyda-
lony cudzoziemiec chory na AIDS.

Europejska konwencja praw cztowieka jest ,,Zyjacym instrumentem”, ktéry
musi by¢ interpretowany w $wietle aktualnych warunkéw w celu jej dostoso-
wania do zmian zachodzacych w spoleczenstwie. Sady krajowe panstw stron
EKPC nie powinny wiec przyjmowac jeszcze bardziej restrykcyjnego podej-
$cia niz ETPC, a wrecz obnizy¢ poprzeczke stosowania art. 3 konwencji wobec
wydalenia ciezko chorych cudzoziemcéw przyjeta przez Trybunal, majac na
uwadze, ze najwyzszym dobrem czlowieka jest jego godno$¢. Cudzoziemcy ci
powinni mie¢ zagwarantowang ochrone przed wydaleniem na podstawie art. 3
konwencji w panstwie goszczacym, zaréwno jezeli majg dostep do znacznie
lepszej opieki medycznej i warunkoéw leczenia niz w panstwie ich pochodzenia,
jak i leczenie nie jest dostepne w panstwie, do ktorego majg zosta¢ wydaleni.



