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Legal opinion on the admissibility of appeal by scientists pursuing their PhD de-
gree or habilitation against the actions of research units conducting the proceed-
ings: Opinion provides an analysis of the admissibility of appeal against the activities of
organizational units in relation to the reviewers who do not comply with the statutory
deadlines for the preparation of the assessment of scientific achievements. Despite
significant negative consequences of the review’s delay to the person pursuing a PhD
degree or habilitation there are no legal instruments to ensure the fulfillment of the
reviewers obligation to prepare the review within the statutory time limit. The cur-
rent legal situation requires legislative intervention, because university employees are
obligated to obtain a PhD degree within eight years from the date of employment, as
a condition of further work at the university. Therefore real guarantees of the conduct
of habilitation procedure in the statutory deadlines are necessary.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest zagadnienie prawne mozliwosci zaskarzania przez
naukowcow, ubiegajacych si¢ o stopient doktora habilitowanego, dziatan jed-
nostek organizacyjnych przeprowadzajacych przewdd wobec recenzentéw nie-
dotrzymujacych ustawowego terminu przygotowania oceny osiggnie¢ nauko-
wych, albo przedsiewziecia innych §rodkéw prawnych, mogacych wptynaé na
dzialanie jednostek organizacyjnych wobec recenzentow.

' Opinia sporzadzona 13 listopada 2014 r. na zlecenie Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska; BAS-WAL-2366/14.
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Znaczenie stopnia doktora habilitowanego

Stopient doktora habilitowanego nadawany osobom majacym osiagniecia
naukowe, stanowigce istotny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej
lub artystycznej, jest najwyzszym stopniem naukowym, a jego uzyskanie sta-
nowi potwierdzenie kwalifikacji naukowych i kompetencji do prowadzenia sa-
modzielnych badan w okreélonej dziedzinie nauki*

Uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego ma istotne znacze-
nie zaréwno dla os6b zainteresowanych zatrudnieniem na uczelni, jak i pro-
wadzacych badania naukowe w innych o$rodkach. Po pierwsze, posiadanie
stopnia doktora habilitowanego jest warunkiem zatrudnienia na stanowisku
profesora nadzwyczajnego (art. 114 ust. 2 ustawy z 27 lipca 2005 r. o szkolni-
ctwie wyzszym, Dz.U. z 2012 . poz. 572, ze zm.; dalej: u.s.w.)’. Po drugie, zgod-
nie z art. 120 ust. 1 u.s.w. osoba, ktéra nie ma stopnia doktora habilitowanego,
moze by¢ zatrudniona na stanowisku adiunkta przez okres maksymalnie osmiu
lat. O$mioletni okres zatrudnienia przewidziany jest na calg procedure uzy-
skania habilitacji, a zatem zgromadzenie istotnego dorobku naukowego i prze-
prowadzenie postepowania habilitacyjnego. Sam fakt posiadania istotnego do-
robku i ztoZenia wszczecia procedury nie jest wystarczajgcy dla przedtuzenia
zatrudnienia. Osoba, ktéra w ciggu o$miu lat nie uzyska stopnia naukowego
doktora habilitowanego, nie moze pozostawa¢ zatrudniona na stanowisku ad-
iunkta ani zosta¢ zatrudniona na stanowisku profesora nadzwyczajnego.

Uzyskanie stopnia doktora habilitowanego ma tez istotne znaczenie dla
pracy naukowej, mozliwo$¢ ubiegania si¢ o granty i staze (zaréwno krajowe,
jak i zagraniczne) czesto uzalezniona jest od posiadania tego stopnia.

Postepowanie habilitacyjne

Procedure uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego reguluje
ustawa z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595, ze zm.; dalej: usta-
wa), a takze rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrze$-
nia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nada-
nie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. nr 196, poz. 1165) i rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie
szczegodtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie

? Por. wyrok TK z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt SK 30/10, OTK-A ZU 2012, nr 4, poz. 39.
Jedynie wyjatkowo, pod warunkiem uzyskania pozytywnej opinii Centralnej Ko-
misji, na stanowisku profesora nadzwyczajnego zatrudniona moze by¢ osoba nie-
posiadajaca stopnia doktora habilitowanego.
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doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytulu profesora (Dz.U. poz. 1383).

Watpliwos$ci zwigzane z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habi-
litowanego wyjasnione zostaly takze w komunikacie Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytuléw nr 2/2012* dotyczacym toku postepowania habilitacyjnego.
Komunikat ten nie reguluje jednak kwestii terminéw sporzadzania recenzji.

Wedlug przywolanej ustawy stopient doktora habilitowanego nadawany jest
przez jednostki organizacyjne, ktore uzyskaty od Centralnej Komisji ds. Stop-
ni i Tytuléw, po zasiggnieciu opinii Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, uprawnienie do jego nadawania (art. 5 ust. 1 i 2 ustawy). Postepowanie
habilitacyjne wszczynane jest na wniosek osoby zainteresowanej skierowany do
Centralnej Komisji (art. 18a ust. 1 ustawy). Pierwszym etapem postepowania
jest formalna ocena wniosku, na ktérg Centralna Komisja ma 14 dni. Nastepnie
w ciggu szesciu tygodni od dnia otrzymania wniosku, spelniajacego wymagania
formalne, w celu przeprowadzenia postepowania powolywana jest siedmiooso-
bowa komisja, w sktad ktorej wchodzi trzech recenzentéw. Czterech czlonkow
komisji (w tym dwoch recenzentéw) wybieranych jest przez Centralng Komisje,
natomiast trzech pozostalych (w tym jeden recenzent) przez jednostke organiza-
cyjna, uprawniong do nadawania stopnia doktora habilitowanego, wybrang przez
wnioskodawce. Artykul 18a ust. 7 ustawy zobowigzuje recenzentéw do przygoto-
wania recenzji oceniajacych, czy osiggniecia naukowe wnioskodawcy odpowia-
dajg kryteriom ustawy, w terminie szesciu tygodni od dnia powotania komisji.

Po przedstawieniu przez recenzentow recenzji i zapoznaniu si¢ z autorefera-
tem, cztonkowie komisji habilitacyjnej w glosowaniu jawnym podejmujg uchwa-
te zawierajacg opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego. W ciagu 21 dni od dnia otrzymania recenzji komisja habilita-
cyjna przekazuje radzie jednostki organizacyjnej opini¢ w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Na podstawie tej opinii rada
jednostki organizacyjnej w terminie miesigca podejmuje uchwale o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego lub odmowie jego nadania. Niewykonanie przez
cho¢ jednego z recenzentéw obowigzku przygotowania recenzji w terminie pa-
ralizuje dzialanie komisji i uniemozliwia jej podjecie uchwaly do czasu wplynie-
cia recenzji. Ustawa nie przewiduje mozliwosci podjecia przez komisje uchwaly
w sytuacji, gdy recenzent opdznia sie z wykonaniem swojego obowigzku.

Warto zwrdci¢ uwage, ze obecny tryb postepowania w sprawie nadania stop-
nia doktora habilitowanego uksztaltowany zostal w wyniku nowelizacji ustawy
dokonanej ustawg z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 84,

* http://www.ck.gov.pl/index.php/komunikaty-ck/248-k-o-m-u-n-i-k-a-t-n-
-r-22012.
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poz. 455). Jednym z podstawowym celéw przywotanej nowelizacji bylo uprosz-
czenie i skrdcenie postgpowania habilitacyjnego do czterech miesiecy®.

Przyspieszenie procedury habilitacyjnej korespondowaé mialo z ogranicze-
niem maksymalnego okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta oséb, ktére
nie uzyskaly stopnia doktora habilitowanego, do czasu o$miu lat. Przedluzenie
postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w wyniku opdznienia
ze sporzadzeniem recenzji moze skutkowa¢ uplywem o$mioletniego okresu
zatrudnienia na uczelni i utratg pracy przez naukowca.

Srodki prawne przystugujace osobom ubiegajacym sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Artykul 21 ust. 1 ustawy upowaznia osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stop-
nia doktora habilitowanego do wniesienia odwolania do Centralnej Komisji
od uchwaly rady jednostki organizacyjnej o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Ustawa nie upowaznia natomiast osoby ubiegajacej si¢ o na-
danie stopnia naukowego doktora habilitowanego do wnoszenia odwolania od
innych dzialan i zaniechan w procedurze.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy do postepowania o nadanie stopnia dokto-
ra habilitowanego w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepi-
sy Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.)’. Rozwigzanie to wyni-
ka z faktu, Ze w zakresie wydawanych przez siebie decyzji w postepowaniach
awansowych Centralna Komisja pelni funkcje centralnego organu admini-
stracji panstwowej’, natomiast postepowanie przed Komisja jest szczeg6lnym
rodzajem postepowania administracyjnego. Decyzja o nadaniu albo odmowie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego kwalifikowana jest jako
decyzja administracyjna® i w zakresie, w jakim postepowanie o jej nadanie nie
jest uregulowane w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym, pod-
lega ono regulacjom Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym prze-
pisom dotyczacym zaskarzania wadliwych decyzji’. Biorac pod uwage stoso-
wanie do postepowania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego,
teoretycznie rozwazy¢ mozna skorzystanie przez osobe ubiegajaca sie o uzy-
skanie stopnia doktora habilitowanego z przepisow tego kodeksu dotyczacych
przewlektego prowadzenia sprawy przez organ administracji.

5

Uzasadnienie do druku sejmowego nr 3391/VII kad., s. 9.

¢ Por. wyrok WSA w Warszawie z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Wa 512/13.

7 Tak TK w wyroku z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt SK 30/10, OTK-A ZU 2012, nr 4,
poz. 39.

8 Por. wyrok NSA z 17 wrze$nia 2013 r., I OSK 2013, poz. 1246.

°  Tak WSA w Warszawie w wyroku z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Wa

512/13, niepubl.
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Zgodnie z art. 37 ust. 1 k.p.a. w przypadku niezalatwienia sprawy w termi-
nie ustawowym, zainteresowanemu przystuguje zazalenie do organu wyzszego
stopnia albo wezwanie do usuniecia naruszenia prawa. Zastosowanie przywo-
tanego przepisu moze budzi¢ watpliwosci, biorac pod uwage, ze wynikajacy
z art. 18a ust. 7 ustawy sze$ciotygodniowy termin na przygotowanie recenz;ji,
okreslony jest w stosunku do recenzenta, a nie Centralnej Komisji. Opdznienie
recenzenta nie oznacza zatem, Ze opoznienie ma miejsce po stronie Komisji.
Opoznienie po stronie Komisji nastapitoby miedzy innymi w razie niedotrzy-
mania przez Komisje terminow, ktdre ustawodawca okredlit dla jej dziatan, np.
niewykonania przez Komisje obowigzku dokonania formalnej oceny wniosku
w terminie 14 dni od jego otrzymania (art. 18a ust. 4 ustawy).

W przypadku opdznienia ze sporzadzeniem recenzji osoba ubiegajg-
ca sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego mogtaby cofna¢ wniosek,
aby wnie$¢ go ponownie, liczac na powotanie innych recenzentéw. Cofniecie
wniosku jest dopuszczalne na podstawie ogolnych przepisow Kodeksu po-
stepowania administracyjnego (wedlug art. 105 § 2 k.p.a. w razie cofniecia
wniosku przez podmiot, ktory je zainicjowal, postepowanie ulega umorzeniu).
Cofniecia wniosku nie mozna jednak uznaé za skuteczne remedium na przy-
padki opdznienia ze sporzadzeniem recenzji, poniewaz osoba ubiegajaca si¢
o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nie ma gwarancji, ze
w razie ponownego wszczecia postepowania osoby wskazane jako recenzenci
takze nie popadng w opdznienie.

Wedtug art. 30 ust. 2 ustawy jednostka organizacyjna przeprowadzajgca po-
stepowanie habilitacyjne zawiera z recenzentami umowy, ktore okreslaja ter-
min sporzadzenia recenzji (nie krétszy niz 6 tygodni), wynagrodzenie oraz kary
umowne za niedotrzymanie terminu. Cho¢ ustawodawca zobowigzuje jednost-
ke organizacyjng do zawarcia w umowie klauzuli kary umownej, nie zobowig-
zuje do dochodzenia tej kary w przypadku niesporzadzenia recenzji w termi-
nie. W razie opdznienia po stronie recenzenta jednostka organizacyjna moze,
ale nie musi, dochodzi¢ zaptaty kary umownej. Osoba ubiegajaca sie o uzyska-
nie stopnia doktora habilitowanego nie ma srodkéw prawnych, ktore moglyby
zobligowa¢ jednostke organizacyjng do skorzystania z klauzuli kary umowne;.

Reasumujgc, w obecnym stanie prawnym ustawodawca wymaga od pra-
cownikow uczelni uzyskania stopnia doktora habilitowanego w okresie o$miu
lat. Niedopelnienie przez recenzentéw obowigzku sporzadzenia recenzji w ter-
minie moze uniemozliwi¢ pracownikom naukowym dalsza prace na uczelni.
Problem ten jest szczegdlnie istotny, biorac pod uwage, zZe ponad 66% polskich
naukowcoéw zatrudnionych jest na uczelniach'®.

1 Dane z 2010 r. zawarte w uzasadnieniu do druku sejmowego nr 3391/VII kad.,, s. 1,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/BDDAD2489B096D88C12577A60026790
2/$file/3391.pdf.
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Mimo istotnych negatywnych konsekwencji, jakie dla osoby ubiegajacej
sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego wywoluje opdznienie recen-
zenta, sporzadzenie recenzji zalezy od jego dobrej woli. Osoba ubiegajaca
sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego nie ma zadnych prawnych
mozliwo$ci zapewnienia realizacji przez recenzentéw obowigzku przygoto-
wania recenzji w terminie ustawowym. Jednostka organizacyjna, w ktorej to-
czy sie postepowanie, ma mozliwo$¢ zadania zaptaty kary umownej, jednak
w praktyce jednostka ta moze nie by¢ zainteresowana skorzystaniem z tego
uprawnienia (w szczegélnosci w stosunku do recenzenta, ktory jest jej pra-
cownikiem).

Obecny stan prawny wymaga interwencji ustawodawczej. Biorgc pod
uwage, ze ustawodawca wymaga od pracownikéw uczelni uzyskania stopnia
doktora habilitowanego w ciaggu o$miu lat od chwili zatrudnienia, jako waru-
nek dalszej pracy na uczelni, stworzy¢ powinien realne gwarancje przebiegu
postepowania habilitacyjnego w ustawowych terminach. Trybunal Konsty-
tucyjny zwracal uwage, Ze wynikajaca z wyrazonej w art. 2 Konstytucji za-
sada demokratycznego panstwa prawnego oznacza konieczno$¢ zagwaran-
towania ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Wedlug Trybunatu tworzenie instytucji pozornych, ktérych realiza-
cja w praktyce jest niemozliwa lub znacznie utrudniona, narusza te zasade''.
Jezeli ustawodawca stworzyl nowa procedure uzyskiwania stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego, powinien takze zapewni¢ przestrzeganie tej
procedury.

Istnieje kilka mozliwosci zapewnienia realizacji obowigzku przygotowa-
nia recenzji terminowo. Po pierwsze, ustawodawca mogtby zobowiaza¢ jed-
nostki organizacyjne do dochodzenia od recenzenta kary umownej w razie
opdznienia. Po drugie, osoby, ktére nie wywiazujg sie z obowiazku termino-
wego sporzadzania recenzji, moglyby zosta¢ wylgczone z uczestnictwa w in-
nych postepowaniach habilitacyjnych jako recenzenci przez okreslony okres
(np. dwoch lat). Po trzecie, jako $rodek dyscyplinowania recenzentéw wpro-
wadzi¢ mozna nakaz publikowania na stronie Centralnej Komisji nazwisk
recenzentow, ktorzy nie dochowali ustawowego terminu sporzadzenia recen-
zji. Obowigzek ten mozna rozszerzy¢, nakazujac Komisji stworzenie strony
internetowej, zawierajacej daty powotania kazdego recenzenta i sporzadzenia
przez niego recenzji. Jawnos¢ okresu sporzadzenia recenzji mobilizowalaby
recenzentow do respektowania termindw. Po czwarte, osoba, ktora ubiegala
sie o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego i poniosta szkode ze wzgledu
na opodznienie recenzenta, powinna mie¢ mozliwos¢ dochodzenia od niego
odszkodowania.

" Wyroki TK z: 18 grudnia 2002 r., sygn. akt K 43/01, OTK-A ZU 2002, nr 7, poz. 96;
19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02, OTK-A ZU 2002, nr 7, poz. 97.
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W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage, Ze szesciotygodniowy termin na
przygotowanie recenzji moze by¢ ,niemozliwy” do zachowania'>. Recenzent
ze wzgledu na zdarzenia losowe (np. wypadek) nie bedzie w stanie sporza-
dzi¢ recenzji w terminie. W takiej sytuacji powinien powiadomi¢ o tym fakcie
podmiot, ktéry powierzyt mu funkcje recenzenta (Centralng Komisje lub jed-
nostke organizacyjna), aby podmiot ten mogt wskaza¢ innego recenzenta. Nie
mozna natomiast zakwalifikowa¢ jako niemozliwosci sporzadzenia recenzji
w terminie sytuacji, w ktorej recenzent $wiadomie decyduje sie poswieci¢ czas
innym zadaniom niz przygotowanie recenzji. Osoba, ktéra ze wzgledu na spra-
wowanie innych funkcji nie ma czasu na przygotowanie recenzji, nie powinna
sie tego podejmowac.

Podsumowanie

Podsumowujagc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzié, ze w obec-
nym stanie prawnym osoba ubiegajaca si¢ o uzyskanie stopnia doktora habili-
towanego nie ma zadnych prawnych mozliwosci zapewnienia realizacji przez
recenzentdw obowigzku przygotowania recenzji w terminie ustawowym.

Obecny stan prawny wymaga interwencji ustawodawczej. Biorac pod
uwage, ze ustawodawca wymaga od pracownikéw uczelni uzyskania stopnia
doktora habilitowanego w ciaggu o$miu lat od daty zatrudnienia, jako warunek
dalszej pracy na uczelni, stworzy¢ powinien realne gwarancje przebiegu poste-
powania habilitacyjnego w ustawowych terminach.

12

Tak H. Izdebski, .M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 18a.



