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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest zagadnienie udzialu w debacie nad wnioskiem
o odwolanie Marszalka Sejmu posta, ktory pelni t¢ funkcje, jak rowniez posta,

' Opinia sporzadzona 4 listopada 2014 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-
-WAUiP-2604/14.
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rekomendowanego na to stanowisko. Chodzi o ustalenie, na jakich zasadach
postowie ci uczestniczg w debacie nad wnioskiem o odwotanie Marszatka Sej-
mu, a w szczegolnosci, czy moga oni zabrac glos w sytuacji, gdy nie zostana do
nich skierowane pytania.

Juz wstepna analiza przedstawionego problemu wskazuje, ze jego rozstrzyg-
niecie wymaga z jednej strony ustalenia modelu normatywnego, ktéry wynika
z przepiséw regulaminu Sejmu, z drugiej za$ konfrontacji zatozen teoretycz-
nych z praktyka parlamentarng towarzyszaca procedurze wyboru Marszatka
Sejmu. Jakkolwiek bowiem Sejm nigdy dotychczas nie stosowal procedury
przewidzianej w art. 10a regulaminu Sejmu, to jednak jej podobienstwo do
procedury wyboru Marszatka Sejmu nakazuje uwzglednienie zwigzanych z nig
precedensow.

Debata nad wnioskiem o odwotanie Marszatka Sejmu

Kwestia dopuszczalnosci odwolania Marszatka Sejmu w sytuacji innej niz
rezygnacja z pelnionego urzedu przez wiele lat wywolywata istotne watpliwo-
$ci doktrynalne. Brak wyraznych podstaw prawnych okreslajgcych tryb rozpa-
trzenia wniosku o odwotanie Marszatka Sejmu - zdaniem niektérych przed-
stawicieli doktryny prawa konstytucyjnego - stawial pod znakiem zapytania
dopuszczalnoé¢ takiej czynnosci. I chociaz dominujacy poglad wskazywal na
mozliwo$¢ odwotania Marszatka Sejmu w trybie tzw. actus contrarius, czyli
czynnosci odwrotnej, ktdra podejmowana bylaby w trybie analogicznym do
pierwotnego aktu powolania? to jednak dopiero nowelizacja regulaminu Sej-
mu z 19 grudnia 2008 r. (M.P. z 2009 r. nr 2, poz. 9) stworzyla wyrazne ramy
proceduralne dla aktu odwolania Marszatka Sejmu.

Dla petnosci kontekstu omawianego zagadnienia nalezy zaznaczy¢, ze od-
wolanie Marszatka Sejmu nie jest obecnie jedyng formg wygasnigcia stosun-
ku prawnego, ktéry w wyniku aktu powotlania zawigzuje si¢ miedzy Sejmem
a osobag, ktorej izba powierzyla funkcje Marszatka Sejmu. Zgodnie z art. 10b
regulaminu Sejmu $mier¢ lub rezygnacja z funkcji Marszalka Sejmu sa zda-
rzeniami, ktorych konsekwencja jest przejecie obowigzkow Marszatka Sejmu
wynikajacych z regulaminu Sejmu przez najstarszego wiekiem wicemarszatka
Sejmu do czasu wyboru nowego Marszatka Sejmu. Tres¢ tego przepisu wska-
zuje, ze zaistnienie jednej z wymienionych w nim okolicznosci powoduje ex
lege wygasniecie stosunku prawnego zawigzanego aktem powolania. W takich
sytuacjach, bez potrzeby podejmowania przez Sejm lub jego organy jakichkol-
wiek innych czynnos$ci proceduralnych, obowiazki Marszatka Sejmu wynika-

> Opinie do art. 3 .M. Karolczak, B. Szepietowskiej, L. Garlickiego [w:] Komentarz do
regulaminu Sejmu RP, W. Odrowaz-Sypniewski (red.), Warszawa 1997.
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jace z regulaminu Sejmu zobowigzany jest przejaé — do czasu wyboru nowego
Marszatka - najstarszy wiekiem wicemarszatek Sejmu.

Na gruncie obowiazujacych przepiséw regulaminu Sejmu akt odwolania
Marszatka Sejmu wigze sie wylgcznie z wolg izby zmierzajacg do pozbawiania
urzedujacego Marszatka Sejmu powierzonej mu niegdys$ funkeji. Akt odwo-
tania Marszatka Sejmu z mocy art. 10a regulaminu Sejmu musi by¢ tozsamy
z aktem powotlania nastepcy. W tej samej procedurze, w ramach jednego gloso-
wania, Sejm pozbawia urzedu dotychczasowego piastuna, a zarazem powierza
go nastepcy. Procedure odwolania inicjuje wniosek ztozony przez co najmniej
46 postow i imiennie wskazujacy kandydata na Marszatka Sejmu (art. 10a ust. 1
regulaminu Sejmu). Rozpatrzenie wniosku i poddanie go pod gtosowanie na-
stepuje na najblizszym posiedzeniu Sejmu przypadajacym po uptywie 7 dni od
dnia jego ztozenia, nie pdzniej jednak niz w terminie 45 dni od dnia zlozenia
wniosku (ust. 4). W sytuacji, gdy ztozonych zostato kilka wnioskow o odwota-
nie Marszatka Sejmu, s3 one rozpatrywane tacznie, jednak poddanie ich pod
glosowanie nastepuje oddzielnie wedlug kolejnosci zlozenia. W przypadku
przyjecia jednego z wnioskow pozostale wnioski nie podlegaja gtosowaniu
(ust. 3). Sejm odwoluje i wybiera Marszatka Sejmu bezwzgledng wiekszoscig
glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, w jednym
glosowaniu (ust. 2).

Przepisy regulaminu Sejmu nie okreélaja w sposdb szczegdlny zasad okre-
$lajacych porzadek wystgpien poszczegdlnych postow w trakcie rozpatrywa-
nia wniosku o odwotanie Marszatka Sejmu i wybor nastepcy (dalej: wniosek
o odwotanie Marszatka Sejmu). Zastosowanie powinny zatem znalez¢ zasady
ogolne okreslone w rozdziale 2 — Obrady Sejmu - dziatu III regulaminu Sej-
mu. Oznacza to, Ze rozpatrzenie tego punktu porzadku dziennego moze mie¢
forme dyskusji postow zapisanych do glosu w ramach limitéw czasowych prze-
moéwien (art. 179 i art. 180 regulaminu Sejmu) badz tez forme debaty przedsta-
wicieli klubow i kot poselskich w ramach limitow czasowych przystugujacych
tym zrzeszeniom (art. 181 regulaminu Sejmuy).

W pierwszym przypadku postowie, ktorzy zamierzajg wzia¢ udzial w dys-
kusji nad okreSlonym punktem porzadku dziennego, zapisuja si¢ do glosu
u sekretarza Sejmu prowadzacego liste méwcow (art. 179 ust. 2 regulaminu
Sejmu). Przemowienia postow w dyskusji nie moga trwaé diuzej niz 10 mi-
nut, z wyjatkiem wystapien klubowych, ktére nie moga przekracza¢ 20 minut.
Marszalek Sejmu, po porozumieniu z Konwentem Senioréw, moze ustali¢ inny
czas przemowien i przedstawi¢ do zatwierdzenia Sejmowi (art. 180 ust. 1 re-
gulaminu Sejmu). Kazdy posel moze zabiera¢ glos tylko dwa razy. Powtdrne
przemowienie posla w tej samej sprawie nie moze trwac diuzej niz 5 minut
(ust. 2). Jednoczes$nie o przedtuzeniu czasu przemoéwienia lub o udzieleniu
postowi glosu dodatkowo decyduje Marszalek (ust. 3). W ramach tak okreslo-
nej dyskusji Marszalek Sejmu udziela glosu postom wedtug kolejnosci zapisu,
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jednakze Prezydium Sejmu moze, po wystuchaniu opinii Konwentu Senioréw,
ustali¢ inng kolejno$¢ méwcow (art. 179 ust. 3).

Rozpatrzenie wniosku o odwolanie Marszatka Sejmu moze przybraé forme
debaty przedstawicieli zrzeszen poselskich w ramach limitéw czasowych przy-
stugujacych klubom i kolom poselskim. Praktyka parlamentarna wskazuje, ze
obecnie jest to najczesciej stosowany tryb prowadzenia debaty sejmowej. W mysl
art. 181 ust. 1 regulaminu Sejmu Prezydium Sejmu po wystuchaniu opinii Kon-
wentu Senioréw moze przedstawi¢ Sejmowi propozycje przeprowadzenia debaty
w ramach limitéw czasowych przystugujacych klubom i kofom poselskim. Deba-
ta taka moze tez by¢ prowadzona w formie oswiadczen w imieniu klubéw i kot.
W takim wypadku klub lub koto decyduje, czy w jego imieniu w ramach przystu-
gujacego mu limitu czasowego wystgpi jeden czy tez wiecej postow (ust. 3). Regu-
lamin Sejmu przyjmuje takze jednolita zasade, okreslajaca limit czasu wszystkich
przemoéwien posta niezrzeszonego wygtaszanych w trakcie jednego posiedzenia
Sejmu. Zgodnie z art. 181 ust. 4 laczny czas przemdwien posta niezrzeszonego
podczas posiedzenia Sejmu nie moze trwac dtuzej niz sze$¢ minut.

Ponadto w mys$l art. 182 ust. 1 regulaminu Sejmu Marszatek Sejmu moze
dopusci¢ w trakcie rozpatrywania punktu porzadku dziennego do zadawania
pytan, przed kazdym gtosowaniem za$ prawo do zadania pytan przystuguje
jednemu postowi z kazdego klubu i kota (ust. 2). Pierwszy z wymienionych
przepiséw powierza Marszatkowi Sejmu kompetencje do decydowania o moz-
liwoséci zadawania pytan w trakcie rozpatrywania jakiegokolwiek punktu po-
rzadku dziennego w dowolnej fazie jego rozpatrywania przez Sejm. Drugi
gwarantuje przedstawicielowi kazdego klubu lub kota prawo do zadania py-
tania przed kazdym glosowaniem®. Warto podkresli¢, ze w praktyce instytucja
pytan, o ktérej mowa w art. 182 regulaminu Sejmu, rozumiana jest jako moz-
liwos¢ indagacji w sprawie zwigzanej z rozpatrywanym punktem porzadku
dziennego, ktérej adresatem jest wnioskodawca (ewentualnie sprawozdawca
prezentujgcy sprawozdanie komisji). Taki sposdb rozumienia tych upraw-
nien potwierdza tres¢ art. 187 regulaminu Sejmu, ktéry ustanawia zasade, ze
po wyczerpaniu listy méwcow zapisanych do glosu przemawiaé moze jedynie
wnioskodawca, przedstawiciel Komisji Ustawodawczej oraz sprawozdawca,
a nastepnie Marszalek Sejmu zobowigzany jest zamkna¢ dyskusje. Wyjatki od
tej zasady wynikaja wylacznie z art. 186 regulaminu Sejmu, ktory umozliwia
Marszatkowi Sejmu, w sytuacjach okre$lonych w tym przepisie, udzielanie gto-
su podmiotom zewnetrznym poza kolejno$cig moéwcow.

Analiza zasad prowadzenia debaty w trakcie posiedzenia Sejmu prowa-
dzi do wniosku, ze przepisy regulaminu Sejmu nie formuluja zadnych od-

> P.Chybalski, Dopuszczalnos¢ zadawania pytan przed glosowaniem przez postow nie-

zrzeszonych [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. I, W. Od-
rowgz-Sypniewski (red.), Warszawa 2010, s. 448.
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rebnych regut dotyczacych dyskusji nad wnioskiem o odwotanie Marszatka
Sejmu. W szczegdlnosci przepisy te nie przewiduja jakichkolwiek szczegol-
nych uprawnien, ktore dawalyby postom objetym takim wnioskiem prawo
do zabrania gtosu w trakcie debaty na zasadach odmiennych od regut okre-
$lajacych tryb wystapien pozostalych méwcow. W ramach modelu norma-
tywnego, ktéry wylania si¢ z przepiséw regulaminu Sejmu, nalezy przyjac,
ze wystapienia osob, ktorych dotyczy wniosek, powinny by¢ wyglaszane na
zasadach ogdlnych. W debacie prowadzonej w ramach limitéw czasowych
przystugujacych klubom i kotom poselskim mogg oni zabra¢ glos jako przed-
stawiciele zrzeszen poselskich, ktorych sg cztonkami, w dyskusji za$ prowa-
dzonej w ramach limitéw czasowych moga na ogdlnych zasadach zapisa¢ sie
do glosu. W tym drugim przypadku Prezydium Sejmu, po wystuchaniu opinii
Konwentu Senioréw, mogtoby ustali¢, ze wystapienia postéw objetych wnio-
skiem bedg zamykaly liste mowcow zapisanych do glosu (art. 179 ust. 3 regu-
laminu Sejmu).

W ujeciu czysto teoretycznym mozna si¢ rowniez zastanawiad, czy insty-
tucja pytan, o ktorej mowa w art. 182 ust. 1 i 2 regulaminu Sejmu, pozwala
na zabranie glosu przez postéw objetych omawianym wnioskiem w sytuacji,
gdy w trakcie debaty zostaly im zadane pytania. W $wietle brzmienia art. 187
regulaminu Sejmu adresatem tych pytan moze by¢ wylacznie przedstawiciel
wnioskodawcow lub sprawozdawca komisji, a zatem zadanie pytania, ktérego
faktycznym adresatem jest osoba objeta wnioskiem, pozornie nie daje formal-
nych podstaw do zabrania glosu przez posta piastujgcego urzad Marszatka lub
posta rekomendowanego na ten urzad.

Praktyka parlamentarna, ktéra uksztaltowata sie na tle tego przepisu w kon-
tekécie wyborow Marszatka Sejmu, wskazuje jednak, ze ograniczenia norma-
tywne limitujgce krag osob uprawnionych do odpowiedzi na pytania zadane
w takiej debacie nie sg rygorystycznie przestrzegane. Annaly sejmowe odno-
towuja co najmniej kilka przyktadéw, w ktérych na pytania sforutmowane for-
malnie do przedstawiciela wnioskodawcéw odpowiedzi udzielat kandydat na
urzad Marszalka Sejmu’. Analiza przebiegu obrad Sejmu w trakcie wyboréw

* W tym kontekscie przywola¢ mozna wypowiedz wicemarszatka T. Nalecza, ktory
prowadzac obrady Sejmu w trakcie 73. posiedzenia Sejmu IV kadencji (20 kwiet-
nia 2004 r.), w punkcie porzadku dziennego poswieconym zmianie na stanowisku
Marszatka Sejmu (zakonczonego wyborem posta J. Oleksego na stanowisko Mar-
szalka Sejmu), powolujgc sie na ,,obyczaj parlamentarny’, stwierdzit, ze: w przypad-
ku wyboréw marszatka Sejmu pytania sq kierowane do 0sob rekomendujgcych, a nie
do kandydatéw. W dniu 8 lipca 2010 r. podczas 70. posiedzenia Sejmu VI kadencji
wicemarszatek S. Niesiotowski prowadzacy obrady w punkcie ,wybér Marszatka
Sejmu’, ktdre zakonczyly si¢ wyborem posta G. Schetyny na to stanowisko, po
przedstawieniu kandydata przez przedstawiciela wnioskodawcow, wyraznie stwier-
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Marszaltka Sejmu wskazuje®, ze zadawane w czasie debaty pytania, ktérych for-
malnych adresatem powinien by¢ przedstawiciel wnioskodawcéw rekomendu-
jacych okreslonego kandydata na urzad Marszatka Sejmu, w praktyce kierowa-
ne sa do osoby ubiegajacej si¢ o ten urzad. Wydaje sie, ze mozna odnotowaé
utrwalony zwyczaj parlamentarny, ktory zaklada, Ze na takie pytania odpowie-
dzie¢ moze ich rzeczywisty adresat. Rysujacy si¢ obyczaj odpowiada zalozeniu,
ze izba, wybierajac jednego sposrod swoich cztonkéw na stanowisko Marszal-
ka Sejmu, moze oczekiwac, iz posel ubiegajacy si¢ o te funkcje samodzielnie
odniesie si¢ do stawianych w debacie pytan i odpowie na formutowane kwestie.
Poszczegdlne kluby i kota poselskie moga uzaleznia¢ swoje decyzje personal-
ne od zlozenia przez kandydata okreslonych deklaracji i zobowigzan. W takiej
sytuacji nie sposob zaklada¢, ze oczekiwanie te speini odpowiedz sktadana
przez przedstawiciela wnioskodawcéw w imieniu kandydata. Mozna, jak sie
wydaje, przyjac, ze omawiany zwyczaj odpowiada rzeczywistej potrzebie zycia
parlamentarnego, a jego trwalos¢ powoduje, Ze nie moze by¢ ignorowany przy
wyktadni przepiséw regulaminu Sejmu. Trudno bowiem uzna¢, by utrwalone
w praktyce sejmowej znaczenie poszczegdlnych regut sktadajacych si¢ na po-
rzadek prac izby byto obojetne dla wyktadni norm regulaminowych. W konse-

dzit, ze: zgodnie z art. 182 ust. 2 regulaminu Sejmu prawo do zadania pytania przy-
stuguje jednemu postowi z kazdego klubu i kota.

W IV kadencji Sejmu, w dniu 5 stycznia 2005 r. (95. posiedzenie Sejmu) wicemar-
szalek D. Tusk prowadzacy obrady w punkcie ,,zmiana na stanowisku Marszalka
Sejmu”, po wyczerpaniu listy méwcéw, umozliwil obu zgtoszonym kandydatom
(postowi J. Zychowi i postowi W. Cimoszewiczowi) zabranie gtosu i udzielenie od-
powiedzi na zadane w debacie pytania (procedura zakonczyta si¢ wyborem W. Ci-
moszewicza na stanowisko Marszatka Sejmu). Podobny przebieg mialo posiedzenie
inaugurujace V kadencje¢ Sejmu w dniu 26 pazdziernika 2005 r. Marszalek Senior
J. Zych, po wyczerpaniu listy méwcéw, udzielit gtosu obu kandydatom zgloszonym
na stanowisko Marszatka Sejmu - postowi M. Jurkowi i postowi B. Komorowskie-
mu (procedura zakonczyla si¢ wyborem M. Jurka na stanowisko Marszatka Sejmu).
Kolejnym przykladem jest wybor Marszatka Sejmu podczas 40. posiedzenia Sejmu
V kadencji w dniu 27 kwietnia 2005 r. Wicemarszalek J. Dobrosz po wyczerpa-
niu listy méwcéw zadajacych pytania umozliwit wygloszenie wystgpienn postowi
L. Dornowi oraz postowi B. Komorowskiemu (procedura zakonczyta si¢ wyborem
posta L. Dorna na stanowisko Marszatka Sejmu). Najnowszy przyktad przyniosty
obrady Sejmu w dniu 24 wrzesnia 2014 r. podczas 75. posiedzenia Sejmu VII ka-
dencji. Wicemarszatek J. Wenderlich prowadzacy obrady w punkcie ,wybor Mar-
szalka Sejmu”, po zakonczeniu debaty prowadzonej w formie oswiadczenn w imie-
niu klubow i két poselskich, w pierwszej kolejnosci zwrdcit sie do przedstawiciela
wnioskodawcow rekomendujacych posta R. Sikorskiego na stanowisko Marszatka
Sejmu z pytaniem, czy chcialby odnies¢ sie do opinii badz udzieli¢ odpowiedzi na
pytania, ktore padly, a wobec odpowiedzi odmownej, umozliwil kandydatowi wy-
gloszenie wystapienia i odniesienie do zadanych pytan.
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kwencji nalezaloby przyja¢, ze sposob rozumienia art. 182 ust. 2 oraz art. 187
regulaminu Sejmu przyjmowany przez izbe w toku jej konsekwentnej praktyki
zaklada, ze odpowiedz na pytania stawiane w debacie poprzedzajacej wybdr
Marszatka Sejmu moze by¢ udzielona przez kandydata na ten urzad w sytuacji,
gdy jest on ich rzeczywistym adresatem.

Jezeli zatem zasady stosowane podczas debaty nad wyborem Marszatka
Sejmu mialyby by¢ instruktywne dla ustalenia trybu debaty nad wnioskiem
o odwotanie Marszatka Sejmu i powotanie nastepcy, a wydaje sie, ze omawiane
sytuacje majg charakter analogiczny, to nalezaloby przyja¢, ze réwniez w tym
przypadku na pytania stawiane w debacie moga odpowiedzie¢ ich wlasciwi
adresaci. Jesli w trakcie dyskusji nad wnioskiem o odwotanie Marszatka Sejmu
pytania formutowane sg pod adresem urzedujacego Marszatka Sejmu lub pod
adresem posta rekomendowanego na to stanowisko, to Marszatek prowadzacy
obrady moze umozliwi¢ im udzielenie odpowiedzi w wystapieniach wyglasza-
nych po zamknieciu listy méwcow.

Jednoczesénie nie ma zadnych szczegdlnych podstaw regulaminowych, kté-
re umozliwialyby wygloszenie wystgpienia przez posta objetego wnioskiem
w sytuacji, gdy w trakcie debaty nie zostaly pod jego adresem zgtoszone zZadne
pytania. Regulamin Sejmu nie przewiduje, by posel piastujacy urzad Marszal-
ka Sejmu mogt na odrebnych zasadach zabra¢ gtos w celu odniesienia si¢ do
zarzutow zawartych we wniosku o odwolanie, jak rowniez nie zezwala postowi
rekomendowanemu na stanowisko Marszatka na prezentacje koncepcji spra-
wowania urzedu, o ktdry si¢ ubiega (pomijam w tym miejscu omdwienie zwy-
klych zasad, ktore moglyby temu stuzy¢, tj. wystapienie na ogélnych zasadach
w debacie badz wygloszenie o$wiadczenia poselskiego). Réwniez praktyka
parlamentarna nie przynosi w tym zakresie precedenséw, ktére mozna by bylo
uzna¢ za instruktywne. W tym kontekscie nalezy dla porzadku odnotowa¢, ze
w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza w trzech przypadkach Marszatkowie Sejmu,
ktorzy ztozyli rezygnacje z urzedu w trakcie kadencji po ich odwotaniu przez
Sejm, wyglosili wystgpienie zamykajace okres stuzby na tym stanowisku®. We
wszystkich trzech przypadkach wystapienie bylo wyglaszane w ramach prowa-
dzonych obrad, a wyglaszajacy je Marszatek samodzielnie przeprowadzit glo-
sowanie nad swoim odwolaniem (w obowigzujacym wowczas stanie prawnym
akt odwotania przez Sejm byl konieczny mimo zlozenia rezygnacji z urzedu).
Dla braku analogii tych przypadkéw z zagadnieniem analizowanym w opinii
decydujace znaczenie ma fakt, ze wystapienia te wygtaszane byly po przyjeciu
przez izbe wniosku o odwolanie i wystgpienia te — z natury rzeczy - nie mialy
formy konfrontacji z zarzutami zgloszonymi we wniosku o odwotanie.

¢ M. Borowski — Marszatek Sejmu I'V kadencji (20 kwietnia 2004 r.); J. Oleksy — Mar-
szalek Sejmu IV kadencji (5 stycznia 2005 r.); M. Jurek — Marszalek Sejmu V kaden-
cji (27 kwietnia 2007 r.).
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Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze analiza art. 182 ust. 2 w zwigzku
z art. 187 regulaminu Sejmu, uwzgledniajaca dotychczasowe precedensy zwia-
zane z wyborem Marszalka Sejmu, wskazuje, iz w sytuacji, gdy w trakcie dys-
kusji nad wnioskiem o odwotanie Marszatka Sejmu sg formulowane pytania
pod adresem urzedujacego Marszatka Sejmu lub pod adresem posta rekomen-
dowanego na to stanowisko, to prowadzacy obrady moze umozliwi¢ im udzie-
lenie odpowiedzi w wystapieniach wygtaszanych po zamknieciu listy mowcow.

Jednocze$nie nie ma zadnych szczegdlnych podstaw regulaminowych, kto-
re umozliwiatyby wygloszenie wystapienia przez posta objetego wnioskiem
w sytuacji, gdy w trakcie debaty nie zostaly pod jego adresem zgloszone zad-
ne pytania. Regulamin Sejmu nie przewiduje, by posel piastujacy urzad Mar-
szatka Sejmu mogl na odrebnych zasadach zabra¢ glos w celu odniesienia sie
do zarzutéw zawartych we wniosku o odwolanie, jak roéwniez nie zezwala po-
stowi rekomendowanemu na stanowisko Marszalka na prezentacje koncepcji
sprawowania urzedu, o ktory si¢ ubiega. Odrebng kwestig wykraczajacg poza
ramy opinii jest mozliwo$¢ wygloszenia takich wystapien na ogdlnych zasa-
dach w ramach debaty nad wnioskiem badz w trybie o§wiadczenia poselskiego
(art. 185 regulaminu Sejmu).



