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Legal opinion on the interpretation of Article 10a, para. 4 of the Standing Orders
of the Sejm: The author provides an analysis of the provisions of Article 10a, para. 4
of the Standing Orders of the Sejm in the context of the time period within which it
should consider a motion to recall the Marshal of the Sejm. She points out that the op-
portunity to recall the Marshal of the Sejm is complicated as compared to the election
procedure,. The character of the time limit for consideration of the motion to recall the
Marshal of the Sejm is not indicative, but mandatory. From an analysis of the concept
of 'the next sitting of the Sejm, it follows that the consideration of the motion and the
putting thereof to a vote at the sitting that is “the first one after 7 days of its submission”.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na pytanie: czy art. 10a ust. 4 regulaminu
Sejmu nakazuje rozpatrzenie wniosku o odwotanie Marszatka Sejmu na pierw-
szym posiedzeniu Sejmu miedzy 7. a 45. dniem od dnia jego zlozenia, czy umoz-
liwia rozpatrzenie go na kazdym posiedzeniu Sejmu zwotanym w tym okresie?

Zakres unormowania

Artykut 10a regulaminu Sejmu zostal wprowadzony w drodze uchwaly
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 19 grudnia 2008 r. w sprawie zmiany Re-

' Opinia sporzadzona 4 listopada 2014 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-
-WAUiP-2608/14.
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gulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. nr 2, poz. 9) w celu
unormowania expressis verbis procedury odwotania Marszatka Sejmu. Przyje-
te rozwiazanie charakteryzuje utrudnienie, w poréwnaniu z procedurg wybo-
ru, mozliwosci odwolywania osoby bedacej jednoosobowym organem Sejmu.
Z wnioskiem w sprawie moze bowiem wystapi¢ grupa co najmniej 46 postow.
Whiosek musi mie¢ charakter wniosku konstruktywnego, co oznacza wymog
jednoczesnego wskazania kandydata na Marszalka Sejmu. Ponadto — w mysl
art. 10a ust. 4 regulaminu Sejmu - rozpatrzenie wniosku w tej sprawie i podda-
nie go pod glosowanie nast¢puje na najblizszym posiedzeniu Sejmu przypadaja-
cym po uplywie 7 dni, nie pdzniej jednak niz w terminie 45 dni od dnia ztozenia
wniosku. Wreszcie, do wniosku o odwotanie Marszatka nie maja zastosowania
ograniczenia dotyczace ustalania porzadku dziennego i wzglednej swobody
urzedujgcego Marszatka w tym zakresie (art. 176 ust. 6 regulaminu Sejmu).

W $wietle unormowania zawartego w art. 10a ust. 4 regulaminu Sejmu nie
ma watpliwosci co do tego, ze rozpatrzenie wniosku w sprawie odwotania Mar-
szalka Sejmu i poddanie go pod glosowanie nie moze nastapi¢ wczeéniej niz po
uplywie 7 dni i nie p6zniej niz w terminie 45 dni od dnia jego zlozenia. Przyjety
w regulaminie Sejmu minimalny odstep czasowy miedzy zgtoszeniem wniosku
a jego rozpatrzeniem ma na celu unikniecie dziatania pod wplywem emocji po-
litycznych, daje ponadto wnioskodawcom czas na uformowanie odpowiedniej
wiekszosci. Wyznaczenie za$ granicy 45 dni od dnia ztozenia wniosku na reali-
zacje obowigzku jego rozpatrzenia stuzy zapewnieniu prawa wnioskodawcy tak,
by jego wniosek nie pozostawal bez rozpoznania z powodu braku wskazania ter-
minu. Ta wyraznie okre$lona cezura czasowa przemawia za uznaniem, Ze termin
ten nie ma charakteru instrukcyjnego, lecz bezwzglednie obowiazujacy, co wy-
znacza $ciste ramy realizacji plynacego z regulaminu Sejmu obowigzku poddania
pod rozpatrzenie i glosowanie wniosku w sprawie odwotania Marszatka Sejmu?.

W $wietle pytania postawionego w niniejszej opinii rodzi si¢ niepewnos¢
dotyczaca znaczenia pojecia ,najblizsze” posiedzenie Sejmu - przypadajace po
uplywie 7 dni od dnia ztozenia wniosku, nie pézniej jednak niz w terminie 45 dni
od dnia jego zlozenia. Watpliwos¢ ta sugeruje dwie mozliwe interpretacje anali-
zowanego przepisu. Zgodnie z pierwsza art. 10a ust. 4 regulaminu Sejmu, méwiac
o ,najblizszym” posiedzeniu Sejmu, zaklada, ze rozpatrzenie i poddanie wniosku
pod glosowanie nastepuje na posiedzeniu: najblizszym po uptywie 7 dni od jego
zlozenia w znaczeniu: pierwszym po uptywie 7 dni od jego ztozenia. W my$l dru-

Per analogiam do unormowania zawartego w art. 173 ust. 5 regulaminu Sejmu,
w ktéorym mowa o terminie nieprzekraczajacym czterech miesiecy na uwzgled-
nienie wnioskéw o uzupetnienie porzadku dziennego; zob. M. Stebelski, Whioski
o uzupelnienie porzgdku dziennego nieuwzglednione przez Marszatka Sejmu [w:]
Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. II, W. Odrowaz-Sypniew-
ski (red.), Warszawa 2010, s. 387.
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giej wyktadni, art. 10a ust. 4 regulaminu Sejmu dopuszcza rozpatrzenie i podda-
nie wniosku pod glosowanie na posiedzeniu Sejmu pomiedzy 7. a 45. dniem od
dnia ztozenia wniosku, w znaczeniu ,,kazdym” zwolanym w tym okresie.

Za stanowiskiem wyrazonym w mysl pierwszej przytoczonej interpretacji
przepisu przemawia przede wszystkim znaczenie unormowan regulamino-
wych. W moim przekonaniu uzyte w art. 10a ust. 4 regulaminu Sejmu pojecie
»Najblizsze” jest pojeciem dookreslonym, a jego sens normatywny wyraza si¢
w tym, ze chodzi o posiedzenie najwczesniejsze (pierwsze) po uptywie siedmio-
dniowego terminu od dnia zlozenia wniosku w sprawie odwolania Marszatka
Sejmu. Wydaje sie¢ bowiem, ze przyjecie odmiennego zalozenia wymagatoby
zastosowania innej formuly gramatycznej (np. na posiedzeniu po uptywie 7 dni
od dnia zgloszenia wniosku). Warto zauwazy¢, ze w art. 158 ust. 2 Konstytu-
¢ji, odnoszacym sie do wniosku w sprawie konstruktywnego wotum nieufno-
$ci wobec rzadu, przewidziano, ze wniosek o podjecie uchwaly w tej sprawie
moze by¢ poddany pod glosowanie nie wcze$niej niz po uptywie 7 dni od dnia
jego zgloszenia. Regulamin Sejmu uzupelnia regulacje konstytucyjng, stwier-
dzajac, Ze rozpatrzenie wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci przez Sejm
i poddanie go pod glosowanie nastepuje na najblizszym posiedzeniu Sejmu
przypadajacym po uptywie 7 dni od dnia jego zgloszenia i nie pézniej niz na
nastepnym posiedzeniu (art. 115 ust. 5 regulaminu Sejmu). Tryb ten stwarza
Marszatkowi oraz Prezydium Sejmu mozliwo$¢ dos¢ elastycznego okreslenia
terminu ,,najblizszego” posiedzenia, a takze nastepujacego po nim, jak row-
niez zadecydowania, czy wlaczy¢ sprawe do porzadku dziennego pierwszego
czy tez drugiego posiedzenia. Tre$¢ art. 115 ust. 4 regulaminu Sejmu stano-
wi bowiem podstawe dla dokonania tego wyboru. W ocenie W. Sokolewicza:
mowa w nim o posiedzeniu nastepnym po uplywie 7-dniowego terminu, a nie
nastepnym w stosunku do daty uptywu tego terminu. Tylko tak bowiem mozna
wyjasni¢ réznice miedzy posiedzeniem ,najblizszym” a ,nastepnym” (...). Sens
normy regulaminowej jest taki, ze w zasadzie sprawa powinna by¢ rozpatrzona
i zadecydowana na posiedzeniu najblizszym, a tylko w wypadku stwierdzenia
przez Marszatka Sejmu okolicznosci przemawiajgcych za jej odlozeniem - na
posiedzeniu nastegpnym. Marszatek ma wiec mozliwos¢ wyboru miedzy dwoma
terminami, lecz nie jest to wybor catkiem dowolny. Za drugim terminem muszg
przemawiad jakies istotne, zdaniem Marszatka Sejmu, racje’.

Z zasady racjonalnego ustawodawcy (uchwatodawcy) mozna wywodzi¢,
ze uzywajac okreslonych sformutowan i zwrotéw nadaje si¢ im okreslone (za-
mierzone) znaczenie. RoZnica jezykowa zawarta w treéci art. 10a ust. 4 oraz
115 ust. 4 regulaminu Sejmu sugeruje zatem, ze odmiennie nalezy odczytywac
sens normatywny zawartych w nich twierdzen. Artykut 10a ust. 4 regulami-

3

W. Sokolewicz, Uwaga 12 do art. 158 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, L. Garlicki (red.), Warszawa 1999, s. 39.
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nu Sejmu méwi bowiem wylacznie o najblizszym posiedzeniu Sejmu i okresla
termin 45 dni od dnia zfozenia wniosku jako maksymalna granice czasowa na
jego rozpatrzenie i poddanie pod glosowanie. W moim przekonaniu z takiej
redakeji przepisu nie wynika jednak swoboda (nawet uzasadniona pewny-
mi wzgledami) organéw Sejmu do decydowania o podjeciu prac nad wnio-
skiem na najblizszym badz na kolejnym posiedzeniu Sejmu odbywajacym sie
w terminie 45 dni od dnia jego zgloszenia. Z norma zawarta w art. 10a ust. 4
regulaminu Sejmu wigza si¢ natomiast skutki prawne polegajace na koniecz-
nosci rozpatrzenia i poddania pod glosowanie wniosku w sprawie odwolania
Marszatka Sejmu na posiedzeniu precyzyjnie okreslonym i umiejscowionym
w czasie. Przyjecie tego zalozenia implikuje zatem, ze jesli w tym terminie nie
przewidziano zwolania posiedzenia Sejmu w celu rozpatrzenia innych spraw,
posiedzenie Sejmu powinno by¢ zwolane w celu rozpatrzenia wniosku, o kto-
rym mowa. Na Marszatku Sejmu (organie, ktory ma kompetencje do zwoty-
wania posiedzen Sejmu w terminach ustalonych przez Prezydium Sejmu, po
zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw) cigzy zatem obowigzek takiej organi-
zacji prac izby, by nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej wniosek nie zostatby
rozpatrzony ze wzgledu na upltyw 45-dniowego terminu.

W $wietle art. 10a ust. 4 regulaminu Sejmu jawi si¢ zatem mozliwo$¢ rea-
lizacji dyrektywy, ktéra nie zostala wyrazona wobec Marszatka Sejmu explicite
w regulaminie Sejmu. Trzeba przy tym zauwazy¢, Ze nie jest to jedyny przypadek
natozenia na Marszatka Sejmu obowiazku zwolania posiedzenia i umieszczenia
w jego porzadku dziennym okreslonego punktu. Po pierwsze, ustawa z 24 czerw-
ca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz.U.
nr 62, poz. 688 ze zm.) przewiduje konieczno$¢ odbycia pierwszego czytania
obywatelskiego projektu ustawy w terminie trzech miesiecy od daty jego wnie-
sienia do Marszatka Sejmu lub postanowienia Sadu Najwyzszego, stwierdzajace-
go prawidfowo zlozong liczbe podpiséw popierajacych projekt ustawy badz nie
pdzniej niz w terminie sze$ciu miesiecy od daty pierwszego posiedzenia Sejmu,
w zwigzku z wyraznym odrzuceniem przez art. 4 ust. 3 tej ustawy zasady dyskon-
tynuacji w pracach nad obywatelskim projektem ustawy. Po drugie, art. 173 ust. 5
regulaminu Sejmu wprowadza nieprzekraczajacy czterech miesiecy termin, kto-
ry ustanawia dla poddania do rozstrzygniecia przez Sejm wniosku o uzupel-
nienie porzadku dziennego. Termin ten nie ma charakteru instrukcyjnego, lecz
bezwzglednie obowiazujacy, co wyznacza $ciste ramy realizacji plynacego z re-
gulaminu Sejmu obowigzku poddania pod rozpatrzenie i glosowanie wniosku®.

* Zob. K. Skotnicki, Czy w razie nierozstrzygniecia przez Sejm wnioskow o uzupelnienie
porzgdku dziennego nieuwzglednionych przez Marszatka Sejmu, nalezy zwolywal
posiedzenia Sejmu w celu rozstrzygnigcia tych wnioskow przed uplywem terminu, o ktorym
mowa w art. 173 ust. 5 regulaminu Sejmu? [w:] Regulamin Sejmu w opiniach, op. cit.,
s. 384-385.; M. Stebelski, Whioski o uzupelnienie porzqdku dziennego, op. cit., s. 387.



