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ness benefit for an accident at work. Members of VFBs do not practice the profession
of firefighter and, therefore, are not entitled to the accident insurance that guarantees
100% reimbursement of lost earnings in the event of an accident at work. In the au-
thor's view, Article 32 para. 3 subpara. 2 of the Act on Fire Protection provides that the
municipality is obliged to insure members of the volunteer fire department, therefore
on a normative level their insurance is considered as sufficient.
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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), w imie-
niu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pyta-
nia prawnego Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 17 grudnia 2013 r. (sygn. akt P 9/14), jednoczesnie wnoszac
o stwierdzenie, Ze art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowe;j (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380, ze zm.) w zakresie,
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w jakim pomija prawo czlonka Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktory w zwiazku
z udziatem w dzialaniach ratowniczych lub ¢wiczeniach doznat uszczerbku na
zdrowiu i stal si¢ czasowo niezdolny do pracy, do zasitku chorobowego w wy-
sokosci 100% podstawy wymiaru, jest zgodny z zasadg sprawiedliwo$ci spo-
tecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji i z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostalym zakresie dotyczagcym
badania konstytucyjnosci, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny, przedmiot kontroli i analiza formalnoprawna

1. Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zostalo zainicjowane
pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych (dalej: sad pytajacy). Stan faktyczny zawistej przed sagdem
sprawy ksztaltowal sie nastepujaco. J.D. jest kierowcag samochodu ratowniczo-
-gasniczego w jednostce Ochotniczej Strazy Pozarnej w Ustroniu. W trakcie
akeji ratowniczo-gasniczej 21 stycznia 2013 r. doznal on ztamania prawej reki
i uszkodzenia prawego biodra, wskutek czego byl niezdolny do pracy w okresie
od 21 stycznia do 2 lipca 2013 r. Zdarzenie z 21 stycznia 2013 r. zostato uzna-
ne przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) za wypadek w szczegdlnych
okoliczno$ciach w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdzier-
nika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkow lub choréb zawodowych po-
wstalych w szczegdlnych okolicznosciach (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 737; dalej:
ustawa zaopatrzeniowa). W zwigzku z wnioskiem J.D. ZUS Oddziat w Kosza-
linie decyzja z 14 czerwca 2013 r. odméwil wyréwnania zasitku chorobowego
z tytutu wypadku przy pracy do 100% podstawy wymiaru za wyzej wymie-
niony okres niezdolnos$ci do pracy. Ze wzgledu na to, ze podlegal on ubezpie-
czeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej, ZUS wyplacit ubezpieczonemu za okres niezdolno$ci do pracy zasiltek
chorobowy w wysokosci 80% podstawy wymiaru na podstawie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 159).

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Koszalinie odda-
lit odwotanie J.D. od decyzji ZUS Oddzial w Koszalinie z 14 czerwca 2013 r.
w sprawie odmowy prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy
pracy za okres od 21 czerwca do 2 lipca 2013 r. w wysokosci 100% podstawy
wymiaru. Jak wynika z przestawionego w pytaniu prawnym stanu faktycznego,
podstawg prawng wydanego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w Koszalinie
byt art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpoza-
rowej (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380, ze zm.; dalej: u.o.p.). Sad uznal,
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ze wsrod $wiadczen naleznych czltonkowi Ochotniczej Strazy Pozarnej (OSP)
w zwigzku z jego udzialem w akcji ratowniczej nie przewidziano zasitku cho-
robowego. Zasady podlegania ubezpieczeniu chorobowemu uregulowane sa
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenia spotecznego
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, ze zm.; dalej: u.s.u.s.). Wérdd katalogu pod-
miotéw podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu (obowigzkowemu albo
dobrowolnemu) nie ma czlonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej (art. 11 ust. 1
i ust. 2 w zwigzku z art. 6 u.s.u.s.). Nie uzyskujg oni przychodu w rozumieniu
art. 4 pkt 9 i 10 w.s.u.s. z tytulu uczestnictwa w Ochotniczej Strazy Pozarnej
i w konsekwencji nie odprowadzaja comiesiecznych sktadek na ubezpieczenie
chorobowe. ].D. nie mdgl wykazac¢ wyzej wymienionego przychodu i nie opta-
cal sktadek na ubezpieczenie chorobowe z tytulu cztonkostwa w Ochotniczej
Strazy Pozarnej. Brak zatem podstaw do wyptaty $wiadczenia z ubezpieczenia,
ktére nie obejmowato skarzacego. Sad Rejonowy w Koszalinie zauwazyl, Ze or-
gan rentowy wyplacil skarzacemu zasitek chorobowy w prawidtowej wysoko-
$ci (80% podstawy wymiaru). Wprawdzie zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322, ze zm;
dalej: u.u.s.t.w. albo ustawa wypadkowa) zasitek chorobowy z tytutu wypadku
przy pracy wynosi 100% podstawy wymiaru, lecz cztonek Ochotniczej Stra-
zy Pozarnej, z tego tytutu nie podlega ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12
u.s.u.s.). Dlatego zdarzenie, jakie zaszto w trakcie akeji gasniczej, nie moze zo-
sta¢ uznane za wypadek przy pracy (ani zréwnany z wypadkiem przy pracy)
w rozumieniu art. 3 u.u.s.t.w. Od wyroku Sagdu Rejonowego w Koszalinie J.D.
wniost apelacje do Sagdu Okregowego w Koszalinie.

2. Sad pytajacy wnidst o kontrole art. 26 ust. 1 u.o.p. Objety zakresem py-
tania prawnego przepis brzmi nastepujaco:

»Strazakowi jednostki ochrony przeciwpozarowej, a takze czlonkowi
Ochotniczej Strazy Pozarnej, zwanemu dalej «osobg poszkodowang», ktory
w zwigzku z udzialem w dzialaniach ratowniczych lub ¢wiczeniach doznat
uszczerbku na zdrowiu lub poniést szkode w mieniu, przystuguje: 1) jednora-
zowe odszkodowanie w razie doznania statego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu; 2) renta z tytutu catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy;
3) odszkodowanie z tytutu szkody w mieniu”

3. Zgodnie z art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK) sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Aby pytanie prawne
byto dopuszczalne, musi wystapi¢ zwigzek miedzy odpowiedzig Trybunatu
Konstytucyjnego na zadane przez sad pytanie prawne a rozstrzygnieciem sadu
(przestanka relewantno$ci pytania prawnego zwana tez przestanka funkcjo-
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nalna). Badanie formalnoprawne nalezy rozpocza¢ od rozwazenia, na czym
polega specyfika rozstrzygniecia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych dru-
giej instancji, aby ocenic, czy przestanka funkcjonalna jest spelniona (wyrazne
wskazanie spelnienia przestanki relewantnosci pytania prawnego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych zob. przykltadowo w wyroku TK z 30 paz-
dziernika 2007 r., sygn. akt P 36/07, w ktorym uznanie za niekonstytucyjne
kontrolowanych przepisoéw daloby mozliwo$¢ uwzglednienia odwolania
w sprawie, w zwiazku z ktéra wniesiono pytanie prawne lub w wyroku TK
z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07, w ktérym jedynie orzeczenie Try-
bunalu o niekonstytucyjnosci kontrolowanego przepisu umozliwitoby przy-
znanie wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem specjalnej troski).

Od decyzji organu rentowego przystuguje odwolanie do sagdu ubezpieczen
spotecznych. Od wyroku sgdu pierwszej instancji przystuguje zas apelacja do
sadu drugiej instancji. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiotem postepowania sadowego jest ocena legalnosci de-
cyzji rentowej (K. Antonéw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — Komentarz, Krakéw 2004, komentarz
do art. 118, s. 400). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (SN): ,,Zakres
i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza tres¢ decyzji organu rentowego.
Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego
przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego lub ich wysokosci. (...) W pdzniejszym postepowaniu, wywolanym
odwotaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadnosci wniosku,
lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji” (postanowienie SN z 13 maja 1999 r.,
sygn. akt I UZ 52/99). Sad drugiej instancji w postepowaniu w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spolecznych w razie uwzglednienia apelacji moze: zmieni¢
zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy (art. 386 § 1 w zwigzku z art. 13
§ 1 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego, k.p.c.), uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe sagdowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 w zwiazku z art. 13 § 1
zdanie drugie k.p.c.) i wreszcie, uchylajac wyrok sadu pierwszej instancji i po-
przedzajaca go decyzje organu rentowego, sad moze przekazaé sprawe do po-
nownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu (art. 477" k.p.c.).
Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem sadu
zadajacym pytanie wystepuje zwlaszcza wtedy, gdy sad inicjuje kontrole kon-
stytucyjnosci odnosnie do przepisu, na ktdrym oparto decyzje sadu pierwszej
instancji. Ewentualne usunigcie tej niekonstytucyjnej regulacji (braku jej cze-
$ci) z systemu prawa w wyniku wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wplynie na rozstrzygniecie sadu apelacyjnego (w niniejszej sprawie Sad Okre-



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

225

gowy w Koszalinie), gdyz ten ostatni bedzie mogt zmieni¢ wyrok sadu pierw-
szej instancji i orzec co do istoty sprawy, uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, albo przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu (uchy-
lajac réwnoczesnie decyzje organu rentowego). Jak wyjasnil Sad Okregowy
w Koszalinie: ,,Sad Okregowy (...) zwrdcil si¢ (...) z pytaniem prawnym, gdyz
odpowiedz na nie umozliwi rozstrzygniecie sprawy i ewentualne przyznanie
ubezpieczonemu J.D. zasitku chorobowego w zadanej wysoko$ci 100% podsta-
wy wymiaru” (pytanie prawne, s. 9). Co do zasady, w opisanej wyzej sytuacji
faktycznej i prawnej, przestanka funkcjonalna jest spetniona.

4. Sad pytajacy wyraznie wskazuje, Ze ocenie konstytucyjnosci nalezy pod-
da¢ art. 26 ust. 1 w.o.p. ,w zakresie, w jakim pomija uprawnienia strazaka jed-
nostki ochrony przeciwpozarowej, w tym cztonka ochotniczej strazy pozarnej
do zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100%
podstawy wymiaru, w sytuacji gdy stal sie on we wskazanych w tym przepi-
sie okolicznosciach czasowo niezdolny do pracy” (pytanie prawne, petitum).
Precyzyjne okreslenie badanej normy ma zasadnicze znaczenie dla skutkow
kontroli, w tym poézniejszego zastosowania zasad res iudicata i ne bis in idem
(zob. wyrok TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06). Z tego powodu Sejm
musi ustosunkowac si¢ do wskazanego w pytaniu prawnym zakresu badania,
nie kwestionujgc generalnie mozliwoséci skierowania do Trybunatu Konstytu-
cyjnego pytania prawnego przez sad apelacyjny, przed ktérym zawista sprawa
z ubezpieczen spotecznych. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy sad
pytajacy prawidiowo zakreglit przedmiot kontroli w aspekcie podmiotowym
i czy zgodnie z wymogami ustawy o TK uzasadnil zarzut niekonstytucyjnosci
w tym zakresie.

5. Zgodnie z art. 15 uw.o.p. jednostkami ochrony przeciwpozarowej sa:
1) jednostki organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP), la) jednostki
organizacyjne Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej, 2) zakladowa straz po-
zarna, 3) zakladowa stuzba ratownicza, 4) gminna zawodowa straz pozarna,
4a) powiatowa (miejska) zawodowa straz pozarna, 5) terenowa stuzba ratow-
nicza, 6) ochotnicza straz pozarna, 7) zwigzek ochotniczych strazy pozarnych,
8) inne jednostki ratownicze. Zadania i organizacj¢ Panstwowej Strazy Pozar-
nej okresla ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej (t.j.
Dz. U. z 2013 r. poz. 1340, ze zm.; dalej: u.p.s.p.), ktdrej art. 1 ust. 3 stanowi,
ze: ,,Stuzbe w Panstwowej Strazy Pozarnej pelnig funkcjonariusze pozarnictwa,
zwani dalej «strazakami»”. Natomiast w jednostkach wymienionych w art. 15
pkt 1a-5 i 8 u.o0.p. sg zatrudnieni pracownicy podlegajacy szczeg6élnym obo-
wigzkom wynikajgcym z charakteru pracy oraz posiadajacy odpowiednie
kwalifikacje i warunki psychofizyczne. Uzyte w ustawie o ochronie przeciw-
pozarowej okreslenie strazaka jednostek ochrony przeciwpozarowej odno-
si si¢ jedynie do pracownikow zatrudnionych w jednostkach wymienionych
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w art. 15 pkt 1a-51i 8 uw.o.p. (art. 16a ust. 2 uw.0.p.). Tym samym pojecie to nie
obejmuje czlonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej, co zresztg wyraznie wynika
takze z brzmienia zaskarzonego przepisu: ,,Strazakowi jednostki ochrony prze-
ciwpozarowej, a takze cztonkowi ochotniczej strazy pozarnej”. Sprawa zawista
przed Sadem Okregowym w Koszalinie dotyczy cztonka Ochotniczej Strazy
Pozarnej. Odpowiedz na pytanie prawne kwestionujgce konstytucyjnosé¢ art. 26
ust. 1 u.o.p. w zakresie, w jakim okre$la on sytuacje prawna strazakow jednost-
ki ochrony przeciwpozarowej, nie bedzie miato zatem wplywu na tre§¢ wyro-
ku sadu pytajacego. Zdaniem Sejmu przestanka relewantno$ci zwigzana jest
wylacznie z kwestig $wiadczen (nie)naleznych cztonkowi Ochotniczej Strazy
Pozarnej. Wobec ustalonego stanu prawnego i faktycznego zasadna wydaje sie
modyfikacja zakresu zaskarzenia i ograniczenie go wylgcznie do oceny statusu
prawnego czlonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej. Ponadto zarzut niekonsty-
tucyjnosci sad pytajacy uzasadnil wylgcznie w zakresie dotyczacym czlonka
Ochotniczej Strazy Pozarne;.

Tym samym postepowanie obejmujgce ocene konstytucyjnosci art. 26
ust. 1 u.o.p. w zakresie, w jakim dotyczy strazakow jednostek ochrony przeciw-
pozarowej, nalezy umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Jak wynika z przedstawionego w pytaniu prawnym stanu faktycznego,
skarzacy w sprawie zawislej przed sadem pytajacym byl niezdolny do pracy
w okresie miedzy 21 stycznia 2013 r. a 2 lipca 2013 r,, to jest 162 dni. Organ
rentowy decyzjg z 14 czerwca 2013 r. odmowil J.D. prawa do wyrdéwnania za-
sitku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy w wysokosci 100% podstawy
wymiaru. Sad Rejonowy w Koszalinie oddalil odwotanie skarzacego od wyzej
wymienionej decyzji. Jak wyjasnia sad pytajacy: ,,Ubezpieczony (...) zaréwno
przed Sadem I instancji, jak tez we wniesionej apelacji zarzucal, ze przepis sta-
nowigcy podstawe rozstrzygniecia narusza zasade rdwnosci wobec prawa (...)
w zakresie, w jakim pomija uprawnienie (...) do zasitku chorobowego oraz
$wiadczenia rehabilitacyjnego” (pytanie prawne, s. 3).

Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu: ,,Odmiennie niz w przypadku
pozwu zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakre-
su ubezpieczen spolecznych wyznacza, po pierwsze, tres¢ zaskarzonej decyzji
organu rentowego, a po drugie, przedmiot postepowania sagdowego ustalony
na podstawie zarzutéw podniesionych w odwotaniu od decyzji. Jednak $ciste
zwigzanie sadu granicami odwolania nie zawsze daje si¢ pogodzi¢ z funkcjg sa-
dowego postepowania odwolawczego, tj. zbadaniem, czy organ rentowy stusz-
nie nie przyznal ubezpieczonemu wnioskowanego uprawnienia socjalnego lub
zasadnie obciazyt go jakim$ obowigzkiem. Innymi stowy, strony gwarancyj-
nych i realizacyjnych stosunkéw prawnych nie sg zwyklymi przeciwnikami
procesowymi, gdyz rozpoznanie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie polega na rozstrzygnieciu sporu miedzy osobami o sprzecznych interesach
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(...) dobrowolnie uczestniczacych w obrocie cywilnym. Chodzi natomiast
o oceng decyzji wykonawcy zabezpieczenia spolecznego, w ktorej powinien on
sformulowa¢ - na podstawie stosowania i interpretacji imperatywnych przepi-
sOw prawa materialnego - swoje stanowisko co do spelnienia (lub nie) wszyst-
kich ustawowych przestanek warunkujacych nabycie prawa do $wiadczenia
(...). Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, przynajmniej w niektérych
sytuacjach, brak zwiazania sadu ubezpieczen spolecznych granicami odwola-
nia, czy, szerzej, treScig decyzji” (K. Antonow, Sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Pojecie oraz wlasciwosci postepowan przedsgdowych i ochrony cy-
wilnosgdowej, 2011, LEX, nr 128938 i przywotane tam orzecznictwo sgdowe).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Koszalinie jest zobowigza-
ny do oceny prawidlowosci wyroku pierwszej instancji. Nie oznacza to wszak
$cistego zwiazania zakresem decyzji z 14 czerwca 2013 r., w ktorej, jak wynika
z tre$ci pytania prawnego, organ rentowy odmoéwil wytacznie wyréwnania za-
sitku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy do 100% podstawy wymiaru,
natomiast nie odnosil si¢ do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Chociaz zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych wyznacza przede wszystkim tres¢ zaskarzonej decyzji organu
rentowego, to jednak, zgodnie z powyzszym, przedmiot postepowania sagdo-
wego moze wykraczaé poza tak ustalone $ciste ramy. Sad pierwszej instancji
mogl zatem, zwlaszcza ze taki zarzut pojawil sie w odwotaniu (zob. pytanie
prawne, s. 3), odnies$¢ si¢ do kwestii spetnienia (lub nie) warunkéw nabycia
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a sad drugiej instancji moze w tym
zakresie (biorac pod uwage zarzuty podniesione w apelacji, zob. ibidem) oce-
ni¢ prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadowego takze co do prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Jednakze zdaniem Sejmu, w zakresie, w jakim pytanie prawne dotyczy
$wiadczenia rehabilitacyjnego, ze wzgledu na przedmiotowo-podmiotowy
ksztalt sprawy zawistej przed sadem pytajacym, nie jest spelniona wyzej omo-
wiona przestanka funkcjonalna.

Zgodnie z art. 7 u.u.s.t.w. w zwiazku z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 159; dalej: ustawa o $wiadczeniach
pienieznych, u.§.p.) zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania nie-
zdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 182 dni. Swiadczenie rehabilita-
cyjne, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 u.$.p. (znajduje ono zastosowanie takze
w przypadku oséb ubiegajacych si¢ o $wiadczenie rehabilitacyjne z tytutu wy-
padku przy pracy; zob. art. 7 u.u.s.t.w.), przystuguje ubezpieczonemu, ktory po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze lecze-
nie lub rehabilitacja lecznicza rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy. Jak wynika
ze stanu faktycznego, skarzacy byl niezdolny do pracy przez 162 dni; w tym
czasie pobieral zasilek chorobowy ($wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia
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spofecznego w razie choroby; zob. ustawa o §wiadczeniach pienieznych) i nie
wyczerpal 182-dniowego okresu zasitkowego. Nie mdgl(by) zatem ubiega¢ sie
o $wiadczenie rehabilitacyjne. Mimo to, jak wynika z pytania prawnego, skarza-
cy wnosi o uznanie regulacji stanowigcej podstawe rozstrzygniecia za niezgod-
na z konstytucyjnym standardem, takze ze wzgledu na pominiecie §wiadczenia
rehabilitacyjnego w wysokosci 100% podstawy wymiaru wséréd uprawnien,
o ktore moze ubiega¢ si¢ czlonek Ochotniczej Strazy Pozarnej poszkodowany
w zwigzku z udzialem w dzialaniach ratowniczych lub ¢wiczeniach.

Tym samym, mimo podniesienia w odwotaniu od decyzji oraz apela-
cji zarzutéw dotyczacych $wiadczenia rehabilitacyjnego, od odpowiedzi na
pytanie prawne w zakresie oceny jego pominiecia nie zalezy rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w Koszalinie. Nawet bowiem uznanie, Ze pominiecie wérod
uprawnien cztonka Ochotniczej Strazy Pozarnej $wiadczenia rehabilitacyjne-
g0, 0 ktorym mowa w 18 u.$.p., narusza standard konstytucyjny, nie umozliwi
przyznania J.D. tego prawa. Jak wskazano bowiem wyzej, okres niezdolnosci
do pracy skarzacego byt zbyt krotki, aby mogt on ubiegac si¢ o to $wiadczenie.
Innymi stowy, niezaleznie od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego J.D. §wiad-
czenia rehabilitacyjnego otrzymac nie moze. W tym zakresie przestanka funk-
cjonalna nie jest zatem spetniona.

Wobec powyzszego, postepowanie obejmujace ocene konstytucyjnosci
art. 26 ust. 1 u.o.p. w zakresie, w jakim dotyczy $wiadczenia rehabilitacyjnego,
nalezy umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

7. Wskazany przez sad pytajacy zakres zaskarzenia nie pozostawia watpli-
wosci, ze celem inicjujgcego postepowanie przed Trybunalem Konstytucyj-
nym nie jest dokonanie kontroli konstytucyjnosci uregulowania, ktdre zostato
w sposob pozytywny uksztaltowane w badanych przepisach, lecz okres$lony
brak regulacji. Trzeba wigc oceni¢, czy w pytaniu prawnym podniesiono zarzut
pominiecia ustawodawczego, czy tez sad pytajacy formuluje postulat de lege
ferenda. W tym drugim wypadku chodziloby o uzupelnienie systemu prawne-
go o regulacje w zaproponowanym przez sad brzmieniu, ktérej wprowadzenia
prawodawca nie przewidzial.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze nie jest uprawniony
do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, moze natomiast i ma obowigzek
kontrolowa¢, czy w uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych elemen-
tow normatywnych, koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadniczej. Za-
rzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ zgodnie
z Konstytucjg powinien byl unormowac¢ (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r.,
sygn. akt K 25/95; zob. takze przyktadowo wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn.
akt K 37/97). Istotne wyjasnienia Trybunal Konstytucyjny przedstawit w wy-
roku z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 22/01), stwierdzajac, ze: ,,Punktem
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wyjscia (...) jest odréznienie sytuacji zaniechania ustawodawczego od sytuacji
przyjecia uregulowania niepelnego (pomijajacego). Pierwsza sytuacja polega
na tym, ze ustawodawca $wiadomie pozostawia okreslong kwesti¢ w calosci
poza uregulowaniem prawnym. Poniewaz polskie ujecie kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania o zaniechaniu ustawodawcy, nie ma
mozliwosci wnoszenie takich spraw pod rozstrzygniecie Trybunalu. Dotyczy
to takze skarg konstytucyjnych, bo - jak wskazuje si¢ jednolicie w orzeczni-
ctwie — «brak okreslonej regulacji w systemie prawnym nie moze stanowi¢
wylacznego przedmiotu skargi konstytucyjnej» (...). Od zaniechania ustawo-
dawczego nalezy natomiast odréznic sytuacje, gdy ustawodawca unormowat
jaka$ dziedzine stosunkow spotfecznych, ale dokonatl tego w sposdb niepelny,
regulujac ja tyko fragmentarycznie”. A wiec, wylacznie w wypadku regulacji
czedciowej o niepelnym charakterze mozliwa jest jej kontrola ze wzgledu na
nieunormowanie okre$lonych zagadnien; dopuszczalne jest zakwestiono-
wanie zakresu takiej regulacji, w szczegolnos$ci na tle zasady rownosci (zob.
przyktadowo wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 30 maja 2000 r.,
sygn. akt K 37/98; 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 7/00; 29 maja 2001 r.,
sygn. akt K 5/01; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 30 pazdziernika
2001 r., sygn. akt K 33/00; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 23 pazdzier-
nika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 23 czerwca 2008 r., sygn. akt P 18/06; zob.
takze P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci
(wybrane zagadnienia), Krakow 2003, s. 241-243; idem, Zaniechanie ustawo-
dawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne, Ksigga jubileuszowa pro-
fesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, J. Czajowski i in. (red.), Krakéw
2007, s. 397-405; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 109, 151-155; D. Dudek, Konstytucja RP
a zaniechanie ustawodawcze [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Doswiadczenia i inspiracje, L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Warszawa 2003,
s. 69-77; M. Safjan, Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — pré-
ba spojrzenia w przysztos¢ [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego.
Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego - zatozenia a ich praktycz-
na realizacja, K. Budzilo (red.), Warszawa 2010, s. 31-32; M. Wigcek, Pytanie
prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 195-196; P. Ra-
dziewicz, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r.
(sygn. akt IV CO 37/09), ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, s. 181-184).

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny: ,linia demarkacyjna oddzielajaca
sytuacje, w ktorych ma miejsce zaniechanie ustawodawcze, od tych, w ktérych
moze wystepowac niekonstytucyjne pominiecie ustawodawcze, jest zwigzana
z odpowiedzig na pytanie, czy w okre$lonej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsa-
mo$¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
jego zakresem” (wyrok TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09). Rozpozna-
wanie zarzutow dotyczacych braku regulacji wymaga wiec daleko posuniete-
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go rygoryzmu co do stwierdzenia jakosciowej tozsamoéci (albo przynajmniej
wyraznego podobienstwa) materii unormowanych w danym przepisie i tych
pozostawionych poza jego zakresem. ,,Zbyt pochopne «upodobnienie» mate-
rii nieunormowanych z tymi, ktére znalazly swojg wyrazng podstawe w tresci
badanego przepisu grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu o wy-
kraczanie przez Trybunal Konstytucyjny poza sfere kontroli prawa i uzurpo-
wanie sobie uprawnien o charakterze prawotwdrczym” (postanowienie TK
z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 17/02; zob. takze postanowienie TK z 12 paz-
dziernika 2011 r., sygn. akt Ts 15/11, wraz ze wskazanymi tam orzecznictwem
i literaturg). W zadnym wypadku kontrola ,,pominiecia ustawodawczego” nie
moze jednak prowadzi¢ do ,uzupelniania” obowigzujgcego stanu prawnego
o rozwigzania pozadane z punktu widzenia inicjatora postepowania, ponie-
waz wykraczaloby to poza konstytucyjng role Trybunatu Konstytucyjnego
jako ,,negatywnego ustawodawcy” i naruszaloby zasade podziatu wtadzy (por.
w szczegolnosci wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00).

8. W dalszej czesci analizy formalnoprawnej, w konteksécie oceny rodzaju
zarzutu sadu pytajacego (pominiecia czy zaniechania ustawodawczego), na-
lezy szczegdlng uwage zwrdci¢ na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 5 marca 2013 r. (sygn. akt K 4/12). W 6wczesnym postepowaniu przedmio-
tem kontroli byt art. 26 u.o.p., ktéremu grupa postéw zarzucala naruszenie
m.in. art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na pozbawienie
strazakow Lotniskowych Stuzb Ratowniczo-Gasniczych zabezpieczenia eme-
rytalnego, poréwnywalnego do uprawnien emerytalnych strazakéw Panstwo-
wej Strazy Pozarnej. Jak twierdzil wnioskodawca, przedmiotem zaskarzenia
jest pominigcie legislacyjne. Przeprowadzone przez wnioskodawce poréwna-
nie obu korporacji strazackich wykazato, Ze w istocie mamy do czynienia z for-
macjami o tozsamym charakterze i funkcjach oraz blizniaczo okreslonym celu
dzialania. Cztonkéw obu tych formacji grupa postéw zaliczyta do ,tej samej
kategorii szeroko rozumianego zawodu strazackiego’, gdyz wykonuja swa pra-
ce w zblizonych - stwarzajacych zagrozenie dla Zycia i zdrowia — warunkach,
przechodzg tozsamg droge szkolenia i ponosza tozsamg odpowiedzialno$¢.
Odnoszac si¢ do zarzutu pominiecia, Trybunal Konstytucyjny przywotat po-
wyzej przedstawiona swoja linie orzecznicza, wskazujac na koniecznoé¢ zacho-
wania przez sad konstytucyjny szczegdlnej ostroznosci podczas odrdzniania
»zaniechania ustawodawczego” od ,regulacji fragmentarycznej i niepelnej”
W celu rozstrzygniecia zagadnienia, jakiego rodzaju zarzut postawili wniosko-
dawcy, zastosowano kryterium ,,jako$ciowej tozsamosci materii uregulowanej
i pominietej”. Sad konstytucyjny uznal, ze unormowania dotyczace $wiadczen
emerytalnych strazakow lotniskowych nie zostaly pominiete w tresci art. 26
u.o0.p. Kwestie zwigzane z systemem zabezpieczenia spolecznego strazakow lot-
niskowych zostaly uregulowane m.in. przez ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.
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22013 r. poz. 1440, ze zm.). Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny: ,,Zarzut po-
miniecia ustawodawczego, ze swej natury, powinien zmierza¢ do uzupelnienia
regulacji fragmentarycznej o element konieczny z punktu widzenia zgodnosci
z Konstytucja. W analizowanym przypadku, uwzglednienie wniosku dopro-
wadzitoby do wprowadzenia (a nie uzupelnienia) do art. 26 ustawy o ochronie
ppoz. zupelnie nowego, pod wzgledem przedmiotu regulacji, rozwigzania. Jak
z tego wynika, wniosek grupy postéw nie dotyczy zakresu przedmiotowego
art. 26 ustawy o ochronie ppoz”

9. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami dalszemu badaniu zostanie pod-
dany zarzut niekonstytucyjnosci art. 26 ust. 1 u.o.p. w zakresie, w jakim dotyczy
wylacznie cztonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej oraz zasitku chorobowego.
Aby ustali¢ jego charakter — postulatu legislacyjnego (uzupelnienia porzadku
prawnego o pozadang przez sad norme) czy regulacji fragmentarycznej i nie-
pelnej (pominiecia ustawodawczego) — nalezy przeprowadzi¢ test ,jakos$cio-
wej tozsamo$ci materii uregulowanej i pominietej”. Sad pytajacy zakwestio-
nowal art. 26 ust. 1 u.o0.p., ktéry wymienia $wiadczenia socjalne przystugujace
cztonkom Ochotniczej Strazy Pozarnej w sytuacji, gdy w zwigzku z udziatem
w dziataniach ratowniczych lub ¢wiczeniach doznali uszczerbku na zdrowiu lub
poniesli szkode w mieniu. S3 nimi: a) jednorazowe odszkodowanie w razie do-
znania stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, b) renta z tytutu cal-
kowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy, ¢) odszkodowanie z tytutu szkody
w mieniu. Pominietymi §wiadczeniami mialyby by¢ zasilek chorobowy (jak wy-
nika z uzasadnienia pytania prawnego, w wysokosci 100% podstawy wymiaru).
Ze wzgledu na charakter uszczerbku, ktdrego doznal czlonek ochotniczej strazy
pozarnej w sprawie zawislej przed sadem pytajacym, z dalszych rozwazan nale-
zy wykluczy¢ uprawnienie do odszkodowania z tytulu szkody w mieniu.

Renta z tytutu catkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy przystugu-
je poszkodowanym czlonkom ochotniczych strazy pozarnych na zasadach,
w trybie i wysokosci okreslonych w przepisach ustawy zaopatrzeniowej (zob.
art. 26 ust. 4 pkt 1 w.o.p.). Natomiast jednorazowe odszkodowania, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1 w.o.p., przystuguja na zasadach okreslonych dla
strazakéw PSP w wysokosci kwot ustalanych na podstawie przepisow o ubez-
pieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
i s3 wyplacane przez podmioty ponoszace koszty funkcjonowania jednostki
ochrony przeciwpozarowej (art. 26 ust. 3 w.o.p.). Tryb przyznania jednora-
zowego $wiadczenia okresla rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie przyznania $wiadczen
odszkodowawczych strazakom jednostek ochrony przeciwpozarowej i czton-
kom Ochotniczej Strazy Pozarnej z tytutu uszczerbku na zdrowiu albo szkody
w mieniu, a w przypadku ich $mierci przyznania odszkodowan czlonkom ich
rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 1, poz. 6; zob. upowaznienie ustawowe do wydania
rozporzadzenia w art. 26 ust. 9 u.o.p.). Zasady uzyskania jednorazowego od-
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szkodowania przystugujacego w razie wypadku pozostajacego w zwiazku ze
stuzbg, do ktérych odsyla art. 26 ust. 3 u.o.p., okresla rozdziat 2 ustawy z dnia
4 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w ra-
zie wypadku lub choroby pozostajacej w zwigzku ze stuzbg (Dz. U. poz. 616; da-
lej: ustawa z 4 kwietnia 2014 r., u.§.0.) W stanie prawnym sprzed 1 lipca 2014 r.
do strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej, a przez odestanie z art. 26 ust. 3
u.o.p. takze do cztonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej, miata zastosowanie,
w zakresie zasad przyznawania jednorazowego $wiadczenia, ustawa z dnia 16
grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i cho-
réb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz. U. Nr 53, poz. 345, ze zm.;
zob. nieobowigzujacy od 1 lipca 2014 r. art. 59 u.p.s.p.). Powstale w zwigzku
z wejSciem w zycie ustawy z 4 kwietnia 2014 r. problemy intertemporalne nale-
zy rozstrzygna¢ zgodnie z art. 48 ust. 1 u.$.o. (do postepowan w sprawie przy-
znania $wiadczen odszkodowawczych wszczetych a niezakonczonych decyzja
ostateczng przed dniem wejscia w Zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe). Koszty funkcjonowania Ochotniczej Strazy Pozarnej, a zatem takze
wyplaty jednorazowych odszkodowan, ponoszg przede wszystkim gminy (zob.
art. 32 ust. 2 w.o.p.; por. takze art. 29, art. 32 ust. 3b oraz art. 33 ust. 1 w.o.p.).

Czlonek Ochotniczej Strazy Pozarnej nie jest objety ubezpieczeniem wy-
padkowym w zwigzku z podejmowaniem dziatann ochrony przeciwpozarowej
w ramach tej formacji (zob. art. 12 w zwigzku z art. 6 i art. 7 u.s.u.s.). Prawo
do renty, wskazanej w art. 26 ust. 1 u.o.p., jest naleznym $wiadczeniem w przy-
padku spelnienia si¢ ryzyka wypadku w szczegolnych okolicznosciach, to jest
innego niz wypadek przy pracy. Renta ta nie moze by¢ $wiadczeniem z ubez-
pieczenia spotecznego z tytutu wypadku przy pracy, gdyz, jak wskazuje si¢ w li-
teraturze przedmiotu: ,W (...) ubezpieczeniu wypadkowym (...) zdecydowano
sie na powrdt do pierwotnej koncepcji ryzyka pracodawcy (odnoszac je takze
do prowadzacych dzialalnos¢), z odpowiednimi konsekwencjami w konstrukcji
ochrony prawnej: obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego finansowane-
go ze skladki podmiotéw zagrozonych ryzykiem odpowiedzialnosci za skutki
wypadkow przy pracy (...). W koncepcji ubezpieczenia wypadkowego nie mie-
$ci sie ochrona ryzyka wypadkdw (...) powstatych w «w szczegolnych okolicz-
nos$ciach», bo nie ma zadnej racji, by pracodawca (prowadzacy dziatalnos$¢) za
to placil” (J. Joriczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2006, s. 220).
Ochrona ma tym samym charakter zaopatrzeniowy i jest finansowana z bu-
dzetu panstwa (zob. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Jak wskazano powyzej,
art. 26 ust. 4 pkt 1 u.o.p. w zakresie renty przystugujacej cztonkowi Ochotniczej
Strazy Pozarnej wprost odsyta do regulacji ustawy zaopatrzeniowe;.

W przypadku jednorazowego odszkodowania naleznego cztonkowi strazy
pozarnej, zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 u.o.p., regulacja wysokosci jego kwot
nastepuje na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej. Odestanie do tej usta-
wy, w tak waskim zakresie, takze w sytuacji osoby, ktdra nie jest objeta ubez-
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pieczeniem spolecznym w razie wypadkéw przy pracy (czlonka Ochotniczej
Strazy Pozarnej), nie oznacza per se odstgpienia od zaopatrzeniowej ochrony
$wiadczeniobiorcy i przyznaniu cztonkowi OSP $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego. Ustawa zaopatrzeniowa przewiduje bowiem, obok renty z ty-
tutu niezdolno$ci do pracy, takze jednorazowe odszkodowanie przynalezne
osobom, ktore staly sie niezdolne do pracy wskutek wypadku w szczegolnych
okoliczno$ciach (art. 3 ust. 1 pkt 2). Jej regulacja, odnoszaca si¢ do tego $wiad-
czenia, jest lakoniczna i ogranicza si¢ do wskazania warunkéw i zakresu pod-
miotowego jednorazowego odszkodowania (zob. art. 4 ust. 2 i ust. 3), to jest
materii, ktora w przypadku cztonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej zostata ure-
gulowana albo w ustawie o ochronie przeciwpozarowej albo przepisach wtas-
ciwych dla strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej (zob. powyzej). Natomiast
w sprawach nieuregulowanych w ustawie zaopatrzeniowej do jednorazowego
odszkodowania przystugujacego osobie, ktora ulegta wypadkowi w szczegdl-
nych okolicznosciach, stosuje si¢ przepisy ustawy wypadkowej. W opisanej
wyzej relacji miedzy ustawa wypadkowsa a ustawa zaopatrzeniowa odestanie
bezposrednio do tej pierwszej, z pominieciem tej drugiej, nie moze zmienic za-
opatrzeniowego (niewynikajacego ze stosunku ubezpieczeniowego) charakteru
$wiadczenia. Podsumowujac, Sejm stoi na stanowisku, ze $wiadczenia wskaza-
ne w art. 26 ust. 1 pkt 1-2 u.o.p. majg zaopatrzeniowy charakter.

Wisréd $wiadczen, ktore powinien otrzymaé czlonek Ochotniczej Strazy
Pozarnej w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu doznanym w trakcie dziatan
ratowniczych lub ¢wiczen, zdaniem sadu pytajacego, miatby znalez¢ sie row-
niez zasitek chorobowy w wysokosci rownej 100% podstawy wymiaru. Prawo
do zasitku chorobowego w polskim systemie ubezpieczen spotecznych moze
zosta¢ nabyte zardwno na podstawie ustawy o $wiadczeniach pienieznych, jak
i ustawy wypadkowej. Ustawa zaopatrzeniowa nie przewiduje takiego $wiad-
czenia. Jak wyja$nia sie w literaturze przedmiotu, zasitek chorobowy wyptaca-
ny w przypadku niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy
(lub zréwnanym z wypadkiem przy pracy) stanowi zmodyfikowane w ustawie
wypadkowej $wiadczenie chorobowe uprzywilejowane (uprzywilejowanie
polega na korzystniejszym uksztaltowaniu warunkéw uzyskania §wiadczenia
i jego wysokosci), przystugujace z ubezpieczenia wypadkowego i finansowa-
ne ze skladki na to ubezpieczenie (J. Jonczyk, Prawo, op. cit.). Istotag ochrony
realizowanej w formie zasitku chorobowego jest przyznanie $wiadczenia za-
stepujacego zarobki utracone przez ubezpieczonego z powodu niezdolnosci
do pracy. Prawo do zasitku nie powstaje, gdy ubezpieczony nie ma prawa do
wynagrodzenia, a co za tym idzie nie ma tez obowiazku oplacania sktadki na
ubezpieczenie chorobowe. Ze wzgledu na brak zarobku utraconego, osoba za-
interesowana nie uzyskuje rowniez prawa do zasitku (o funkeji zasitku choro-
bowego zob. szerzej wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 18/13, wraz ze
wskazang tam literaturg).
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Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze intencja sadu pytajacego jest
wprowadzenie do regulacji wyliczajacej $wiadczenia o charakterze zaopatrze-
niowym, prawa do $wiadczenia przystugujacego z ubezpieczenia wypadkowe-
go. Rozwiazanie to, zdaniem Sejmu, mialoby cechy asystemowego, gdyz jak
podkreslono wyzej, czlonkowie Ochotniczej Strazy Pozarnej w zwigzku z wy-
konywaniem czynnos$ci ochrony przeciwpozarowej nie sa objeci ubezpiecze-
niem wypadkowym.

Brak spojnosci (tozsamosci materii) pozadanej przez sad pytajacy regulacji
i kontrolowanego unormowania wynika réwniez z tego, ze zasilek chorobowy
miatby by¢ wyptacany w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Sad Okregowy
w Koszalinie nie wyjasnia jednakze, jak ustali¢ podstawe wymiaru. Zgodnie
z art. 9 ust. 2 v.u.s.t.w. podstawe wymiaru zasitku stanowi kwota bedaca pod-
stawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, to jest co do zasady
przychod ubezpieczonego (art. 20 w zwiazku z art.18 u.s.u.s.). Czlonkowie
Ochotniczej Strazy Pozarnej z racji wykonywanych dzialan tej formacji nie
uzyskuja wynagrodzenia. Co prawda otrzymuja ekwiwalent pieniezny, wypta-
cany z budzetu gminy (art. 28 u.o.p.), lecz zgodnie ze orzecznictwem sadow
administracyjnych ekwiwalent nie jest odpowiednikiem wynagrodzenia za
prace (nie jest rownowaznikiem zarobkéw), lecz stanowi odpowiednik warto-
$ci pracy (czasu, wysitku, zdrowia) w ochrone przeciwpozarowg (wyrok NSA
z 21 stycznia 2010 r., sygn. akt I OSK 1298/09; wyrok WSA w Opolu z 3 grud-
nia 2009 r., sygn. akt II SA/Op 380/09; wyrok WSA w Gliwicach z 23 lipca
2009 r., sygn. akt IV SA/GI 270/09). Nalezy zwroci¢ takze uwage na jego niska
kwote (art. 28 ust. 2 w.o.p.) i $cisty zwigzek z udziatem w dziataniu ratowni-
czym lub szkoleniu pozarniczym, a wigc i jego nieregularnos¢. Ponadto udziat
w dzialaniach Ochotniczej Strazy Pozarnej ma charakter dobrowolny, a nie
zawodowy. Czlonkostwo w tej formacji 0s6b zawodowo aktywnych w innych
obszarach nie jest wykluczone, a nawet stanowi podstawe jej funkcjonowania.
W zwiazku z tym ustawodawca wprowadzil regulacje, ze ekwiwalent nie przy-
stuguje za czas nieobecnosci w pracy, za ktory cztonek Ochotniczej Strazy Po-
zarnej zachowal wynagrodzenie (czlonek OSP nie jest uprawniony do zacho-
wania prawa do wynagrodzenia za czas uczestnictwa w akcjach ratowniczych
i szkoleniach; zob. a contratio § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobec-
noéci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy; Dz. U. Nr 60,
poz. 281, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 15 maja 1996 r.). Ustawodawca zakla-
da zatem i taka mozliwos¢, ze cztonek Ochotniczej Strazy Pozarnej nie uzyska
prawa do ekwiwalentu pienieznego. Nie mozna zatem przyjaé, ze ekwiwalent
pieniezny stanowi przychdod bedacy podstawa wymiaru zasitku chorobowego.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego wyptacanego w wysokosci 100%
w razie wypadku czlonka Ochotniczej Strazy Pozarnej w zwiazku z akcjg ra-
towniczg albo ¢wiczeniami mogltby stanowi¢ przychdd, od ktérego odprowa-
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dzana jest sktadka na ubezpieczenie wypadkowe z innego tytutu. Jednakze roz-
wigzanie to réwniez stanowitoby zaprzeczenie systemowej koncepcji przyjetej
przez ustawodawce. Nalezy podkresli¢, ze stopa procentowa sktadki na ubez-
pieczenie wypadkowe jest uzalezniona od kategorii ryzyka ustalonej dla danej
grupy dziatalno$ci (art. 15 ust. 2 w.s.u.s.) i waha sie od 0,40% do 8,12% podsta-
wy wymiaru (art. 22 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s). Sktadke na ubezpieczenie wypadkowe
0s0b wykonujacych prace najemng finansuje w cato$ci z wlasnych srodkéw
platnik skfadki (pracodawca, zleceniodawca, spdtdzielnia, podmiot wyptaca-
jacy stypendium itp.; zob. art. 16 ust. 3 u.s.u.s.), natomiast w przypadku osob
prowadzacych dziatalno$¢ pozarolniczg (jak skarzacy w sprawie zawistej przed
sadem pytajacym) finansujg ja w catoéci z wlasnych srodkéw. Zdaniem dok-
tryny (zob. J. Jonczyk, Prawo, op. cit.) nie mozna obciaza¢ funduszu ubezpie-
czeniowego ryzykiem wystgpienia wypadku niezwigzanego z dziatalnoscia, za
ktdrg jest uiszczana sktadka, nawet w przypadku, gdy ubezpieczony jest réwno-
cze$nie platnikiem sktadki. Wowczas konieczne bytoby podwyzszenie sktadki
dla danego ubezpieczonego/platnika, aby nie korzystat ze swiadczen wyptaca-
nych ,,kosztem” pozostalych podmiotéw partycypujacych w tworzeniu fundu-
szu ubezpieczeniowego. Ponadto postulowana przez sad pytajacy konstrukcja
wyplaty zasitku chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru, to jest
przychodu, od ktérego odprowadzana jest sktadka na ubezpieczenie wypadko-
we z innego tytutu niz dzialania podejmowane w ramach Ochotniczej Strazy
Pozarnej, wyklucza uzyskanie §wiadczenia przez osoby, ktore takiego ubezpie-
czenia nie maja (np. osoby bezrobotne, zob. art. 12 ust. 2 u.s.u.s.). Podsumo-
wujac, zdaniem Sejmu, réwniez konstrukcja przyjecia przychodu, od ktérego
odprowadzana jest sktadka na ubezpieczenie wypadkowe z innego tytutu niz
dzialania w ramach Ochotniczej Strazy Pozarnej, nie daje si¢ pogodzi¢ z zato-
zeniami systemu ubezpieczen spotecznych (jest asystemowa).

W zwigzku z powyzszym test ,jako$ciowej tozsamos$ci materii uregulo-
wanej i pominietej” wypada negatywnie, to jest nie zachodzi tozsamos$¢ ma-
terii ($wiadczen) miedzy art. 26 ust. 1 u.o.p. w zakresie, w jakim okresla on
uprawnienia cztonka Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktory w zwiagzku z udziatem
w dziataniach ratowniczych lub ¢wiczeniach doznat uszczerbku na zdrowiu
($wiadczenia zaopatrzeniowe), a norma, ktéra umozliwitaby wyplate czton-
kom tej formacji zasitku chorobowego ($wiadczenia z ubezpieczenia wypadko-
wego). Uznanie niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu w zakresie
wymienionym w pytaniu prawnym prowadzitoby do wprowadzenia do art. 26
u.0.p. zupelnie nowego (asystemowego) rozwiazania pozadanego z punktu wi-
dzenia inicjatora postepowania (zob. na ten temat w szczegolnosci wyrok TK
z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00). Sad pytajacy postuluje okreslone roz-
wigzanie legislacyjne, dotyczace cztonkdéw Ochotniczej Strazy Pozarne;.

Brak tresciowej tozsamos$ci miedzy materig uregulowang a ,pominietg’
uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez Trybunal Konstytucyjny i stanowi
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przestanke umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku. Sejm sygnalizuje swoje watpliwosci, pozostawiajac ich rozstrzygniecie
w tym zakresie Trybunatowi Konstytucyjnemu. W dalszej czesci zostanie wiec
przedstawione stanowisko w sprawie in meriti. Przedmiotem dalszych rozwa-
zan bedzie art. 26 ust. 1 u.o.p. w zakresie, w jakim pomija prawo cztonka Ochot-
niczej Strazy Pozarnej, ktory w zwiazku z udzialem w dziataniach ratowniczych
lub ¢wiczeniach doznat uszczerbku na zdrowiu i stat sie czasowo niezdolny do
pracy, do zasitku chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Il. Zgodnos¢ przepisow

m 1. Zarzuty sadu pytajacego

Sad pytajacy wskazuje, Ze nastepuje niekonstytucyjne zréznicowanie sytu-
acji prawnej podmiotéw podobnych. A mianowicie, czlonkowie Ochotniczej
Strazy Pozarnej nie majg prawa do zasitku chorobowego w wysokosci 100%
podstawy wymiaru, co stawia ich w sytuacji mniej korzystnej niz strazakow
zawodowych jednostek ochrony przeciwpozarowych. ,Nie sposéb wskazaé
istotnej cechy, ktora racjonalnie tlumaczytaby rézne traktowanie w zakresie
uprawnien z zakresu zaopatrzenia spofecznego na wypadek niezdolnosci do
pracy bedacej wynikiem uszczerbku na zdrowiu powstalego w trakcie akcji
ratowniczej lub ¢wiczen strazakéw” (pytanie prawne, s. 7). ,,Konkludujac,
w obecnie obowigzujacym porzadku prawnym stworzona zostala sytuacja, gdy
osoby jedynie z uwagi na przynalezno$¢ do niezawodowych czy ochotniczych
formacji ochrony przeciwpozarowych, ale jednoczesnie wykonujace obok
siebie tozsame czynnoéci, z takim samym narazeniem swego zycia i zdrowia
w akcjach ratowniczych lub ¢wiczeniach, czesto wspdtpracujac ze sobg ramie
w ramie, nie mogg skorzystac z tego tytutu z prawa do zasitku chorobowego”
(pytanie prawne, s. 8).

Jak wynika zatem z analizy petitum oraz uzasadnienia pytania prawnego,
grupe podmiotéw podobnych tworzg cztonkowie Ochotniczej Strazy Pozarnej
oraz strazacy zawodowych strazy pozarnych (to jest jednostek ochrony prze-
ciwpozarowej, w rozumieniu art. 16a ust. 2 u.0.p.). Tym ostatnim przystuguje
bowiem zasitek chorobowy w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru w przypad-
ku niezdolno$ci do pracy z tytulu wypadku przy pracy, czyli wypadku zwigza-
nego z akcjg ratowniczg albo ¢wiczeniami. Natomiast cztonkowie Ochotniczej
Strazy Pozarnej sg pozbawieni takiego $wiadczenia z tytulu wypadku zwigza-
nego z wykonywaniem wyzej wymienionych czynnosci.

Sad pytajacy, jako podmioty podobne wskazuje takze strazakéw Panstwo-
wej Strazy Pozarnej. Jak wyjasnia: ,,sposdb organizacji ochotniczej strazy
pozarnej, jej funkcje i zadania w trakcie prowadzenia akcji ratowniczej oraz
wprowadzone przez ustawodawce podporzadkowanie organom Panstwowe;j
Strazy Pozarnej prowadzi do konkluzji, ze wystepuja sytuacje, w ktdrych czlon-
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kowie ochotniczej strazy pozarnej oraz strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej
wykonuja ten sam zawod - strazaka, w szczegolnosci w trakcie prowadzenia
akcji ratunkowej” (pytanie prawne, s. 5).

m 2. Wzorce kontroli

2.1. Podstawa badania sad pytajacy uczynit zasade sprawiedliwosci spo-
tecznej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz art. 32 Konstytucji.

2.2. Na tre$¢ wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej, uczynionej przez sad pytajacy wzorcem kontroli, sktadajg si¢ warto$ci
konstytucyjne, takie jak: tworzenie warunkéw zdrowego i stabilnego rozwo-
ju gospodarczego, rOwnowaga budzetowa, prawo obywateli i ich wybranych
przedstawicieli do ustalania kierunkéw i priorytetéw polityki spotecznej i go-
spodarczej na drodze procedur demokratycznych, a takze szczegdtowe zasa-
dy prawne, np. minimum bezpieczenstwa socjalnego (zob. wyrok TK z 5 lipca
2010 r., sygn. akt P 31/09). Zasada sprawiedliwo$ci pozostaje rdwniez w kore-
lacji z zasadg réwno$ci. W orzecznictwie Trybunatu i nauce prawa akcentuje
sie, ze obie zasady sg Scisle zwigzane (por. np.: M. Masternak-Kubiak, Prawo
do réwnego traktowania [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
B. Banaszak, A. Preisner (red.), Warszawa 2002, s. 123, wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem). Jednakze podkresli¢ nalezy, ze: ,Mimo blisko$ci treci, zasady
(zasad) sprawiedliwosci spotecznej nie nalezy utozsamiaé z zasadg réwnosci”
(W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, L. Garlicki (red.), Warszawa 2007, s. 59, wraz ze wskazanym
tam orzecznictwem). ,W pewnym sensie zasady rownosci i sprawiedliwosci sg
wzajemnie komplementarne. O ile zasada réwnosci zaklada jednakowe trakto-
wanie wszystkich podmiotéw wyréznionych wedtug cechy relewantnej w danej
sferze stosunkow spotecznych, o tyle zasada sprawiedliwosci ujawnia, czy wy-
bér danego kryterium wyodrebnienia byl prawidlowy, adekwatny do sytuacji
danej osoby” (ibidem). W dziedzinie ubezpieczen spotecznych Trybunal wigzat
zasade sprawiedliwo$ci spolecznej takze z postulatem zachowania stusznych
(sprawiedliwych) proporcji miedzy wysokoscig i czasem optacania sktadek
ubezpieczeniowych a powstaniem i wysoko$cig prawa do $wiadczenia (zob. wy-
roki TK z: 5 lipca 2010 r., sygn. akt P 31/09; 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06;
13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06; 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06;
24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04; 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 9/05).

2.3. Artykut 32 Konstytucji ma nastepujace brzmienie: ,Wszyscy s3 wobec
prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze pub-
liczng” (ust. 1) oraz ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” (ust. 2). Przyjmuje
sie powszechnie, ze w ust. 1 art. 32 Konstytucji nastapito okreslenie ogdlnego
pojecia i zakresu tej zasady (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 32 [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, L. Garlicki (red.), Warszawa
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2003, s. 5in.). Zasada réwnosci wyraza nakaz, aby wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cecha istotng w réwnym
stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary. Jak wyjasnit
sad konstytucyjny, istota zasady réwnosci jest: ,nakaz jednakowego traktowa-
nia podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie pod-
mioty prawa, charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (re-
lewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary,
bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Podmioty
réznigce sie moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regula-
cji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci musi by¢ poprzedzona doktad-
nym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, tak
gdy chodzi o ich cechy wspolne, jak tez cechy rdznigce]” (wyrok TK z 13 grud-
nia 2007 r., sygn. akt SK 37/06; zob. takze wyroki TK z: 28 marca 2007 r., sygn.
akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07). Konsekwencja zasady rownosci
wobec prawa jest zakaz dyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn, to jest zakaz
rdznego traktowania takich samych (podobnych) podmiotéw; zakaz wprowa-
dzania zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych (dyskryminacja sensu stricto),
jak i faworyzujacych (uprzywilejowanie).

Réwnos¢ wobec prawa nie ma charakteru absolutnego (por. wyrok TK
z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06, wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).
Nie kazda zatem sytuacja, w ktdrej norma traktuje odmiennie adresatéw od-
znaczajacych sie okreslong cechg wspdlna, bedzie odstepstwem (niedopusz-
czalnym wyjatkiem) od zasady réwnosci. Trybunal Konstytucyjny podkresla,
ze zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych powinno mieé
»uzasadniony charakter” albo ,,znajdowa¢ podstawe w przekonujacych argu-
mentach” (por. m.in.: orzeczenia TK z: 3 wrzeé$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96;
12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94; 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95;
wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01). Nalezy wowczas od-
powiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium, réznicujace sytuacje podmiotow
prawa, pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cig danej regulacji, czy
waga interesu, ktéremu rdéznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzo-
nego rdéznicowania, oraz czy kryterium rdéznicowania pozostaje w zwigzku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajg-
cymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (wyrok TK z 20 pazdzier-
nika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez np. wyroki TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn.
akt SK 77/06; 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07).

2.4. Istotg naruszenia art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji sad pytajacy uczynit
nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych, ktére stanowi¢ ma réwnoczes-
nie dyskryminacje ze wzgledu na wykonywany zawod. Jednakze nie przed-
stawia osobnego, roznego od zarzutu nieréwnego traktowania, uzasadnienia
dyskryminacji. Wobec powyzszego, w dalszej czesci pisma zostanie dokonana
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ocena zgodnos$ci zakwestionowanych przepiséw z art. 32 ust. 1 Konstytuciji,
a w zakresie oceny zgodno$ci z art. 32 ust. 2 Konstytucji Sejm wnosi o umo-
rzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

m 3. Analiza zgodnosci

3.1. Aby rozstrzygna¢ problem konstytucyjny (zgodno$¢ zakwestionowa-
nego przepisu ze wskazanymi wzorcami), trzeba ustali¢ w pierwszej kolejnosci,
czy sytuacja prawna cztonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej, strazakéw jedno-
stek ochrony przeciwpozarowej (zawodowych strazy pozarnych) oraz straza-
kow Panstwowej Strazy Pozarnej, w zakresie wskazanym w petitum pytania
prawnego, jest rozna. Nastepnie, jesli zostanie stwierdzone zréznicowanie tych
podmiotdw, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy sa podmiotami podobnymi
(majg wspolng ceche istotng, a nie posiadajg innej relewantnej cechy réznicu-
jacej). W dalszej kolejnosci, trzeba ustalié, czy nastapito naruszenie standardu
konstytucyjnego.

3.2. Ochrone przeciwpozarowg gwarantujg, obok Ochotniczej Strazy Po-
zarnej, jednostki organizacyjne Pafistwowej Strazy Pozarnej, zakladowe straze
pozarne i zakladowe stuzby ratownicze oraz gminne i powiatowe (miejskie)
straze pozarne (art. 15 u.o.p.). Jednostki te prowadza dziatania ratownicze
(art. 22 u.o.p.) i jak stusznie podkresla sad pytajacy, na wezwanie Pafistwowej
Strazy Pozarnej majg obowigzek uczestniczy¢ w akcjach ratowniczych poza te-
renem wlasnego dzialtania (art. 23 u.o.p.).

Jak wyjasniono wyzej, w ustawie o ochronie przeciwpozarowej rozroznia
sie strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej, strazakow jednostek ochrony prze-
ciwpozarowej (art. 16a ust. 2 u.o.p.) oraz cztonkdéw Ochotniczej Strazy Pozar-
nej. Sytuacje prawng tych pierwszych okresla ustawa o Panstwowej Strazy Po-
zarnej, zgodnie z ktorg stuzbe w PSP moze petni¢ obywatel polski, niekarany za
przestepstwo lub za przestepstwo skarbowe, korzystajacy z petni praw publicz-
nych, majacy co najmniej $rednie wyksztalcenie oraz zdolnos¢ fizyczna i psy-
chiczna do pelnienia tej stuzby (zob. jej art. 28). Strazak PSP wykonuje swoje
obowigzki na podstawie stosunku stuzbowego (petni stuzbe w jednostce orga-
nizacyjnej PSP; art. 29 u.p.s.p.). Strazak PSP w zwiazku ze stuzbg ma okreslone
prawa (np. prawo do dodatkowego urlopu wypoczynkowego; art. 71a u.p.s.p.),
ale i obowigzki (np. zakaz podejmowania zajecia zarobkowego poza stuzbg bez
pisemnej zgody przelozonego; art. 57 u.p.s.p.; zob. rozdzial 7 u.p.s.p.). Z ty-
tulu wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzbg strazak PSP ma prawo do:
a) uposazenia w wysokos$ci 100% za okres, w ktorym jest zwolniony od zajeé
stuzbowych z powodu wypadku (art. 105b ust. 5 pkt 5 u.p.s.p.), b) renty inwa-
lidzkiej (art. 20 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
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Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich ro-
dzin; t,j. Dz. U. z 2013 r. poz. 667, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emery-
talnym albo u.z.e.f.), ¢) jednorazowego odszkodowania oraz odszkodowania za
przedmioty osobistego uzytku utracone, zniszczone lub uszkodzone wskutek
wypadku (ustawa z 4 kwietnia 2014 r.).

Strazacy jednostek ochrony przeciwpozarowej (np. zakladowych albo
gminnych strazy pozarnych) sg zatrudnieni w tych jednostkach na podstawie
umowy o prace. Jako ich pracownicy podlegaja szczegdlnym obowigzkom wy-
nikajacym z charakteru pracy. Aby zosta¢ zatrudnionym, musza mie¢ odpo-
wiednie kwalifikacje i warunki psychofizyczne. Strazakiem jednostki ochrony
przeciwpozarowej moze by¢ pracownik, ktéry ma kwalifikacje wymagane do
wykonywania zawodu strazaka, technika pozarnictwa, inzyniera pozarnictwa
albo uzyskal uznanie kwalifikacji do wykonywania tych zawodéw regulowa-
nych w toku postepowania o uznanie nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, w panstwach czlonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) - stronach umowy o Europejskim Obszarze Go-
spodarczym lub w Konfederacji Szwajcarskiej kwalifikacji do ich wykonywa-
nia, chyba Ze nie wykonujg czynnosci ratowniczych (art. 16a ust. 2-5 u.0.p.).
Strazak jednostki ochrony przeciwpozarowej, ktory doznal uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z udzialem w dziataniach ratowniczych lub ¢wiczeniach,
ma prawo do: jednorazowego odszkodowania w razie doznania stalego lub
dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, renty z tytutu catkowitej lub czesciowej
niezdolnosci do pracy oraz odszkodowania z tytulu szkody w mieniu (art. 26
ust. 1 pkt 1-3 w.0.p.), przy czym renta przystuguje na zasadach, w trybie i wy-
sokosci okreslonych w ustawie wypadkowej, a jednorazowe odszkodowania
jedynie w wysokosci ustalonej w tej ustawie (art. 26 ust. 3 i ust. 4 v.o.p.; art. 6
ust. 1 pkt 415 v.u.s.t.w.). Ponadto strazakowi jednostki ochrony przeciwpoza-
rowej z tytulu wypadku przy pracy (udzialu w akcji ratowniczej albo ¢wicze-
niach) przystuguje zasitek chorobowy w wysokosci 100% podstawy wymiaru
(art. 9 ust. 1 u.u.s.t.w.). Swiadczenia te s3 wyplacane ze wzgledu na podleganie
pracownikéw — strazakow jednostek ochrony przeciwpozarowej ubezpiecze-
niu wypadkowemu.

Ochotnicza Straz Pozarna funkcjonuje na podstawie przepiséw ustawy
o ochronie przeciwpozarowej oraz ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855, ze zm.), jest jednostka
umundurowang, wyposazona w specjalistyczny sprzet, przeznaczong w szcze-
goInosci do walki z pozarami, kleskami zywiotowymi lub innymi miejscowy-
mi zagrozeniami. Ustawa o ochronie przeciwpozarowej nie wprowadza wy-
mogu posiadania szczegoélnych kwalifikacji przez jej czlonkéw, lecz zgodnie
z art. 19 ust. 1b uw.o.p.: ,,Bezposredni udzial w dziataniach ratowniczych moga
bra¢ cztonkowie Ochotniczych Strazy Pozarnych, ktérzy ukonczyli 18 lat i nie
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przekroczyli 65 lat, posiadajacy aktualne badania lekarskie dopuszczajace do
udzialu w dzialaniach ratowniczych oraz odbyli szkolenie pozarnicze” Szcze-
gbétowe zadania i organizacj¢ ochotniczej strazy pozarnej i ich zwiazku okresla
statut (art. 19 u.o.p.). Uprawnienia cztonka Ochotniczej Strazy Pozarnej, zwia-
zane z wykonywaniem swojej funkcji, zostaty wyliczone w pytaniu prawnym
(s. 5). Sa to m.in.: a) jednorazowe odszkodowanie w razie doznania stalego
lub diugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, b) renta z tytulu calkowitej lub
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, ¢) odszkodowanie z tytutu szkody w mieniu
(art. 26 ust. 1 w.o.p.; zob. takze uprawnienia dla cztonkéw rodziny wskazane
w art. 26 ust. 2 u.0.p.), d) ekwiwalent pieni¢zny (art. 28 ust. 1 i ust. 2 uv.o.p.);
e) zwolnienie z obowigzku pracy na czas niezbedny do uczestniczenia w dzia-
taniach ratowniczych i do wypoczynku koniecznego po ich zakonczeniu, a tak-
ze w szkoleniach pozarniczych (§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 15 maja
1996 r.; zwolnienie udzielane jest bez zachowania prawa do wynagrodzenia,
jednakze pracodawca moze w przepisach wewnetrznych takie prawo przyznaé;
zob. art. 28 u.o0.p.), f) prawo do bezplatnego umundurowania (art. 32 ust. 3
pkt 1 w.o.p.) oraz ubezpieczenia w instytucji ubezpieczeniowej (art. 32 ust. 3
pkt 2 w.o.p.).

3.3. Sad pytajacy wskazuje w uzasadnieniu, Ze podmiotami podobnymi
sa strazacy PSP oraz czlonkowie Ochotniczej Strazy Pozarnej. Nieréwne trak-
towanie mialoby polega¢ na tym, ze badany przepis nie przyznaje czlonkom
OSP (pomija) prawa do zasitku chorobowego w sytuacji niezdolnos$ci do pracy
z tytulu wypadku przy pracy. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze strazakowi PSP,
w sytuacji wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzbg, przystuguje uposaze-
nie w wysokosci 100% za okres, w ktorym strazak jest zwolniony od zaje¢ stuz-
bowych z powodu wypadku (art. 105b ust. 5 pkt 5 u.p.s.p.). Nie przystuguje mu
natomiast prawo do zasitku chorobowego, gdyz strazak PSP, pozostajac w sto-
sunku stuzby, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu, w tym wypadkowemu
(a contrario art. 6 u.s.u.s.). Wskazane wyraznie w petitum pytania prawnego
przez sad $wiadczenie - zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy po-
wstalej w zwiazku z wypadkiem przy pracy - nie przystuguje zatem ani czlon-
kom OSP, ani strazakom PSP. W tym aspekcie sg traktowani w ten sam sposéb.

Natomiast zréznicowanie dostepu do prawa do zasitku chorobowego naste-
puje miedzy cztonkami OSP i strazakami jednostek ochrony przeciwpozarowe;j.

3.4. Sad pytajacy wskazuje jako ceche relewantna, wykonywanie tego sa-
mego zawodu przez strazakow jednostek ochrony przeciwpozarowej oraz
czlonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej. Dalsza analiza zostanie przeprowa-
dzona przy zalozeniu, ze dzialania strazakow zawodowych i cztonkéw OSP sa
dzialaniami tozsamymi co do charakteru. Majac powyzsze na uwadze, Sejm
pragnie wyjasni¢, ze tozsamos¢ podejmowanych dziatan nie moze przesadzac
o podobienstwie podmiotéw i wykluczy¢ koniecznosé¢ dokonania catosciowej
oceny warunkow, w jakich dzialania te s3 podejmowane. Nie jest zatem wyla-
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czona mozliwo$¢ poszukiwania innych cech, ktére réznicuja sytuacje straza-
kéw zawodowych i ochotnikéw, a uzasadniaja potraktowanie wyzej wymienio-
nych podmiotéw w sposéb inny w zakresie dostepu do zasitku chorobowego.

Zagadnienie wlasciwego wyboru wspdlnej cechy relewantnej w przypadku
ubezpieczenia chorobowego w powszechnym systemie ubezpieczen spolecz-
nych rozwazal Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z 6 marca 2007 r. (sygn.
akt P 45/06) oraz 16 listopada 2010 r. (sygn. akt P 86/08). W pierwszym orze-
czeniu sad konstytucyjny, badajac zagadnienie zrdéznicowania prawa do zasil-
ku opiekunczego, stwierdzit, Ze osoby objete ubezpieczeniem chorobowym
z mocy prawa (obowigzkowo) i dobrowolnie (w ramach powszechnego syste-
mu ubezpieczenia spolecznego) maja wspdlng ceche istotng (sa podmiotami
podobnymi). Jest nig status ubezpieczonego oraz konieczno$¢ osobistego spra-
wowania opieki nad kategorig 0oséb wymienionych w art. 32 u.§.p. O podo-
bienstwie statusu ubezpieczonych rozstrzygat tozsamy dla obu grup sposéb
finansowania sktadki na ubezpieczenie chorobowe (w calosci ze srodkow sa-
mych ubezpieczonych), a takze wysokos¢ sktadki (wyrazona w formie stopy
procentowej jednakowej dla wszystkich). Sad konstytucyjny uznat wyzej wy-
mienione grupy za podmioty podobne, uwzgledniajac odmienne uksztaltowa-
nie sposobu okreslenia podstaw wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe
oraz rdznic w sposobie uzyskiwania zarobkéw przez osoby dobrowolnie i obo-
wigzkowo ubezpieczone.

Takze w wyroku z 16 listopada 2010 r. (sygn. akt P 86/08) Trybunal Kon-
stytucyjny stangl przed konieczno$cig dokonania oceny sytuacji prawnej osob
obowigzkowo podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu oraz dobrowolnie
uczestniczacych w takim ubezpieczeniu w ramach powszechnego systemu
ubezpieczenia spotecznego. Badang regulacjg byl przepis ustawy o $wiadcze-
niach pienieznych rdznicujacy okresy nieprzerwanego podlegania ubezpie-
czeniu chorobowemu, jako warunku nabycia prawa do zasitku chorobowego
(od ubezpieczonych dobrowolnie wymagany byt dtuzszy okres). Trybunal
zasadniczo podtrzymat poglad wyrazony w wyroku z 6 marca 2007 r. (sygn.
akt P 45/06), ze ubezpieczeni obowigzkowo i dobrowolnie stanowig grupe
podmiotéw podobnych. Zwrécil réwnocze$nie uwage na réznicujace cechy
tego kregu adresatéw normy. Wskazal, ze ustawodawca w odmienny sposdb
okreslil podstawe wymiaru skladki, a zwlaszcza zobowiazal obowigzkowo ob-
jetych ubezpieczeniem chorobowym do odprowadzenia sktadki od ,calosci”
uzyskiwanego przychodu, podczas gdy podstawa wymiaru sktadki osoby ubez-
pieczonej dobrowolnie nie moze przekracza¢ 250% przeci¢tnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Ponadto sad konstytucyjny zwrdcit
uwage na roznice w ich sytuacji faktycznej, wynikajaca z istoty dobrowolne-
go poddania si¢ ubezpieczeniu chorobowemu, to jest swobodnego wyboru
(optymalnego dla siebie) momentu przystgpienia do ubezpieczenia. Takiego
uprawnienia osoby obowigzkowo podlegajace ubezpieczeniu nie miaty. Kon-
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kludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,,Status osoby ubezpieczonej,
jednakowy dla ubezpieczonych dobrowolnie oraz obowigzkowo, a takze cel za-
sitku chorobowego - dostarczenie srodkéw utrzymania niezdolnym do pracy
ze wzgledu na chorobe — wykluczaja dopuszczalnos¢ zréznicowania obu grup
ubezpieczonych w zakresie przyznania prawa do zasitku. Nie wykluczajg nato-
miast mozliwo$ci zréznicowania samych warunkéw nabycia prawa do zasitku
ze wzgledu na potrzebe zagwarantowania wlasciwej korelacji pomiedzy wpty-
wami ze skfadek a wyptatami zasitku w ramach danej kategorii ubezpieczo-
nych. Korelacji wymagaja wzgledy sprawiedliwosci spolecznej rozumiane jako
potrzeba zachowania réwnowagi miedzy sumg wplaconych przez ubezpieczo-
nego skladek a sumg wyptaconych mu $wiadczen. Zasadzie sprawiedliwosci
spolecznej nie odpowiada bowiem «dofinansowywanie» $wiadczen oséb ubez-
pieczonych dobrowolnie przez osoby ubezpieczone obowigzkowo”. Nastepnie
Trybunat uznal badany przepis za zgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.
3.5. Zdaniem Sejmu powyzsze tezy wynikajace z orzecznictwa trybunal-
skiego beda mialy odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie. Sejm po-
dziela poglad Trybunalu Konstytucyjnego, ze decydujacym kryterium wyrdz-
nienia okreslonej grupy podmiotéw podobnych, uprawnionych do §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego jest status ubezpieczonego i ponoszenie przez
niego ciezaréw na rzecz funduszu ubezpieczeniowego, z ktdrego jest wyptacane
$wiadczenie. Nalezy wiec zbada¢ charakter postulowanego $wiadczenia i mo-
del jego finansowania. W przypadku, gdyby byt on zblizony, mozna osoby pod-
legajace takiemu zabezpieczeniu spotecznemu uznaé za podmioty podobne.
3.6. Sposob uksztaltowania zabezpieczenia spolecznego na wypadek nie-
zdolnosci do pracy z tytulu choroby i inwalidztwa dla strazakéw zawodowych
oraz cztonkéw OSP jest mocno zréznicowany. Jak wyjasniono w pkt I niniej-
szego stanowiska, cztonkowie Ochotniczej Strazy Pozarnej nie sg objeci ubez-
pieczeniem wypadkowym z tytulu dzialan podejmowanych w ramach akcji
ratowniczych. Ustawodawca, realizujagc konstytucyjny nakaz zabezpieczenia
spolecznego z tytutu choroby i inwalidztwa, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1
Konstytucji, objal ochrong czlonkdéw OSP ustawg zaopatrzeniowa. Z racji
ochotniczego, a nie zawodowego, podejmowania dziatan w ramach ochrony
przeciwpozarowej, cztonkowie nie uzyskujg przychodu (ekwiwalentu pieniez-
nego, o ktérym mowa w art. 28 u.o.p., nie mozna kwalifikowa¢ jako wynagro-
dzenia; o charakterze ekwiwalentu zob. pkt I stanowiska). Nie sg odprowadzane
sktadki na rzecz funduszu wypadkowego. Sktadki na ubezpieczenie wypadko-
we 0s6b wykonujacych prace najemng finansuje w calosci z wlasnych $rod-
kow platnik sktadki (pracodawca, zleceniodawca itp.), natomiast w wypadku
ubezpieczonych prowadzacych dziatalnos¢ pozarolnicza finansuja je w calosci
oni z wlasnych $rodkéw. Strazacy ochotnicy nie tworza (w sposob bezposred-
ni, oplacajac za siebie skladke, albo posredni, w sytuacji gdy sktadke optaca
platnik sktadek, np. pracodawca) wypadkowego funduszu ubezpieczeniowego.
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Zgodnie z zasada ekwiwalentnosci §wiadczenia i skadki, nie moga oni otrzy-
mywac wyplacanych z niego swiadczen. Zwrocic trzeba uwage, ze konstrukcja
ubezpieczenia wypadkowego, w odniesieniu do pracownikéw najemnych, za-
klada finansowanie sktadki w catosci przez platnika sktadek, a nie przez ubez-
pieczonego. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 lipca 2013 r. (sygn. akt
K 7/12) wyjasnil: ,Nie mozna (...) sktadce finansowanej przez ptatnika [a nie
bezposrednio przez ubezpieczonego — uwaga S.P.] odmawia¢ cech wzajemno-
$ci. Nie jest to oczywiscie odplatno$¢ indywidualna, ale posrednia ekwiwalen-
tnos¢. (...) Korzysci z placenia sktadek na ubezpieczenia rentowe majg takze
platnicy sktadek - pracodawcy. Zapewniajg sobie bowiem zwolnienie od po-
noszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z wystapieniem okreslonych zda-
rzen losowych dotyczgcych pracownikow”. Zdaniem Sejmu tezy te sg rowniez
aktualne w przypadku sktadek na ubezpieczenie wypadkowe.

Ponadto funkcjg zasitku chorobowego jest zastgpienie utraconego zarobku
w okresie niezdolnosci do pracy. Skoro strazak ochotnik nie uzyskuje przy-
chodu, nie ma réwniez zarobku utraconego. W konsekwencji nie majg zatem
prawa do zasitku chorobowego z racji wykonywania swojej funkcji. Natomiast
strazacy jednostek przeciwpozarowych, uczestniczgc w akcjach ratowniczych,
wykonujac swéj zawod, otrzymuja za te dziatalno$¢ wynagrodzenie, ktdre jako
cze$¢ przychodu stanowi podstawe wymiaru $wiadczenia. Pracodawca straza-
ka zawodowego (zakltad pracy, gmina, powiat) odprowadza skfadke na ubez-
pieczenie wypadkowe, uwzgledniajgcg poziom zagrozen zwigzanych z tym za-
wodem i skutkéw zagrozen.

Zdaniem Sejmu nie jest mozliwa kwalifikacja jako podmiotéw podobnych
strazakéw jednostek ochrony przeciwpozarowej oraz cztonkéw Ochotniczej
Strazy Pozarnej, ktdrzy z innego tytulu sa objeci ubezpieczeniem wypadko-
wym. Jak wyjasniono bowiem w pkt I stanowiska, stopa procentowa sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe jest uzalezniona od kategorii ryzyka, ustalonej
dla danej grupy dzialalnosci (art. 15 ust. 2 u.s.u.s.). Sktadka, optacana w okre-
$lonej wysokosci, zabezpiecza przed konkretnym ryzykiem wystapienia wy-
padku przy pracy zwigzanym z dziatalno$cig zawodowa ubezpieczonego. Nie
obejmuje ona dzialan podejmowanych przez ubezpieczonego w charakterze
czlonka Ochotniczej Strazy Pozarnej. Ponadto z kregu osob faktycznie upraw-
nionych do przedmiotowego $wiadczenia wykluczeni zostaliby cztonkowie
OSP, ktorzy takiego ubezpieczenia nie majg (np. osoby bezrobotne, zob. art. 12
ust. 2 u.s.u.s.).

Podsumowujac, zdaniem Sejmu, cechg réznicujgcg strazakéw Ochotniczej
Strazy Pozarnej oraz strazakow jednostek ochrony przeciwpozarowej jest pod-
leganie ubezpieczeniu wypadkowemu i optacanie skfadek na to ubezpieczenie
przez platnika w wysoko$ci uwzgledniajacej poziom zagrozen zawodu strazaka
i ich skutkéw. Czlonkowie Ochotniczej Strazy Pozarnej i strazacy jednostek
ochrony przeciwpozarowej nie s3 podmiotami podobnymi, a ustawodawca
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mial prawo zréznicowa¢ ich sytuacje prawng w zakresie prawa do zasitku cho-
robowego.

3.7. Nalezy podkredli¢, ze ustawodawca nie pozbawil cztonkdéw Ochotni-
czej Strazy Pozarnej mozliwosci uzyskania §wiadczenia w pelni rekompensu-
jacego utrate mozliwosci zarobkowania ze wzgledu na uszczerbek na zdrowiu,
powstaty w zwiazku z udzialem w dzialaniach ratowniczych lub ¢wiczeniach.
Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 3 pkt 2 u.o.p. gmina ma obowiazek ubezpie-
czy¢ w instytucji ubezpieczeniowej cztonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, Ze normatywny poziom zakresu zabez-
pieczenia cztonkow OSP jest wystarczajacy. Do zadan Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie nalezy natomiast ocena ewentualnej zlej praktyki gmin lub na-
ruszania prawa w sytuacji, gdyby ochrona ubezpieczeniowa nie byta w ogdle
lub w wystarczajacym stopniu roztaczana nad cztonkami OSP. Fakty te moga
stuzy¢ uzasadnieniu zintensyfikowania nadzoru nad dziataniami jednostek sa-
morzadu terytorialnego lub nawet zmian w prawie, lecz nie moga wptyna¢ na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

3.8. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze objecie ochrong zaopatrzeniowa
cztonkéw Ochotniczej Strazy Pozarnej jest rozstrzygnieciem systemowym.
Ustawa zaopatrzeniowa bedzie mie¢ bowiem zastosowanie w razie doznania
wypadku przez czlonka innych ochotniczych stuzb ratunkowych (np. Gor-
skiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, Tatrzanskiego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego, Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego).
Do ustawy zaopatrzeniowej odsyta wprost art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. Nr 228, poz. 1368, ze
zm.), ktory okresla $wiadczenia przystugujace czlonkom ochotniczej druzyny
ratownictwa morskiego.

3.9. Przedstawiona powyzej argumentacja, przemawiajaca za uznaniem
zréznicowania sytuacji prawnej cztonkéw OSP oraz strazakoéw zawodowych
w zakresie zasilku chorobowego, uzupetniona wyjasnieniami przedstawionymi
w pkt 3.7 oraz 3.8 stanowiska, uprawnia do stwierdzenia, ze badany przepis nie
narusza zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

3.10. Tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze art. 26 ust. 1 u.o.p., w zakresie wska-
zanym w petitum stanowiska, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.



