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Przedmiot opinii

Opinia dotyczy utraty prawa do otrzymywania przez partie polityczne sub-
wengcji z budzetu panstwa w mysl art. 38d ustawy z 27 czerwca 1997 r. o par-
tiach politycznych (Dz.U. z 2011 r., nr 155, poz. 924; dalej: u.p.p., ustawa o par-
tiach politycznych). Zagadnienie to zostalo okreslone w nastepujacym pytaniu:
»Czy koniec kadencji parlamentu ma wplyw na dlugo$¢ obowiazywania kary,
czy tez dotyczy ona pelnych 3 lat, w ktorych partia posiada prawo do otrzymy-
wania subwencji?”

' Opinia sporzadzona 6 lutego 2015 r. na zlecenie posta Klubu Parlamentarnego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego; BAS-WAUiP-140/15.
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Podstawowe zasady przyznawania subwencji z budzetu
panstwa oraz przestanki utraty prawa do jej otrzymywania

Pozyskiwanie $rodkéw finansowych na biezaca lub przyszla dzialalnos¢
partii politycznych jest jedna z najbardziej istotnych kwestii w zakresie pra-
widlowego funkcjonowania partii politycznych. Jednoczes$nie do najtrudniej-
szych zagadnien z tym zwiazanych nalezy wybor systemu dopuszczalnych
zrodel pozyskiwania $rodkow finansowych. Niezbedne jest zatem okreslenie
przez ustawodawce precyzyjnych i uczciwych zasad finansowania, a zwlaszcza
zapewnienie publicznej jawnosci pozyskiwania przez nie srodkéw. Zjawisko
to ma charakter dynamiczny, a proces ksztaltowania zasad i metod finansowa-
nia partii politycznych podlega zmianom zaréwno w Polsce, jak i na §wiecie.
Konstytucja RP z 1997 r. ustanowita zasade jawnosci jako podstawowg zasade
finansowania partii politycznych (art. 11 ust. 2). Przyjecie tego rozwigzania na
gruncie ustawy zasadniczej podkresla warto$¢, jaka ustrojodawca przypisuje
transparentnosci dzialania partii w panstwie, oddziatujacych bezposrednio na
stosunki spoleczno-gospodarczo-polityczne panstwa i na obywateli>. Kwestie
finanséw 1 finansowania partii politycznych reguluje szczegélowo rozdzial 4
ustawy o partiach politycznych®. W $wietle przepiséw tej ustawy, cho¢ do ma-
jatku partii politycznych naleza zaréwno $rodki pozyskiwane ze zrédet pry-
watnych, jak i publicznych?, dotacje i subwencje z budzetu panstwa zajmuja
istotne miejsce w systemie finansowania partii politycznych.

* Zob. m.in.: W. Sokolewicz, Komentarz do art. 11 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. V, L. Garlicki (red.), Warszawa 2007, s. 46, wraz z cytowang
tam literaturg; M. Bidzinski, Finansowanie partii politycznych w Polsce. Studium
poréwnawcze, Warszawa 2011; A. Gorgol, Prawne aspekty publicznego finansowania
partii politycznych w Polsce i na poziomie europejskim, Lublin 2011.
Rozdziat 4 ustawy o partiach politycznych w aktualnym brzmieniu jest wynikiem
nowelizacji ustawy o partiach politycznych dokonanej w 2001 r. (art. 238 ustawy
z 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 46, poz. 499, ze zm.). Zmiany w finan-
sowaniu partii politycznych mialy wowczas przelomowy charakter, polegajacy na
przejeciu znacznej czedci finansowania partii politycznych przez budzet panistwa.
* Artykut 24 u.p.p. stanowi:
1. Majgtek partii politycznej powstaje ze sktadek cztonkowskich, darowizn, spadkow,
zapisow, z dochodéw z majgtku oraz z okreslonych ustawami dotacji i subwencji.
2. Majgtek partii politycznej moze by¢ przeznaczony tylko na cele statutowe lub cha-
rytatywne.
3. Partia polityczna nie moze prowadzié dziatalnosci gospodarczej.
4. Partia polityczna moze pozyskiwac dochody z majgtku pochodzgce jedynie:
1) z oprocentowania srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych i loka-
tach;
2) z obrotu obligacjami Skarbu Patnistwa i bonami skarbowymi Skarbu Patistwa;
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Na mocy art. 28 ust. 1 u.p.p. subwencje na dzialalno$¢ statutowa przystu-
guja partiom politycznym, ktére w wyborach do Sejmu, samodzielnie tworzac
komitet wyborczy, otrzymaly w skali kraju co najmniej 3% waznie oddanych
gloséw na okregowe listy kandydatow na postow, a jesli utworzyly koalicje
wyborcze - gdy ich okregowe listy kandydatéw na postéw otrzymaly w skali
kraju co najmniej 6% waznie oddanych gloséw. O spelnieniu tych warunkéw
za$wiadcza Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW)®. W art.28 ust. 1 u.p.p. spre-
cyzowano ponadto, ze partiom spelniajacym powyzsze warunki przystuguje
prawo do otrzymywania subwencji przez okres kadencji Sejmu. Subwencja
w granicach kwoty okreslonej wedtug szczegdtowych wyliczen wyplacana jest
kazdego roku w czterech réwnych kwartalnych ratach (art. 29 ust. 2 u.p.p.).
Ramy czasowe pobierania subwencji nie pokrywajg si¢ doktadnie z czasem
trwania kadencji Sejmu, lecz z latami kalendarzowymi. Subwencja przystuguje
bowiem, poczynajac od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym od-
byty si¢ wybory, a wyptacana jest do konca roku, w ktérym odbywaja sie kolej-
ne wybory parlamentarne. Ustawa przewiduje jednak, ze w wypadku skrdécenia
kadencji Sejmu prawo do subwencji wygasa wraz z koficem kwartatu, w kto-
rym zakonczyla si¢ kadencja Sejmu (art. 32 u.p.p.).

Konsekwentnie do zasady jawnosci finansowania partii politycznych usta-
wa o partiach politycznych przewiduje wiele regulacji prawnych naktadajacych
na partie obowigzki udzielania informacji i sprawozdan finansowych. Z punktu
widzenia analizowanej sprawy na uwage zastuguje kwestia skutkow zwigzanych
z wykonywaniem sprawozdawczosci finansowej partii politycznych. W zakre-
sie bowiem przyznawanych partiom subwencji z budzetu panstwa art. 34 u.p.p.
ustanawia koniecznos$¢ sporzadzania corocznych informacji finansowych dla
Panstwowej Komisji Wyborczej o otrzymanej subwencji oraz o poniesionych
z tej subwencji wydatkach, a unormowania art. 34a oraz art. 34b u.p.p. wpro-
wadzajg zasady kontroli przediozonych informacji. Zgodnie z art. 34c ust. 1
u.p.p. sankejg za brak ztozenia informacji w ustawowym terminie lub odrzuce-

3) ze zbycia nalezgcych do niej sktadnikéw majgtkowych;
4) z dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 27.

5. Partia polityczna moze uzyczac posiadane przez siebie nieruchomosci i lokale je-
dynie na biura poselskie, senatorskie oraz biura radnych gminy, powiatu albo wo-
jewddztwa.

6. Partia polityczna nie moze przeprowadza¢ zbiérek publicznych.

7. Partia polityczna moze zacigga( kredyty bankowe na cele statutowe.

8. Partia polityczna moze gromadzi¢ srodki finansowe jedynie na rachunkach banko-
wych, z zastrzezeniem art. 26a.

*  Zgodnie z art. 147 ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. nr 21,
poz. 112, ze zm.) przyznanie prawa do subwencji uzaleznione jest od terminowego
ztozenia sprawozdania finansowego przez komitet wyborczy partii politycznej lub
komitet wyborczy koalicji wyborczej.
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nie informacji przez PKW, a w wypadku skargi na postanowienie PKW do Sadu

Najwyzszego — oddalenie tej skargi przez sad, jest utrata przez parti¢ prawa do

otrzymania subwencji przez okres roku (utrata nastgpuje w nastepnym roku

kalendarzowym po roku, w ktérym nastgpita przestanka utraty tego prawa).
W zakresie kontroli finansowania partii politycznych zasadniczym obo-

wigzkiem cigzgcym na partiach jest sktadanie (nie pdzniej niz do 31 marca

kazdego roku) sprawozdan o zrédiach pozyskania $rodkéw finansowych,

w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach

poniesionych ze $rodkéw Funduszu Wyborczego w poprzednim roku kalen-

darzowym (art. 38 ust. 1 u.p.p.). Ustawa okre$la podstawowe warunki, jakim

powinny odpowiadaé sprawozdania®, a nastepnie ksztattuje procedury ich we-

ryfikacji. W mysl art. 38a ust. 1 u.p.p. Panstwowa Komisja Wyborcza w ter-

minie 6 miesiecy od dnia zlozenia sprawozdania przyjmuje sprawozdanie bez

zastrzezen lub przyjmuje sprawozdanie ze wskazaniem uchybien badz odrzuca

sprawozdanie. Przestanki odrzucenia sprawozdania zostaly ujete w katalogu

ustawowym (art. 38a ust. 2 i 3 u.p.p.), ktory obejmuje:

= prowadzenie przez parti¢ polityczng dziatalno$ci gospodarczej,

= pozyskiwanie srodkéw finansowych ze zbidérek publicznych,

= gromadzenie $rodkow finansowych poza rachunkiem bankowym z naru-
szeniem przepisow art. 24 ust. 8 u.p.p.,

= przyjmowanie lub pozyskiwanie srodkéw finansowych z innych zrédet nie-
dozwolonych,

= gromadzenie lub dokonywanie wydatkéw na kampanie wyborcze z pomi-
nieciem Funduszu Wyborczego,

= gromadzenie $rodkéw finansowych Funduszu Wyborczego poza oddziel-
nym rachunkiem bankowym z naruszeniem przepisu art. 36 ust. 3 u.p.p.,

= przyjmowanie wartoéci niepienieznych z naruszeniem przepiséw art. 25
ust. 4a w.p.p.; w przypadku poreczenia kredytu z naruszeniem przepisow
art. 25a u.p.p., a takze dokonanie czynnosci skutkujacej zmniejszeniem
wartosci zobowigzan partii politycznej przez inng osobe anizeli wymienio-
na wart. 25 ust. 1 i art. 25a ust. 1 u.p.p. lub dokonanej z naruszeniem limitu
wplat, o ktérym mowa w art. 25 ust. 4 u.p.p.

W razie odrzucenia sprawozdania przez Panstwowa Komisje Wyborcza
partia polityczna ma prawo, w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowie-

Ustawa o partiach politycznych odsyla do okreslenia w drodze rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych wzoru sprawozdania, wraz
z niezbednymi wyjasnieniami co do sposobu jego sporzadzenia oraz wykazem do-
faczonych dokumentéw. Ustawa przewiduje ponadto zataczanie do sprawozdania
opinii i raportu biegltego rewidenta w zakresie wptywdéw na Fundusz Wyborczy par-
tii politycznej (art. 38 ust. 2 i 3 w.p.p.).
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nia o odrzuceniu sprawozdania, wnie$¢ do Sadu Najwyzszego skarge na posta-
nowienie Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie odrzucenia sprawozdania
(art. 38b u.p.p.). Sad Najwyzszy rozpatruje skarge i wydaje w tej sprawie orze-
czenie w terminie 60 dni od dnia doreczenia skargi, a od orzeczenia sadu nie
przystuguje zaden srodek prawny (art. 38b w zwiazku z art. 34b ust. 2-4 u.p.p.).
Uznanie przez Sad Najwyzszy skargi partii politycznej za zasadng skutkuje nie-
zwlocznym wydaniem przez PKW postanowienia o przyjeciu sprawozdania.
Odrzucenie sprawozdania przez Pafistwowg Komisje Wyborcza, a w wy-
padku zlozenia przez parti¢ polityczna skargi do Sadu Najwyzszego — odda-
lenie tej skargi, pocigga za sobg daleko idace skutki. W art. 38d u.p.p. prze-
widziano bowiem, ze partia polityczna traci prawo do otrzymania subwencji
w nastepnych 3 latach, w ktérych uprawniona jest do jej otrzymywania. Ter-
min ten liczy sie od poczatku kwartalu nastepujacego po kwartale, w ktérym
nastgpito odrzucenie sprawozdania, a w razie zlozenia skargi na postanowienie
o odrzuceniu sprawozdania termin ten liczy si¢ od poczatku kwartatu nastepu-
jacego po kwartale, w ktorym nastapito oddalenie skargi przez Sad Najwyzszy’.

Utrata prawa do otrzymywania subwencji w drodze art. 38d
u.p.p. a uptyw kadencji Sejmu

Postawione na wstepie pytanie: ,,Czy koniec kadencji parlamentu ma wpltyw
na ditugos¢ obowigzywania kary, czy tez dotyczy ona pelnych 3 lat, w ktorych
partia posiada prawo do otrzymywania subwencji?”, uzmystawia, ze art. 38d
u.p.p. stwarza mozliwos$¢ réznych interpretacji tego przepisu. W mysl wyktad-
ni opartej na przepisach ustawy, wskazujacych, ze subwencja przystuguje przez
okres kadencji Sejmu (art. 28 i 32 u.p.p.), prawo do otrzymywania subwencji
jest nierozerwalnie zwigzane z wynikiem konkretnych wyboréw i obejmuje
konkretng kadencje Sejmu. Skoro zatem prawo do otrzymywania subwencji
wygasa w przypadku skrocenia kadencji Sejmu, to tym samym nie moga mie¢
zastosowania wszelkie zwigzane z nim kary. Utrata prawa do subwencji obej-
muje zatem okres trwajgcy nie dluzej niz przez nastepne trzy lata po zaistnie-
niu ustawowych przestanek wygasniecia tego uprawnienia, ale nie dtuzej niz
do uptywu kadencji Sejmu. Okres krotszy niz trzy lata moze by¢ takze spowo-
dowany skroceniem kadencji Sejmu®.

7 Na marginesie warto doda¢, ze w mysl art. 38c ust. 1 u.p.p. nieztozenie przez par-

tie polityczng sprawozdania w ustawowym terminie skutkuje wystapieniem przez
PKW do Sagdu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o wykreslenie wpisu tej par-
tii z ewidencji.

Zob. M. Bidzinski, Finansowanie partii politycznych w Polsce. Studium poréwnaw-
cze, Warszawa 2011, s. 148; R. Piotrowski, Demokracja a finansowanie partii poli-
tycznych w $wietle Konstytucji RP, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 291.
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Ustawa nie wyklucza jednak interpretacji, ktorg podzielam, ze z art. 38d
u.p.p. wynika, iz trzyletni okres, w jakim partia polityczna traci prawo do
otrzymania subwencji, rozpoczyna si¢ z poczatkiem kwartatu nastepujacego
po kwartale, w ktorym nastgpito odrzucenie sprawozdania (w razie ztozenia
skargi na postanowienie o odrzuceniu sprawozdania termin ten liczy si¢ od
poczatku kwartalu nastepujacego po kwartale, w ktérym nastapito oddalenie
skargi przez Sad Najwyzszy) oraz biegnie niezaleznie od zakonczenia badz
skrdcenia kadencji Sejmu’. Oznacza to, ze partia polityczna, wobec ktérej za-
stosowano sankcje przewidziang w art. 38d u.p.p., nie otrzymuje subwencji
z budzetu panstwa do czasu zakoniczenia kadencji Sejmu, a ponadto, jesli okres
trzyletni nie minie w kadencji Sejmu, w trakcie ktdrej nalozono sankcje, gdy
w nastepnych wyborach parlamentarnych partia ta spelni warunki do otrzy-
mywania subwencji okreslone w art. 28 ust. 1 u.p.p., okres trzyletni (rozpoczety
zgodnie z art. 38d zdanie drugie u.p.p.) bedzie podlegat kontynuacji. Nalezy
ponadto mie¢ na wzgledzie, ze biorgc pod uwage, iz sankcja pozbawienia pra-
wa do otrzymywania subwencji moze dotyczy¢ takze tych partii politycznych,
ktére w chwili nalozenia kary nie majg prawa do subwencji, nie bedag mogly
ich otrzymywac¢ takze wowczas, gdy w wyborach parlamentarnych spetnig wa-
runki okreslone w art. 28 ust. u.p.p., a nie minie jeszcze trzyletni okres liczony
od czasu natozenia kary zgodnie z art. 38d u.p.p. (partie te nabeda prawo do
otrzymywania subwencji, lecz jego realizacja bedzie niemozliwa do uplywu
trzyletniego terminu rozpoczetego z dniem wejscia w zycie postanowienia
o odrzuceniu sprawozdania).

Wyktadni art. 38d u.p.p. nie ufatwia brak jasnosci terminologicznej w tych
przepisach ustawy o partiach politycznych, ktore dotycza uprawnien zwigza-
nych z otrzymywaniem subwencji. Artykul 28 méwi bowiem o ,prawie do
otrzymywania subwencji” przez okres kadencji Sejmu, art. 32 o wygasnieciu
~prawa do subwencji’, art. 34c ust. 1 o utracie ,prawa do otrzymania subwen-
cji’, art. 38d u.p.p. w zdaniu pierwszym in fine stwierdza zas, ze partia politycz-
na traci ,,prawo do otrzymania subwencji” w nastepnych 3 latach, w ktorych
»uprawniona jest do jej otrzymywania” Przychylajac sie do drugiej mozli-
wej interpretacji art. 38d u.p.p., warto zwrdci¢ uwage, ze przepis ten mowi
o utracie przez partie prawa do otrzymania subwencji w nastepnych 3 latach,
»w ktorych uprawniona jest do jej otrzymywania’, co pozwala przyjaé, iz mowa
jest o uprawnieniu partii politycznej juz nabytym badz tym, ktore nabedzie
w przyszlosci (w kolejnych wyborach parlamentarnych). Warto zauwazy¢, ze
sankcjg utraty nabytego juz prawa do otrzymania subwencji jest sankcja okre-
$lona w art. 34c ust. 1 u.p.p. i zwigzana z niezlozeniem w terminie corocznej in-

®  Zob. M. Walecki, ]. Zbieranek, Finansowanie polityki [w:] Demokracja w Polsce
2005-2007, L. Kolarska-Bobinska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek (red.), Warszawa
2007, s. 99.
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formacji finansowej o otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z subwencji
wydatkach. Majac na wzgledzie wskazane niejasnosci terminologiczne, nalezy
zauwazyd, ze za stanowiskiem wyrazonym w mysl drugiej przytoczonej inter-
pretacji art. 38d u.p.p. przemawia zwlaszcza wykladnia celowosciowa analizo-
wanego przepisu.

Trzeba zatem podkredli¢, Ze ustawodawca w art. 38d u.p.p. wprowadzit
sankcje pozbawienia prawa do otrzymania subwencji przez partie politycz-
ne jako rodzaj dolegliwo$ci wynikajacej z naruszenia okreslonych w ustawie
o partiach politycznych norm prawnych dotyczacych sprawozdawczosci finan-
sowej partii politycznych za dany rok kalendarzowy'’. Nie wchodzac w szcze-
g6ty zagadnienia dotyczacego kar o charakterze finansowym, warto zauwazy¢,
ze pelnig one w systemie prawnym okreslone funkcje — represyjna, dyscypli-
nujgco-przymuszajacg czy prewencyjng. Brak stosownej sankcji powodowatby,
ze przepis nakladajacy dany obowiazek stawalby sie martwy, a niespelnianie
wprowadzonego obowiazku bytoby nagminne. Sankcja odgrywa zatem w pra-
wie wazna role, gdyz przez zapowiedz negatywnych konsekwencji, jakie na-
stapia w wypadku naruszenia obowiazkéw wynikajacych z okreslonych norm
prawnych, zapewnia ich poszanowanie i efektywne urzeczywistnianie. Sens
kary tkwi w przymuszeniu do respektowania nakazéw i zakazéw. Dzigki temu
norma sankcjonujgca motywuje adresatow norm sankcjonowanych do posza-
nowania prawa. Sama ustawowa grozba nalozenia kary pienieznej dyscyplinu-
je podmioty obowigzane, przez co przyczynia sie do realizacji celow, ktérym
stuzy wykonywanie sankcjonowanych obowigzkéw, a takze wzmacnia poczu-
cie praworzadnosci''.

Nie moze umkng¢ uwadze, ze sankcja przewidziana w art. 38d u.p.p. moze
by¢ nalozona nie tylko na te partie, ktdre w momencie jej orzeczenia maja pra-
wo do subwencji, lecz na wszystkie partie, ktore sg zobowigzane do przedkta-
dania sprawozdan finansowych. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, jaki byt-
by sens ustanawiania de iure sankcji polegajacej na pozbawieniu uprawnienia,
ktéra de facto moglaby dotyka¢ tylko i wyltacznie te partie polityczne, ktdre
w danym momencie z tego uprawnienia korzystaja. Oznaczatoby to, Ze wobec
wielu podmiotéw objetych regulacja zawarta w art. 38d w.p.p. sankcja w niej
przewidziana stanowilaby rodzaj sankcji pozornej. Przyjecie takiego zaloze-
nia mogloby w rzeczywistosci prowadzi¢ do braku starannosci w prowadze-
niu przez partie polityczne polityki finansowej oraz sprawozdawczo$ci w tym
zakresie. Dotyczyloby to takze partii otrzymujacych subwencje z budzetu, dla

10 Krytycznie na temat surowosci sankcji w przypadku odrzucenia sprawozdania zob.
zwlaszcza F. Rymarz, Jawnos¢ i kontrola finansowania dziatalnosci statutowej partii
(w praktyce Paristwowej Komisji Wyborczej), ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 3, s. 45.

" Zob. m.in. wyrok TK z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt P 26/11, wraz z cytowa-
nym tam orzecznictwem, OTK-A ZU 2013, nr 99, poz. 7.
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ktorych grozba utraty prawa do otrzymywania subwencji w perspektywie zbli-
zajacego si¢ konca kadencji Sejmu mogtaby by¢ niewspotmierna do poczynio-
nych naruszen.

Z zasady racjonalnego ustawodawcy mozna wywodzié, ze ustanawiajac
okreslone normy prawne ma na wzgledzie cel regulacji, ktéry powinien by¢
adekwatny do popelnionego czynu. Wydaje sie, ze ratio legis unormowania
zawartego w art. 38d u.p.p. jest realizacja zasady jawno$ci finansowania par-
tii politycznych oraz kontrola pozyskiwania srodkéw przez partie polityczne
i eliminowanie nieprawidlowos$ci w tym obszarze. Osiagniecie tego celu by-
toby niemozliwe, gdyby stanowilo wobec niektérych podmiotéw zagrozenie
o wylacznie pozornym charakterze, a wobec innych nie byloby wystarczajg-
cym czynnikiem motywujacym do dzialan zgodnych z prawem. Twierdzenie
to wzmacnia fakt, ze utrata prawa do otrzymania subwencji na skutek odrzu-
cenia sprawozdan finansowych przez Panstwowa Komisje Wyborczg jest w tej
sprawie jedyng sankcja.

Abstrahujgc od trafnosci regulacji zawartej w art. 38d u.p.p.'?, trudno nie
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze unormowanie to budzi uzasadnione watpliwo-
$ci z punktu widzenia zasady okreslonosci prawa wynikajacej z art. 2 Konstytu-
cji RP. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze
naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacz-
nych. Ustawodawca nie moze pozostawia¢ w ten sposdb nadmiernej swobody
organom stosujagcym prawo, a zwlaszcza administrujacym wykonywaniem pra-
wa do subwencji. Zasada okres$lono$ci wywodzona z zasady demokratycznego
panstwa prawnego ma szczegoélne znaczenie w odniesieniu do precyzyjnego
wyznaczania zakresu dopuszczalnej ingerencji w prawa konstytucyjnie gwa-
rantowane. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze kazdy przepis
ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa powinien by¢ sformutowany
w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom. Przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona
byta jego jednolita wyktadnia®.

2 Na wady uregulowan ustawy o partiach politycznych dotyczacych finansowania

partii zwracano uwage juz w poczatkowym okresie ich obowigzywania. Podkre-
$lano, ze ustawa w tym zakresie ma wiele luk prawnych, cechuje jg wieloznacznosé¢
poje¢ badz nie zawsze spojnych rozwiagzan, co stwarza problemy interpretacyjne,
a o takiej ,,jakosci” ustawy zdecydowat pospiech w jej tworzeniu oraz brak spokoj-
nej refleksji i analizy nastepstw poszczegélnych rozwigzan. Zob. F. Rymarz, Jawnosc¢
i kontrola, op. cit., s. 44; M. Granat, A. Gorgol, J. Sobczak, Ustawa o partiach poli-
tycznych. Komentarz, Warszawa 2003, s. LII-LIIL.

Na temat niezgodnoéci z Konstytucjg regulacji zawartej w art. 38d w.p.p. oraz w in-
nych przepisach dotyczacych sprawozdan finansowych partii politycznych zob.
R. Piotrowski, Demokracja a finansowanie, op. cit. s. 291-292.





