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Przedmiot opinii oraz informacje wstepne

Przedmiotem opinii bedzie zagadnienie zgodnosci z prawem Unii Euro-
pejskiej oraz prawem polskim niemieckiej ustawy o placy minimalnej (Min-
destlohngesetz — MiLoG), w szczegdlno$ci w zakresie obowiazku polskich
przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi transportowe do sktadania dokumentéw
wymienionych w zalaczonych materiatach.

' Opinia sporzadzona 5 lutego 2015 r. na zlecenie posta Klubu Parlamentarnego Pra-

wa i Sprawiedliwosci; BAS-WAPEiM-48/15.
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W zwiazku z przedstawiong problematyka przedmiotem analizy beda
przepisy niemieckiej ustawy: Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindest-
lohns (Mindestlohngesetz - MiLoG) z 11 sierpnia 2014 r.?, rozporzadzenia
Verordnung iiber Meldepflichten nach dem Mindestlohngesetz, dem Arbeitneh-
mer - Entsendegesetz und dem Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (Mindestlohn-
meldeverordnung - MiLoMeldV) z 26 listopada 2014 r.* oraz rozporzadzenia
Verordnung zur Abwandlung der Pflicht zur Arbeitszeitaufzeichnung nach dem
Mindestlohngesetz und dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz (Mindestlohnauf-
zeichnungsverordnung — MiLoAufzV) z 26 listopada 2014 r.%.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zdaniem wtadz niemieckich® przepisy
te obowiazuja w odniesieniu do wszystkich pracownikéw we wszystkich ob-
szarach gospodarki narodowej®, co w wypadku ustug transportowych, ktore
sa przedmiotem opinii, oznacza zastosowanie tych przepiséw przynajmniej
w trzech przypadkach:
= gdy polskie przedsigbiorstwo realizuje przewozy miedzynarodowe, polega-

jace na przewozie towaru z Polski do Niemiec lub odwrotnie (zatadunek

lub wytadunek),

= gdy polskie przedsigbiorstwo dokonuje przewozu towaru lub 0séb tranzy-
tem przez terytorium Niemiec, ale gdzie na terytorium Niemiec nie doko-
nuje sie ani zatadunku, ani roztadunku,

= gdy dokonywany jest tzw. przewoz kabotazowy, czyli gdy polskie przedsie-
biorstwo $wiadczy ustugi przewozowe na terenie Niemiec.

Mozliwe s3 réwniez rozmaite dalsze warianty, kiedy konieczne bedzie za-
stosowanie tych przepisow, w szczegolnosci gdy polski przedsigbiorca ma jed-
nostke organizacyjna na terytorium Niemiec.

Problem szerokiego zastosowania przepisow niemieckich jest w ostatnim
okresie przedmiotem debaty w mediach, a takze prac rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegolnosci Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (MIiR). Z in-

?  Ustawa opublikowana zostata w Bundesgesetzblatt (BGBI) 1, s. 1348. Wymienione
akty prawne w jezyku niemieckim dostepne s3 na stronie prowadzonej przez Fede-
ralne Ministerstwo Sprawiedliwosci: http://www.juris.de.

* BGBII,s. 1825.

* BGBI, 5.1824.

Informacja o stanowisku wladz niemieckich pochodzi ze strony: http://www.mir.

gov.pl/aktualnosci/Transport/Strony/Informacja_o_dzialaniach_sektor_tranpor-

tu_22012015.aspx [dostep 1 lutego 2015 r.].

Jedyne wyjatki okreslone zostaly w § 22 MiLoG - ustawa nie dotyczy stazystow, wo-

lontariuszy, bezrobotnych w pierwszych 6 miesigcach zatrudnienia, o ile byli bezro-

botni powyzej 12 miesiecy, oraz dzieci i mtodziezy ponizej 18 lat bez wyksztalcenia
zawodowego. Nie dotyczy réwniez praktykantéw, z wyjatkiem przypadkow okre-
$lonych w tym przepisie.



OPINIEBAS = ZAGADNIENIA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO | EUROPEJSKIEGO

127

formacji pochodzacych z MIiR wynika, Ze w ostatnich dniach stosowanie wy-
zej wymienionych przepiséw niemieckich zostalo zawieszone’.

W dniu 4 lutego 2015 r. podczas posiedzenia sejmowej Komisji ds. Unii
Europejskiej minister infrastruktury i rozwoju poinformowata, ze w najbliz-
szych dniach rozpocznie prace polsko-niemiecki zespot roboczy dziatajacy na
poziomie wiceministréw transportu i pracy obydwu stron, ktérego celem be-
dzie wyjas$nienie watpliwosci dotyczacych zasadnosci stosowania niemieckich
regulacji w transporcie miedzynarodowym. Przedstawila réwniez stanowisko
Polski, z ktérego wynika, ze nasz kraj ma powazne watpliwosci co do zgodno-
$ci z prawem UE rozszerzajacej interpretacji niemieckiej ustawy o ptacy mini-
malnej oraz jej przepiséw wykonawczych.

Z informacji minister wynika réwniez, ze Komisja Europejska wszczela
procedure wyjasniajacg odno$nie do zgodnosci przepisow niemieckich z pra-
wem UE (tzw. etap EU-Pilot), skracajac jednoczesnie termin na udzielenie
odpowiedzi przez stron¢ niemiecka z 10 do 4 tygodni®. Poniewaz opinia nie
uwzglednia rezultatoéw tej procedury, ktéra moze zakonczy¢ si¢ wydaniem
istotnego z punktu widzenia oceny prawnej zagadnienia orzeczenia przez Try-
bunat Sprawiedliwo$ci UE, ma ona charakter wstepny.

Poza zakresem szczegélowej analizy pozostanie rowniez kwestia oceny
zgodnosci przepiséw niemieckich z prawem polskim z racji tego, ze kazde
panstwo ma w zakresie placy minimalnej kompetencje do uregulowania tych
kwestii samodzielnie, przy uwzglednieniu podstawowych zasad wynikajacych
z prawa pierwotnego UE. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w prawie polskim za-
gadnienie minimalnego wynagrodzenia za prac¢ uregulowane jest w usta-
wie z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
nr 200, poz. 1679) oraz wydawanego corocznie rozporzadzenia Rady Mini-
stréw okreslajacego jego wysoko$¢’. Regulacje polskie nie moga stanowié kry-
terium prawnej oceny regulacji niemieckich (ani niemieckie - polskich).

Przepisy niemieckie

Ustawa Mindestlohngesetz przyjeta 11 sierpnia 2014 r. sktada sie z 24 para-
grafow, w ktérych reguluje:

7 Zob. informacje zawarte na stronie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju: http://
www.mir.gov.pl/aktualnosci/transport/Strony/Niemiecka_placa_minimalna_za-
wieszona_dla_polskich_przewoznikow_30012015.aspx [dostep 1 lutego 2015 r.].

8 Zob. informacje zamieszczone na stronie http://www.mir.gov.pl/aktualnosci/Trans-
port/Strony/Informacja_o_dzialaniach_sektor_tranportu_22012015.aspx [dostep
1 lutego 2015 r.].

®  Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r., Dz.U. poz. 1220.
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= wrozdz. 1- ustalenie ogélnej placy minimalnej,

= wrozdz. 2 - cywilnoprawne egzekwowanie przepisow,

= wrozdziale 3 - kontrola i egzekwowanie prawa przez organy panstwowe,
= wrozdziale 4 - przepisy koncowe.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania szczegdlne znaczenie ma § 1
ust. 11 ust. 2, zgodnie z ktérymi kazdy pracownik jest uprawniony do otrzyma-
nia pensji w wysokosci co najmniej réwnej placy minimalnej. Kwota minimal-
nego wynagrodzenia od 1 stycznia 2015 r. wynosi 8,5 euro brutto za godzine.
Zgodnie z § 20 MiLoG do zastosowania tej stawki zobowigzany jest rowniez
pracodawca z siedzibg za granicag. W § 16 ust. 1 MiLoG naktada obowigzki na
pracodawce z siedzibg w innym kraju, ktory zatrudnia pracownika w dziedzi-
nach okreslonych w innych przepisach niemieckich. Dotyczy to w szczegdl-
nosci spedycji, logistyki i transportu. Pracodawca musi dopetni¢ formalnosci
i ztozy¢ w odpowiednim urzedzie celnym wilasciwg dokumentacje, w tym do-
tyczacag danych pracownikéw oraz miejsca pracy i miejsca w Niemczech, gdzie
sg przechowywane dokumenty. W § 16 ust. 5 MiLoG zawarta jest delegacja
do wydania rozporzadzenia przez Federalnego Ministra Finanséw w poro-
zumieniu z Federalnym Ministrem Pracy i Spraw Socjalnych uszczegotawia-
jacego wymogi zwigzane z dokumentacja. W § 17 naklada si¢ na pracodaw-
cow z tych branz (w tym spedycji, logistyki i transportu) obowigzki zwigzane
z przechowywaniem dokumentacji, tak by mozliwe byto dokonanie kontroli'.
Pracodawca musi udokumentowac poczatek, koniec i dlugos¢ pracy dziennej,
a dokumenty przechowywaé przez 2 lata. Dotyczy to wszystkich pracowni-
kéw, rowniez zatrudnionych okazjonalnie. Przewidziano réwniez mozliwosé
wprowadzenia wyjatkow w drodze rozporzadzen wydawanych przez Fede-
ralnego Ministra Pracy i Spraw Socjalnych. Takie uproszczenia przewidziano
w rozporzadzeniu w sprawie modyfikacji obowigzku dokumentowania czasu
pracy w zwigzku z ustawa o placy minimalnej: Verordnung zur Abwandlung
der Pflicht zur Arbeitszeitaufzeichnung nach dem Mindestlohngesetz und dem
Arbeitnehmer-Entsendegesetz (Mindestlohnaufzeichnungsverordnung - MiLo-
AufzV) z 26 listopada 2014 r."!. Zgodnie z jego postanowieniami uproszczenia
dotycza wylacznie pracy mobilnej, gdzie nie ma szczegdlnych wymogdéw do-
tyczacych czasu pracy i mozliwe jest jego indywidualne planowanie. Wowczas
wymagane jest wylacznie dokumentowanie czasu pracy.

Z kolei w rozporzadzeniu Mindestlohnmeldeverordnung (MiLoMeldV)
uregulowano zasady zwigzane z wykonywaniem zobowigzan nalozonych na
pracodawcow z siedzibg za granicg. W szczegolnosci w § 1 MiLoMeldV wska-
zano, ze wlasciwym organem sa stuzby celne, a w § 2 wprowadzono pewne

10 Chodzi tu w szczegolnosci o spedycje, transport i logistyke.

" BGBII, s. 1824.
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uproszczenia, czyli wymog przygotowania planu operacyjnego w sytuacji, gdy
pracownicy sg znani, mozliwe jest okre$lenie momentu rozpoczecia i przewi-
dywanej dtugosci pracy i mozna poda¢ adres, pod ktérym dokumenty beda
przetrzymywane. Rozporzadzenie MiLoMeldV lagodzi zatem wymogi stawia-
ne pracodawcom z siedzibg za granica odno$nie do wymagania obowiazku
skladania zgloszen, zwlaszcza w odniesieniu do pracownikéw $wiadczacych
prace mobilng. Zgodnie z § 2 ust. 4 MiLoMeldV z praca wylacznie mobilna
mamy do czynienia w wypadku przewozu towardw i oséb.

Przepisy ustawy niemieckiej MiLoG przewiduja réwniez mozliwo$¢ nakla-
dania kar w wysokosci nawet do 500 000 euro (zob. § 21 ust. 3 MiLoG).

Prawo Unii Europejskiej

1. W omawianej sprawie konieczne jest uwzglednienie nastepujacych ak-

tow prawnych UE:

= art. 49 i n. oraz art. 56 i n. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), wyrazajacych swobode przedsiebiorczosci oraz swobode $wiad-
czenia ustug w Unii Europejskiej,

= dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 grudnia
1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug
(Dz.Urz. WE L 18 2 1997 1., s. 1; dalej: dyrektywa 96/71/WE),

= dyrektywy 2014/67/UE w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE do-
tyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz.Urz.
UE L 159 2014 r., s. 11; dalej: dyrektywa 2014/67/UE),

= rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009
z 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspdlnych zasad dostepu do ryn-
ku miedzynarodowych przewozow drogowych (wersja przeksztalcona)
(Dz.Urz. UE L 300 z 2009 ., s. 72, ze zm.),

= rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/2009
z 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnych zasad dostepu do miedzy-
narodowego rynku ustug autokarowych i autobusowych i zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 (Dz.Urz. UE L 300 z 2009 r., s. 88).

2. W art. 53 ust. 1 TFUE zawarto upowaznienie dla Parlamentu Europej-
skiego i Rady m.in. do ustanowienia dyrektyw zmierzajacych do koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkow-
skich dotyczacych podejmowania i wykonywania dziatalno$ci prowadzonej na
wlasny rachunek. Zgodnie za$ z art. 62 TFUE postanowienia art. 51-54 TFUE
maja zastosowanie rowniez do swobodnego $wiadczenia ustug. Na podstawie
tych przepiséw w 1996 r. przyjeto dyrektywe 96/71/WE, dotyczaca delego-
wania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug. Pod pojeciem ,,pracowni-
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ka delegowanego” dyrektywa rozumie pracownika, ktéry przez ograniczony
okres wykonuje swoja prace na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
niz panstwa w ktérym zwyczajowo pracuje. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy
96/71/WE stosuje si¢ ja do przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w pan-
stwie cztonkowskim, ktére w ramach $wiadczenia ustug poza jego granicami
deleguja pracownikéw zgodnie z ust. 3 na terytorium innego panstwa czton-
kowskiego. W art. 1 ust. 3 stanowi si¢, ze dyrektywa ma zastosowanie wéwczas,
gdy przedsiebiorstwa wymienione w ust. 1 podejmuja nastepujace srodki, wy-
biegajace poza granice panstwowe:

a) deleguja pracownikéw na wlasny rachunek i pod swoim kierownictwem
na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ramach umowy zawartej miedzy
przedsiebiorstwem delegujacym a odbiorcg ustug, dzialajagcym w danym
panstwie cztonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy miedzy przedsigbior-
stwem delegujacym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania, lub

b) deleguja pracownikéw do zakladu albo przedsiebiorstwa nalezacego do
grupy przedsigbiorcéw na terytorium panstwa czlonkowskiego, o ile istnie-
je stosunek pracy miedzy przedsigbiorstwem delegujacym a pracownikiem
w ciggu okresu delegowania, lub

¢) jako przedsigbiorstwo pracy tymczasowej albo agencja wynajmujgca per-
sonel wynajmuje pracownika przedsiebiorstwu, prowadzacemu dzialalnos¢
gospodarczg lub dziatajagcemu na terytorium panstwa cztonkowskiego, o ile
przez caly okres delegowania istnieje stosunek pracy miedzy przedsigbior-
stwem pracy tymczasowej lub agencja wynajmujacg a pracownikiem.

W art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE wyrazono zasad¢ prymatu warunkow
zatrudnienia obowigzujacych w panstwie przyjmujacym. Zgodnie z tym prze-
pisem: paristwa cztonkowskie zapewnig, ze bez wzgledu na to jakie prawo stosuje
sie w odniesieniu do stosunku pracy przedsigbiorstw, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1, bedg gwarantowaly pracownikom delegowanym na ich terytorium wa-
runki zatrudnienia, obejmujgce nastepujgce zagadnienia, ktére w Parstwie
Czlonkowskim, gdzie wykonywana jest praca, ustalone sq przez:
= przepisy prawne, rozporzgdzenia lub przepisy administracyjne i/lub
= umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie stoso-

wane w rozumieniu ust. 8, o ile dotyczg one rodzajow dziatalnosci wymienio-

nych w Zatgczniku:

a) maksymalne okresy pracy i minimalne okresy wypoczynku;

b) minimalny wymiar ptatnych urlopéw rocznych;

¢) minimalne stawki placy, wraz ze stawkg za nadgodziny;

niniejszy podpunkt nie ma zastosowania do uzupelniajgcych zaktado-
wych systeméw emerytalnych;

d) warunki wynajmu pracownikow, w szczegolnosci przez przedsigbiorstwa

zatrudnienia tymczasowego;
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e) zdrowie, bezpieczenistwo i higiena w miejscu pracy;

f) Srodki ochronne stosowane w odniesieniu do warunkow zatrudnienia ko-

biet ciezarnych lub kobiet tuz po urodzeniu dziecka, dzieci i mlodziezy;

g) réwnosé traktowania mezczyzn i kobiet, a takze inne przepisy w zakresie

niedyskryminacji.

Dla celow niniejszej dyrektywy pojecie minimalnej stawki placy, o ktorej
mowa w ust. 1 lit. ¢) jest zdefiniowane przez prawo krajowe i/lub przez praktyke
Paristwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest delegowany.

3. Pomocg w ocenie, czy pracownik jest pracownikiem delegowanym,
moga by¢ réwniez przepisy przyjetej niedawno dyrektywy 2014/67/UE. Dy-
rektywa ta weszla w zycie 17 czerwca 2014 r., termin jej implementacji upty-
wa za$ 18 czerwca 2016 r. W dyrektywie ustanawia si¢ — bez uszczerbku dla
zakresu dyrektywy 96/71/WE — wspoélne ramy dla odpowiednich przepiséw,
$rodkéw i mechanizméw kontroli niezbednych dla sprawniejszego i bardziej
jednolitego wdrazania, stosowania i egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
w praktyce, w tym $rodkéw zapobiegania naduzywaniu i obchodzeniu obo-
wigzujacych przepiséw oraz karania tego typu postepowania. Celem dyrek-
tywy jest zagwarantowanie przestrzegania odpowiedniego poziomu ochrony
praw pracownikow delegowanych w celu transgranicznego swiadczenia ustug.
W szczegdlnosci dotyczy to egzekwowania warunkow zatrudnienia majacych
zastosowanie w panstwie cztonkowskim, w ktérym ustuga ma by¢ swiadczona,
zgodnie z art. 3 dyrektywy 96/71/WE, przy jednoczesnym ulatwieniu korzy-
stania przez ustugodawcow ze swobody $wiadczenia ustug oraz promowaniu
uczciwej konkurencji miedzy ustugodawcami, a tym samym wsparciu funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego.

Artykut 4 dyrektywy 2014/67/UE wskazuje, jak stosowa¢ unijne normy do-
tyczace delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug. Przepis ten
podaje kryteria, na podstawie ktdrych wiasciwy organ kontrolny ocenia, czy
dana sytuacja stanowi, czy tez nie stanowi delegowania. Przepis ten mowi, ze
wlasciwe organy maja dokona¢ catosciowej oceny wszystkich uznanych za nie-
zbedne elementow faktycznych, a zwlaszcza elementéw wymienionych w art. 4
ust. 21 3. Ma to pomoc ocenie, czy dany pracownik powinien zosta¢ uznany za
pracownika delegowanego. Dyrektywa wskazuje jednak, ze elementy te maja
charakter ,,orientacyjny w calo$ciowej ocenie” i nie powinny by¢ rozpatrywane
osobno. Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2014/67/UE przy ocenie, czy pra-
cownik jest pracownikiem delegowanym, uwzglednia si¢: wszystkie elementy
faktyczne cechujgce takg prace i sytuacje danego pracownika. Do elementow tych
mogq naleze¢ w szczegdlnosci:

a) fakt, ze praca jest wykonywana przez ograniczony okres w innym paristwie
cztonkowskim.
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Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze:

dyrektywa 96/71/WE umozliwia objecie przez panstwa czlonkowskie pra-
cownikéw delegowanych krajowymi przepisami dotyczacymi placy mini-
malnej,

zastosowanie przepisow niemieckiej ustawy MiLoG do pracownikow
przedsigbiorstw z siedzibg w Polsce, $wiadczacych ustugi transportowe,
ktorzy sa pracownikami delegowanymi w rozumieniu tej dyrektywy, nie
jest sprzeczne z prawem UE,

zastosowanie przepisow niemieckiej ustawy MiLoG do pracownikow
przedsiebiorstw z siedzibg w Polsce, $wiadczgcych ustugi transportowe,
ktérzy nie sg pracownikami delegowanymi w rozumieniu tej dyrektywy,
budzi watpliwosci co do zgodnosci z prawem UE, poniewaz przepisy te
mogg utrudnia¢ — w sposéb sprzeczny z TFUE - prowadzenie dzialalnosci
lub $wiadczenie ustug przez przedsiebiorcéw z Polski na terenie Niemiec.





