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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na pytanie dotyczace prawnej mozli-
wosci zawarcia umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania mi¢dzy Rze-
czgpospolitg Polskg a Tajwanem?.

Do pytania zostaly dolaczone opinia Rady Legislacyjnej przy Radzie Mi-
nistréw z 13 lutego 2015 r., pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow
z 8 kwietnia 2015 r., interpelacja poselska nr 22234 oraz odpowiedZ na nia
przygotowana 25 listopada 2013 r.

! Opinia sporzadzona 24 czerwca 2015 r. na zlecenie Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska; BAS-WAPEiM-1219/15.

2 Na temat historii zob. R. Stawinski, Historia Chin i Tajwanu, Warszawa 2002; zob.
tez J. Szczudlik-Tatar, Perspektywy normalizacji stosunkow chitisko-tajwariskich,
»Biuletyn PISM” 2009, nr 64 (596).
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Nie przedstawiono natomiast zadnego projektu porozumienia polsko-taj-
wanskiego dotyczacego unikania podwdjnego opodatkowania, a takze kopii
pisma Ministra Spraw Zagranicznych z 24 listopada 2014 r., w ktérym - jak
wynika z wyzej wymienionej opinii Rady Legislacyjnej — przedstawiona zosta-
ta dotychczasowa dyskusja na ten temat.

Jak wynika z powyzszego, kwestia zawarcia umowy z Tajwanem jest przed-
miotem toczgcej sie dyskusji na forum wlasciwych resortow.

Status prawny Tajwanu

Tajwan jest specyficznym uczestnikiem stosunkéw miedzynarodowych.
Jego status prawnomiedzynarodowy na skutek uwarunkowan politycznych
pozostaje od ponad 30 lat nieuregulowany.

Sytuacja Tajwanu jest skomplikowana z politycznego i prawnego punktu
widzenia, ze wzgledu na przyjeta przez Chinska Republike Ludowa (ChRL) za-
sade ,jednych Chin”. Chiny niewatpliwie daza do gospodarczego uzaleznienia
Tajwanu.

Tajwan okreglany jest w doktrynie jako jednostka geopolityczna, kwalifiko-
wana jako non-State political entity lub rezim de facto®. Lech Antonowicz uzna-
je, ze Tajwan: nie jest panistwem samoistnym, lecz czgscig panistwa chiriskiego, ale
takq jego czescig, ktéra wskutek splotu czynnikéw wewngtrzparnstwowych i mig-
dzynarodowych uksztattowala si¢ w postaci oddzielnej jednostki geopolitycznej,
samodzielnie realizujgcej atrybuty podmiotowosci prawnomigdzynarodowej*.
Tajwan posiada rzad de facto, efektywnie kontrolujacy terytorium i wykonuja-
cy zwykle funkcje rzadowe.

Jako rezim de facto, Tajwan jest utomnym podmiotem prawa miedzynaro-
dowego: moze by¢ czlonkiem niektérych organizacji migdzynarodowych czy
tez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ miedzynarodows za dziatania sprzeczne z pra-
wem. Chinskg Republike na Tajwanie (dalej: Tajwan) uznaje ok. 10% panstw —
cztonkéw ONZ°. Polska do nich nie nalezy. Jednak panstwa, ktore traktuja Taj-
wan jako rezim de facto, czyli nie uznaja jego panstwowosci, utrzymuja z nim
stosunki migdzynarodowe na poziomie nizszym niz z panstwami, nie zawie-

*  Zob. B. Ahl, M. Planck, Encyclopedia of Public International Law 2009, http://www.
mpepil.com.

L. Antonowicz, Status prawnomigdzynarodowy Republiki Chiriskiej na Tajwanie
[w:] Tajwan w stosunkach miedzynarodowych, E. Halizak (red.), Warszawa 1997,
s. 38-42.

Za P. Czubik, Dokumenty z patistw nieuznanych w obrocie cywilnoprawnym, ,,Prob-
lemy Wspolczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”
2009, t. VI, s. 124.
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raja klasycznych uméw miedzynarodowych, a takze nie utrzymujg stosunkow
dyplomatycznych, lecz ustanawiaja wyltacznie biura handlowe.

Tajwan nie jest obecnie cztonkiem Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(ONZ), chociaz podejmuje proby powrotu do organizacji®, opierajac si¢ na
art. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych, ktdry stanowi, ze w poczet cztonkow
ONZ moze by¢ przyjete kazde inne panstwo mitujace pokoj, ktore przyjmie
zobowigzania zawarte w Karcie i, zdaniem ONZ, zdolne jest i pragnie zobo-
wigzania te wykonywac¢. Jednak przyjecie kazdego panstwa do ONZ nastepuje
w drodze decyzji Zgromadzenia Ogdlnego, powzigtej na zalecenie Rady Bez-
pieczenstwa. Ze wzgledu na obecno$¢ ChRL w Radzie Bezpieczenstwa ONZ
spelnienie powyzszych warunkdow nie wydaje si¢ obecnie mozliwe’. Tajwan jest
natomiast cztonkiem Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) - w tym wypadku
jednak nie byto przeszkod formalnych, bowiem cztonkostwo w WTO uzyskuja
odrebne terytoria celne, a takim bez watpienia Tajwan obecnie jest — nawet
jako panstwo nieuznane®.

Polska nie uznaje Tajwanu za panstwo, a biezace relacje gospodarcze i praw-
ne miedzy Polskg a Tajwanem rozwigzywane s w drodze quasi-dyplomatycz-
nej, za posrednictwem ,biur gospodarczych i kulturalnych” W Polsce dziala
przedstawicielstwo Tajwanu wyposazone w szczegolne kompetencje, zwigzane
z promowaniem stosunkéw gospodarczych, handlowych i kulturalnych miedzy
Tajwanem i Polskg — Biuro Gospodarcze i Kulturalne Taipei. Z kolei interesy
polskie na Tajwanie reprezentuje Warszawskie Biuro Handlowe w Taipei. Nie
majgc dostepu do dokumentéw ustanawiajgcych te jednostki, trudno jest pre-
cyzyjnie okresli¢, czy sg to podmioty prawa publicznego, czy - jak sie raczej wy-
daje - prywatnego, chociaz nalezy zaznaczy¢, ze Warszawskie Biuro Handlowe
w Taipei posiada réwniez okreslone kompetencje konsularne, przyznane przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Porozumienia zawierane przez tego typu
przedstawicielstwa moga w swojej tresci i formie czesto odpowiada¢ umowom
miedzynarodowym - w przypadku umoéw o unikaniu podwojnego opodatko-
wania mogg np. wzorowac si¢ na modelowej umowie OECD’. Trudno jest to
jednak precyzyjnie oceni¢, nie majac do dyspozycji tresci samego porozumienia.

¢ Zostal z niej usuniety w 1971 r.

7 Szerzej na temat podejmowanych dziatan zob. M. Burdelski, W.J. Dziak, Republi-
ka Chiriska na Tajwanie a ONZ, Torun 1999; C.W. Phil Chan, The Legal Status of
Taiwan. Chinese Journal of International Law 2009, t. 8, nr 2, s. 455-492, http://
chineseejil.oxfordjournals.org.

8 P. Czubik, Dokumenty, op. cit., s. 125.

°  Tak jest np. w przypadku umowy zawartej miedzy biurami handlowymi Niemiec
i Tajwanu w 2012 r., http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Stan-
dardartikel/Themen/Steuern/Internationales_Steuerrecht/Staatenbezogene_Infor-
mationen/Laender_A_Z/Taiwan/2012-10-08-Taiwan-Abkommen-DBA-Englis-
che-Fassung.pdf?__blob=publicationFile&v=>5.
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Umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania

Umowy dotyczace kwestii unikania podwojnego opodatkowania czy tez
wymiany informacji w sprawach podatkowych naleza do grupy podatkowych
umoéw miedzynarodowych. Podwdjne opodatkowanie polega na nalozeniu po-
réwnywalnych podatkéw w dwu panstwach na tego samego podatnika z tego
samego tytulu i za taki sam okres. W wypadku prowadzenia dzialalnosci za
granicg podatnicy narazeni sg na niebezpieczenstwo poniesienia wiekszych
obcigzen podatkowych niz podmioty, ktére koncentrujg swojg aktywnos¢ tyl-
ko w jednym panstwie. Podstawowym celem umdw o unikaniu podwojnego
opodatkowania jest zatem wyeliminowanie migdzynarodowego podwdjnego
opodatkowania za pomocg ustalonych przez strony umowy norm prawnych.

Rozwdj wspdtpracy miedzynarodowej w zakresie zawierania uméw o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania wspierany jest pracami podejmowanymi
przez Organizacje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), na forum
ktérej wypracowano Modelowa konwencje OECD w sprawie unikania po-
dwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku, stano-
wiacg wzor dla zawieranych umoéw dwustronnych.

Rzeczpospolita Polska zawiera umowy miedzynarodowe z podmiotami
prawa miedzynarodowego — panstwami. Wykaz obowigzujgcych umoéw mie-
dzynarodowych, zawartych przez Polske w obszarze podwdjnego opodatkowa-
nia, znajduje si¢ na stronach internetowych Ministerstwa Finansow'. Z tego
wykazu wynika, ze tego typu umowy obowigzuja w relacji z ok. 90 podmiotami
prawa miedzynarodowego — panstwami, co do ktérych panstwowosci nie ma
watpliwosci. Nalezy jedynie zwrdci¢ uwage na umowy zawarte przez Polske
z Jersey, Guernsey i Wyspg Man, ktdre sa terytoriami zaleznymi Wielkiej Bry-
tanii i majg szeroka autonomie''. Mozliwo$¢ zawarcia takich uméw miedzyna-
rodowych z tymi podmiotami wynikata z analizy wieloletniej praktyki, ktora
wskazuje na to, ze umowy miedzynarodowe zawierane sg przez Wielka Bryta-
nie w imieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
oraz ewentualnie tych terytoriow zaleznych, ktére chca, by dany instrument
mial do nich zastosowanie'?. To rzad Wielkiej Brytanii jest odpowiedzialny
za obrong i reprezentacj¢ terytoriow zaleznych na arenie miedzynarodowej,

1 http://www.finanse.mf.gov.pl/abc-podatkow/umowy-miedzynarodowe/wykaz-

-umow-o-unikaniu-podwojnego-opodatkowania.

Wiecej informacji na temat organizacji rzadu w Baliwacie Guernsey mozna znalez¢
w brytyjskim dokumencie rzadowym Background briefing on the Crown Dependen-
cies: Jersey, Guernsey and the Isle of Man, udostepnionym na stronie brytyjskiego
Ministerstwa Sprawiedliwosci: http://www.justice.gov.uk/downloads/about/moj/
our-responsibilities/Background_Briefing on_the_Crown_Dependencies2.pdf.
Szczegolowe informacje na temat procedury konsultacji z terytoriami zaleznymi
mozna znalezé na stronie rzadu Wielkiej Brytanii: https://www.gov.uk/govern-
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w tym zawieranie uméw miedzynarodowych w imieniu tych terytoriéw. Do-
puszcza sig, by w okreslonych okolicznosciach terytoria zalezne — Guernsey,
Jersey i Wyspa Man - mogly zawiera¢ samodzielnie umowy mig¢dzynarodo-
we na podstawie tzw. powierzenia uprawnien (ang. process of entrustment).
W szczegolnosci okazalo sie, ze rzad brytyjski wydaje tzw. listy powierzajace
(ang. Letter of Entrustment), zezwalajace na samodzielne zacigganie zobowig-
zan miedzynarodowych w zakresie wymiany informacji podatkowych i ne-
gocjowania oraz zawierania uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania
z panstwami. W przypadku Tajwanu analogiczna sytuacja jednak nie zachodzi.

Pojecie umowy miedzynarodowej

Odpowiadajac na zadane pytania, nalezy wyj$¢ od pojecia ,umowa mie-
dzynarodowa”. Jest to bowiem jedno z najwazniejszych poje¢ prawa miedzy-
narodowego.

Na gruncie prawa polskiego nalezy wskaza¢, ze Konstytucja RP z 1997 r. za-
wiera postanowienia dotyczace miejsca uméw w porzagdku prawnym Rzeczypo-
spolitej Polskiej (art. 87, 91, 241), przepisy kompetencyjne (art. 131, 146), a tak-
ze okreslajace elementy procedury wewnetrznej (art. 89 czy 90). W art. 89 ust. 3
Konstytucji zawarto delegacje do wydania ustawy, ktéra ma regulowa¢ zasady
oraz tryb zawierania, ratyfikowania i wypowiadania uméw mie¢dzynarodowych.

Ustawa z 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz.U. nr 39,
poz. 443, ze zm.; dalej: u.u.m., ustawa) okresla zasady oraz tryb zawierania, ra-
tyfikowania, zatwierdzania, oglaszania, wykonywania, wypowiadania i zmian
zakresu obowigzywania umoéw miedzynarodowych (art. 1 w.u.m.). Zgodnie
art. 2 pkt 1 w.u.m. w rozumieniu ustawy umowa miedzynarodowa oznacza
porozumienie miedzy Rzeczgpospolita Polskg a innym podmiotem lub pod-
miotami prawa miedzynarodowego, regulowane przez prawo miedzynarodo-
we, niezaleznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie czy w wigkszej
liczbie dokumentéw, bez wzgledu na jego nazwe oraz bez wzgledu na to, czy
jest zawierane w imieniu panstwa, rzagdu czy ministra kierujacego dzialem ad-
ministracji rzagdowej wlasciwego do spraw, ktérych dotyczy umowa miedzyna-
rodowa. Zgodnie zatem z tg definicja umowe miedzynarodowsa charakteryzuje
istnienie facznie:
= porozumienia miedzy podmiotami prawa miedzynarodowego,
= porozumienia majgcego na celu wywotanie skutkéw prawnych w sferze

prawa miedzynarodowego oraz
= dokumentu pisanego.

ment/uploads/system/uploads/attachment_data/file/185881/international-instru-
ments-crown-dependencies.pdf.



OPINIEBAS = ZAGADNIENIA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO | EUROPEJSKIEGO

109

To oznacza, ze przepisy zawarte w ustawie znajda zastosowanie wylacznie
do pisemnych uméw miedzynarodowych, zawartych z podmiotami prawa
miedzynarodowego i nie dotyczg zadnych innych porozumien miedzynarodo-
wych, ktdre nie sg uznane za umowe miedzynarodowg w $wietle powyzszych
rozwazan i na gruncie prawa migedzynarodowego publicznego.

Wedlug powszechnie przyjetej w doktrynie definicji, umowa mie¢dzyna-
rodowa to zgodne o$wiadczenie woli dwu lub wigcej podmiotéw prawa mie-
dzynarodowego, ktore rodzi prawa i obowiazki skuteczne w prawie miedzy-
narodowym. Ten charakter umowy miedzynarodowej oddaje art. 38 ust. 1
pkt a Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS), wska-
zujgc na konwencje miedzynarodowe ogdlne badz partykularne, ustanawia-
jace normy wyraznie uznane przez panstwa spor wiodace. O istnieniu umowy
miedzynarodowej przesadza zatem tres$¢ aktu, wystarczajaca jasnos¢ i precyzja
okreslenia praw i obowigzkow, a takze zamiar zawarcia wigzgcego porozumie-
nia, a nie jego forma.

Dla celéw Konwencji o prawie traktatow (KPT, konwencja)", traktatem jest
porozumienie zawarte miedzy panstwami w jednym lub kilku instrumentach
pisanych, bez wzgledu na ich nazwe, regulowane prawem miedzynarodowym.
Istotnym elementem umowy miedzynarodowej jest zatem wymag, by porozu-
mienie bylo zawarte miedzy panstwami. Artykutl 2 ust. 1 pkt a KPT wyraznie
wskazuje, ze forma umowy nie jest istotna dla okre$lenia jej charakteru praw-
nego, aczkolwiek konwencje stosuje si¢ wytacznie do uméw w formie pisemne;.
Zakres zastosowania KPT jest ograniczony do ,traktatow zawartych miedzy
panstwami” i nie ma zastosowania do porozumien miedzy panstwami a inny-
mi podmiotami prawa miedzynarodowego ani do porozumien miedzy tymi
a innymi podmiotami prawa miedzynarodowego, co nie oznacza, ze zawiera-
nie takich umow jest wykluczone. Konwencja ma zastosowanie do: wzajem-
nych stosunkow miedzy panistwami, opartych na porozumieniach miedzynaro-
dowych, ktérych stronami sg réwniez inne podmioty prawa miedzynarodowego,
a ponadto KPT stosuje si¢ do uméw zawartych miedzy panstwami po wejsciu
jej w zycie. W wypadku innych uméw miedzynarodowych oraz porozumien
zastosowanie znajdzie prawo zwyczajowe.

Wyraznie zatem widad, ze w $wietle prawa miedzynarodowego dla stwier-
dzenia istnienia umowy miedzynarodowej konieczne jest, by zawarta byla ona
miedzy podmiotami prawa miedzynarodowego. Zawarcie umowy miedzyna-
rodowej z podmiotem nieuznawanym wczesniej za podmiot prawa miedzyna-
rodowego oznacza¢ bedzie de facto jego uznanie.

¥ Konwencja o prawie traktatow, przyjeta w Wiedniu 23 maja 1969 r. — Polska ratyfi-

kowata konwencje 2 lipca 1990 r.; konwencja weszta w zycie w stosunku do Polski
1 sierpnia 1990 r.
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Mozliwos$¢ zawarcia umowy miedzynarodowej
zTajwanem na podstawie obowigzujacych
przepisow prawa polskiego

W $wietle powyzszych rozwazan dotyczacych pojecia ,,umowa migdzyna-
rodowa” nalezy zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ zawarcia porozumienia, ktore zosta-
toby uznane za umowe miedzynarodowa w rozumieniu obowigzujacej ustawy
o umowach miedzynarodowych uzalezniona jest od tego, czy Tajwan jest pod-
miotem prawa mi¢dzynarodowego lub od tego, czy Polska jako panstwo chce
uzna¢ Tajwan za podmiot prawa migdzynarodowego.

Zgodnie z klasyczng koncepcja istnieja trzy atrybuty pafistwa: okreslone te-
rytorium, ludno$¢ zamieszkujgca dany obszar oraz wladza sprawujaca kontrole
nad ludnoscig i terytorium. Sg to elementy, ktére pomagaja ustali¢, czy dany
podmiot moze zosta¢ uznany za panstwo. Zgodnie z art. 1 konwencji z Mon-
tevideo z 1933 r.", ktora wskazuje na wcigz aktualne kryteria panstwowosci,
panstwo jako podmiot prawa mi¢dzynarodowego powinno posiada¢ naste-
pujace elementy: 1) stalg ludno$¢, 2) wlasne wladze, 3) okreslone terytorium
oddzielone od innych granica, 4) zdolno$¢ wchodzenia w relacje migdzynaro-
dowe. Przy spetnieniu powyzszych warunkéw panstwo moze - o ile zostanie
uznane - uzyska¢ zdolno$¢ prawnomiedzynarodows. Uznanie jednak nie jest
tylko kwalifikacjg zwigzang ze spelnieniem tych przestanek, lecz ma charakter
faktyczny.

Nie ma tu miejsca na przedstawianie wszystkich teorii pojecia ,,panstwo”
oraz koncepcji ,,suwerennos$ci’, ktdre pojawiaja si¢ w literaturze'*. Rozwazania
dotyczace spelnienia przez Tajwan powyzszych kryteriéw nie maja bowiem
znaczenia dla oceny sytuacji z punktu widzenia mozliwoéci zawarcia umowy
miedzynarodowej z Tajwanem przez Polske, poniewaz Rzeczpospolita Polska
nie uznaje w chwili obecnej panstwowosci Tajwanu, a to wyklucza mozliwos¢
zawarcia umowy, ktéra uznana zostataby za miedzynarodowa w rozumieniu
obecnych przepiséw ustawy o umowach miedzynarodowych. Nalezy dodac,
ze zawarcie umowy miedzynarodowej miedzy Rzeczapospolita Polska a Taj-
wanem de facto mogloby oznacza¢ uznanie podmiotowosci prawnomiedzyna-
rodowej Tajwanu.

Konwencja byla umowa regionalng, ograniczajaca si¢ do niektorych panstw Ame-
ryki Poludniowej, ale jej zasady staly si¢ elementem miedzynarodowego prawa
ZWYCZajowego.

Zob. np. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa
2002, s. 79.
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Inne mozliwosci zawarcia z Tajwanem porozumienia
o charakterze miedzynarodowym dotyczacego unikania
podwdjnego opodatkowania

Poniewaz Polska nie uznaje podmiotowosci prawnomiedzynarodowej Tajwa-
nu, to ewentualne porozumienie dotyczace unikania podwdjnego opodatkowania
nie moze by¢ obecnie klasyczng umowg miedzynarodowa w rozumieniu przepisow
Konstytucji RP oraz ustawy o umowach miedzynarodowych. Skoro jednak interes
Polski przemawialby za celowoscia zawierania z takimi podmiotami porozumien,
ktére mozna by wprowadzi¢ do polskiego porzadku prawnego, przy jego pelnym
poszanowaniu, konieczne jest znalezienie stosownych rozwigzan prawnych.

Zawarcie porozumienia o charakterze prywatnoprawnym miedzy dwo-
ma przedstawicielstwami, czyli Warszawskim Biurem Handlowym w Taipei,
a takze Biurem Gospodarczym i Kulturalnym Taipei, o ile podmioty te maja
charakter prywatnoprawny, jest dopuszczalne. Pojawia si¢ jednak kilka zwigza-
nych z tym probleméw, w szczegoélnosci odnosnie do wyboru prawa wlasciwe-
go, a takze celu zawarcia takiego porozumienia. Nalezy przeciez pamietaé, ze
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania majg na celu wywarcie skut-
kow w prawie wewnetrznym i mogg by¢ stosowane bezposrednio.

Zawarcie porozumienia miedzy biurami handlowymi, ktére miatoby cha-
rakter prywatnoprawny, a w zatozeniu miatoby wplywac na prawo krajowe obu
stron, wigze si¢ tez z problemem pozycji takiego porozumienia w porzadku
wewnetrznym. Nie jest rowniez jasne, w jakiej procedurze miatoby ono zosta¢
zawarte. Przepisy zawarte w ustawie o umowach miedzynarodowych znajda
zastosowanie wylgcznie do pewnej kategorii umoéow miedzynarodowych (za-
wartych w formie pisemnej) i nie beda dotyczyly wprost porozumien miedzy-
narodowych, ktdre nie sg uznane za umowe miedzynarodowg w $wietle po-
wyzszych rozwazan i na gruncie prawa miedzynarodowego publicznego.

Niektorzy autorzy dopuszczaja mozliwos¢ analogicznego stosowania prze-
pisow ustawy o umowach miedzynarodowych w sytuacjach, w ktorych nie
chodzi o umowe miedzynarodowa w rozumieniu art. 2 u.u.m. W. Czaplinski,
analizujac umowy zawierane przez Wspoélnote Europejskg (a zatem rowniez
nieobjete zakresem ustawy), wskazywat na bezzasadno$¢ bezposredniego sto-
sowania ustawy, ale nie wykluczyl odpowiedniego stosowania niektdrych jej
przepiséw. Inni autorzy, jak np. A. Wyrozumska, w odniesieniu do porozu-
mien, ktdre nie s3 umowg miedzynarodowg w rozumieniu ustawy, wskazuja na
wyksztalcong praktyke, polegajacg na konsultowaniu projektéw porozumien
co najmniej z Ministrem Spraw Zagranicznych'®. Trzeba jednak podkresli¢,

' Por. np. W. Czaplinski, Opinia cztonkéw Rady Legislacyjnej w sprawie stosowania

ustawy o umowach miedzynarodowych do uméw zawieranych przez Wspélnote Eu-
ropejskg, ,Przeglad Legislacyjny” 2004, nr 3, s. 160.
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ze takie propozycje moga zosta¢ uznane za niezgodne z Konstytucja RP, bo-
wiem jej art. 7 wyraznie stanowi o zasadzie legalizmu, zgodnie z ktérg organy
wiadzy publicznej moga dziala¢ wylacznie na podstawie i w granicach prawa.
To normy prawne muszg okresla¢ kompetencje, zadania i tryb postepowania
organdéw wladzy publicznej, wyznaczajac tym samym granice ich aktywnosci.
W chwili obecnej nie ma podstawy prawnej, ktora dopuszczataby odpowiednie
stosowanie przepisow ustawy o umowach miedzynarodowych do innych poro-
zumien, ktdre nie mogg by¢ uznane za umowe miedzynarodowa.

Dopuszczalne jest jednak odrebne uregulowanie procedur zawierania po-
rozumien miedzynarodowych o charakterze prywatnoprawnym lub publicz-
noprawnym, o dowolnej formie, ktore nie stanowitlyby umowy miedzynaro-
dowej w rozumieniu prawa miedzynarodowego publicznego, Konstytucji RP
i ustawy o umowach miedzynarodowych. Umozliwitoby to Radzie Ministréw
podjecie stosownych procedur, w tym zwigzanych z nadzorem nad negocjowa-
ng trescig takiego porozumienia'.

Najbardziej poprawna formula powinno by¢ zatem rozciagniecie stoso-
wania przepisdw ustaw krajowych, regulujacych kwestie unikania podwoj-
nego opodatkowania, na Tajwan, przy zalozeniu wzajemnosci. Wymagaloby
to dokonania zmian w ustawach krajowych. W tym konkretnym przypadku
zapewne chodziloby o przepisy podatkowe, w szczegdlnoéci o zmiany w usta-
wie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, w ustawie o podatku do-
chodowym od os6b prawnych, a takze w innych ustawach, w ktorych pojecie
podatnika odnoszone jest do panstwa lub do ratyfikowanych uméw miedzy-
narodowych. Umozliwiloby to zapewnienie skutecznosci konkretnemu poro-
zumieniu, jednak efektywnos¢ takiego rozwigzania oparta jest na zalozeniu
przyjecia stosownych regulacji przez drugg strone w jej prawie wewnetrznym,
w szczegolnosci dotyczacych podatku dochodowego od 0séb fizycznych oraz
podatku dochodowego od o0séb prawnych. Wymagaloby to zatem wprowa-
dzenia odpowiednich procedur zwigzanych z zasada wzajemnosci, a zmiany
musialyby odzwierciedla¢ tres¢ zawartego porozumienia. Trzeba tez podnies¢
zastrzezenie, ze nie jest to rozwigzanie doskonale. Przykladowo, pdzniejsze
zmiany prawa krajowego moga wptywa¢ na stosowanie réwniez tych uchwalo-
nych wczeéniej przepiséw. Ponadto nie rozwiazuje to probleméw zwigzanych
z podstawg prawng do wymiany informacji miedzy Polskg i Tajwanem i in-
nych, ktére mozna byloby bardziej dokladnie wskaza¢ w sytuacji znajomosci
tekstu planowanego porozumienia. Trzeba tez zaznaczy¢, ze skoro do tego typu
porozumien nie ma obecnie zastosowania ustawa o umowach miedzynarodo-

7" Opinia A. Wyrozumskiej z 20 kwietnia 2012 r. na temat sposobu nadania skutecz-
no$ci w prawie polskim umowie w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
z Tajwanem oraz umowie w sprawie zabezpieczenia spotecznego z Quebekiem, s. 6
(niepubl.).
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wych w obecnym ksztalcie, to pojawiaja si¢ problemy i watpliwosci dotyczace
samej procedury zawarcia takiego porozumienia, np. w odniesieniu do obo-
wigzku przeprowadzenia konsultacji migedzyresortowych i spotecznych odno$-
nie do negocjowanej przez biura handlowe tresci itp.

W obecnym stanie prawnym inne rozwigzania prawne nie wydaja si¢ do-
puszczalne, w szczegolnosci ze wzgledu na definicje umowy migdzynarodowej,
wynikajaca z prawa miedzynarodowego publicznego oraz z przepisoéw ustawy
o umowach miedzynarodowych.

Trzeba jeszcze dodal, ze Rada Legislacyjna w opinii z 13 lutego 2015 r.
przedstawila propozycje przyjecia odrebnej ustawy transponujgcej umowe
miedzy biurami handlowymi do prawa polskiego i zapewniajgcej jej wykona-
nie w prawie polskim, pod warunkiem wzajemnosci'. Ta propozycja jednak
ponownie wiaze si¢ z konieczno$écig udzielenia odpowiedzi na pytania doty-
czace procedur prowadzacych do zwigzania si¢ porozumieniem i jego skutkow
W prawie wewnetrznym.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze w relacjach gospodarczych i prawnych
z panstwami nieuznanymi istotng role odgrywaja wzgledy polityczne. Jest tak
réwniez w przypadku Polski. Decyzja w tym wzgledzie nalezy do Rady Mini-
strow, ktdra prowadzi polityke zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej.

18 W opinii Rady Legislacyjnej to rozwiazanie przedstawione zostalo jako najwtlas-
P y Leg ynej 3 p ) )

ciwsze; zob. opinie z 13 lutego 2015 r. Trzeba jednak podkresli¢, ze to rozwigzanie
zostato skrytykowane w dotgczonym pismie Sekretarza Stanu w Ministerstwie Fi-
nansow J. Cichonia z 8 kwietnia 2015 r.





