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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest prawna analiza poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych. Projekt ten przewiduje zmiane art. 141 tej ustawy, ktory okresla granice
egzekucji ze $wiadczen emerytalno-rentowych.

' Opinia sporzadzona 28 stycznia 2016 r. na zlecenie Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢; BAS-WAL-69/16.
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Ogolna analiza projektu

Zasady dokonywania potracen ze $wiadczen emerytalno-rentowych zosta-
ty zawarte w art. 139-141 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2014, poz. 1440; dalej: ustawa).
W obecnym stanie prawnym art. 141 ust. 1 ustawy ma nastepujace brzmienie.

Art. 141. 1. Emerytury i renty sg wolne od egzekucji i potrgceni, z zastrzeze-
niem ust. 2, w czesci odpowiadajgcej:

1) 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty — zaleznie od rodzaju pobiera-
nego przez emeryta (renciste) Swiadczenia — przy potrgcaniu:

a) naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz z kosztami i opla-
tami egzekucyjnymi,

b) naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4,

¢) naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5, wraz z kosztami i opta-
tami egzekucyjnymi;

2) 60% kwoty najnizszej emerytury lub renty — przy potrgcaniu naleznosci,
o0 ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1i2i 6-9;

3) 20% najnizszej emerytury lub renty — przy potrgcaniu naleznosci, o kto-
rych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 10.

W art. 139 ustawy przewidziano mozliwo$¢ dokonywania potracen ze
$wiadczen emerytalno-rentowych. Potraceniu podlegaja jedynie naleznosci
sklasyfikowane w szczegdtowych kategoriach okreslonych w ust. 1 tego prze-
pisu oraz $wiadczenia zwigzane ze sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne, jak
i nalezno$ci podatkowe. Przepis ten co do zasady okresla prawo do dokonywa-
nia okreslonych potracen ze $wiadczen emerytalno-rentowych. Nalezy uznac,
ze wysoko$¢ potracen jest ustalana na zasadach okreslonych w innych przepi-
sach tej ustawy, w szczegdlnosci art. 140 ust. 1 i 4 oraz art. 141. Ustawodaw-
ca wskazal, ze potracenia dokonywane przez organ rentowy ze $wiadczenia
emerytalnego nie mogg przekracza¢ granic wyznaczonych dyspozycja art. 140
ust. 1 pkt 1 ustawy oraz narusza¢ kwoty $wiadczenia wolnej od egzekucji we-
diug art. 141 ustawy.

Przedmiotowa regulacja ma na celu ochrone $wiadczen emerytalnych
przed bezprawnym pomniejszeniem i stwarza pewna doze bezpieczenstwa dla
przyszlego emeryta lub rencisty, ze Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych samo-
wolnie nie dokona jakichkolwiek potracen bez podstawy prawnej. Nie mozna
interpretowa¢ tego przepisu jako podstawy do wyliczenia maksymalnego ob-
cigzenia dla danego $wiadczenia, gdyz regulacja w tym zakresie zostata zawarta
w art. 140 ustawy. Przepisy art. 140 ustawy regulujg maksymalne wysokosci po-
tracen, jakich mozna dokonywac w stosunku do emerytur i innych $wiadczen
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ustawodawca wymaga, aby w przypad-
ku niektorych rodzajow wierzytelnosci wysoko$¢ potracen nie przekroczyla
pewnych progéw. Ustawodawca w art. 141 ustawy wprowadzil ograniczenie
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kwot wolnych od egzekucji, bez wzgledu na wysoko$¢ wierzytelnosci i gornej
granicy potracen wynikajacej z art. 140 ustawy ubezpieczony zawsze ma pra-
wo do otrzymywania tzw. minimum emerytalno-rentowego. Przepis ten ma na
celu ochrone $wiadczeniobiorcy, ktéremu nalezy zapewni¢ wyplate $wiadczen
do 50% minimalnej emerytury lub renty (w przypadku zbiegu $wiadczen ali-
mentacyjnych i innych naleznosci o charakterze niealimetacyjnym)?.

Zaproponowana w projekcie zmiana wprowadzilaby regulacje, przewidu-
jaca zasade braku mozliwosci prowadzenia egzekucji ze $wiadczen emerytal-
no-rentowych w najnizszej wysokos$ci (obecnie najnizsza emerytura wyno-
si 880,45 zl, a najnizsza renta 675,13 z1), z wyjatkiem okreslonych rodzajow
wierzytelno$ci. Oznacza to, Ze osoby pobierajgce $wiadczenia w tej wysokosci
zyskaja zwiekszong ochrong prawna w zakresie gwarancji otrzymania $wiad-
czenia w pelnej wysoko$ci.

Nalezy jednak uwzgledni¢ posrednie skutki zaproponowanej regulacji.
Wydaje si¢, ze wprowadzenie regulacji przewidujacej brak mozliwosci prowa-
dzenia egzekucji ze $wiadczen emerytalno-rentowych w najnizszej wysokosci
moze wigzaé sie z negatywnymi konsekwencjami dla tej grupy $wiadczenio-
biorcéw. Problemy moga wystapi¢ przede wszystkim w zakresie dostepu do
ustug bankowych, w szczegdlnosci kredytow i pozyczek, ale rowniez mozliwo-
$ci zawierania umow dotyczacych $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. In-
stytucje te moga traktowac takich emerytow i rencistow, jako osoby o nizszym
poziomie wyplacalnosci, poniewaz nie mozna przeprowadzaé bezposrednio
egzekucji z otrzymywanych przez nich periodycznie $wiadczen.

Uwagi szczegotowe do projektu

Okres vacatio legis powinien by¢ okreslony w ten sposéb, zeby zmiany mo-
gly wejs¢ w zycie w pierwszym dniu miesiaca. Ze wzgledu na rézne terminy
wyplaty swiadczen wejscie w zycie ustawy z 14-dniowym okresem vacatio legis
powodowaloby, ze emerytury przystugujace za ten sam miesigc beda trakto-
wane w rézny sposob, poniewaz niektdre beda podlegaly egzekucji w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy w trakcie miesigca, a te, ktdre zostaly juz wyptacone,
nie skorzystaja z tego przywileju.

Wydaje si¢, ze wskazany w projekcie ustawy 14-dniowy okres vacatio le-
gis jest zbyt krotki w kontekscie istoty proponowanej regulacji, ktéra wymaga
zmian w zakresie dzialania licznych podmiotéw — np. ZUS, komornikéw. Za-
sadne wydaje si¢ rowniez wprowadzenie w projekcie przepiséw przejsciowych,
ktore bedg regulowaty kwestie egzekucji w toku.

2

Wyrok Sadu Okregowego IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrofe-
cez 11 czerwca 2013 r., sygn. akt ITI U 873/13.



180

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(49) 2016

Watpliwo$ci budzi sformutowanie i relacja miedzy pkt 1 i pkt 2 zapropo-
nowanego brzmienia art. 141 ustawy. W pkt 1 postuzono si¢ sformulowaniem:
przy potrgcaniu sum egzekwowanych na mocy tytutow wykonawczych na po-
krycie naleznosci innych niz swiadczenie alimentacyjne, z zastrzezeniem pkt 2
i 3. Punkt 2 ma natomiast nastepujgce brzmienie: 75% kwoty emerytury lub
renty okreslonej w pkt 1 - przy potrgcaniu naleznosci, o ktorych mowa w art. 139
pkt 1-4 i 6-9. Nalezy wskaza¢, ze w art. 139 pkt 4 zostaly wskazane wlasnie
nalezno$ci alimentacyjne potragcane na wniosek wierzyciela na podstawie
przedlozonego przez niego tytulu wykonawczego. W zwiazku z powyzszym na
podstawie brzmienia obu tych norm watpliwosci budzi, jaka jest maksymalna
kwota wolna od potracen dla tej grupy wierzytelnosci.

Podsumowanie

Wskazany w projekcie ustawy 14-dniowy okres vacatio legis wydaje si¢ zbyt
krotki w kontekscie istoty proponowanej regulacji.

Zasadne wydaje si¢ rdwniez wprowadzenie w projekcie przepiséw przej-
$ciowych, ktore beda regulowaly kwestie egzekucji w toku.

Ze wzgledu na rozne terminy wyplaty $wiadczen okres vacatio legis powi-
nien by¢ okreslony w ten sposdb, zeby zmiany te mogty wejs¢ w Zycie w pierw-
szym dniu miesigca.

Watpliwo$ci wywoluje sformulowanie i relacja miedzy pkt 1 i pkt 2 zapro-
ponowanego brzmienia art. 141 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, po-
niewaz na podstawie brzmienia obu tych norm zastrzezenie budzi, jaka jest
maksymalna kwota wolna od potracen naleznosci alimentacyjnych.

Wprowadzenie regulacji przewidujacej brak mozliwoséci prowadzenia eg-
zekucji ze $wiadczen emerytalno-rentowych w najnizszej wysoko$ci moze
wigzac sie z negatywnymi konsekwencjami dla tej grupy $wiadczeniobiorcow.
Problemy moga wystapi¢ przede wszystkim w zakresie dostepu do ustug ban-
kowych oraz ustug telekomunikacyjnych.



