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1. Czy w $wietle obowiazujacych przepiséw prawnych dotyczacych warunkéw
wykonywania mandatu poselskiego oraz zasad wydatkowania $rodkéw publicz-
nych (zaréwno wewnetrznych, jak i powszechnie obowiazujacych) istnieje prawna
mozliwo$¢ wprowadzenia regulacji pozwalajacych na wydzielenie w ramach ry-
czaltu na funkcjonowanie biura poselskiego okreslonej cze¢sci $rodkéw z przezna-
czeniem na tzw. wydatki reprezentacyjne, przy jednoczesnym wylaczeniu z obo-
wigzku dokumentowania faktu ich poniesienia fakturami VAT lub rachunkami,

2. Czy w sytuacji wprowadzenia nowej kategorii dopuszczalnych wydatkow
w ramach ryczattu na funkcjonowanie biura poselskiego w postaci ,wydatkow
reprezentacyjnych” istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia zapisu pozwalajacego
dokumentowac ich poniesienie przez posta w formie oswiadczenia,

3. Ktore akty prawne i w jakim zakresie powinny stac si¢ przedmiotem prac
legislacyjnych w przypadku podjecia prac nad powyzszym rozwigzaniem.

Analiza prawna zagadnienia

Na mocy art. 23 ust. 3 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu po-
sta i senatora (Dz.U. 2015, poz. 1605, ze zm.): Postowi i senatorowi przystuguje
ryczatt na pokrycie kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem biur, na zasadach
i w wysokosci okreslonych wspélnie przez Marszatka Sejmu i Marszatka Sena-
tu. Srodki te nie mogg by¢ wykorzystywane na cele inne niz okreslone w zdaniu
pierwszym. Katalog wydatkow, na ktore posel moze przeznaczy¢ $rodki otrzy-
mane na funkcjonowanie biura w ramach ryczattu, reguluje z kolei § 9 ust. 1
zarzadzenia Marszaltka Sejmu (dalej: zarzadzenie). Tym samym kwoty ryczaltu
poset moze przeznaczy¢ w szczegdlnoséci na:
= wynagrodzenia pracownikow biura poselskiego zatrudnionych przez posta

na podstawie umowy o prace (wraz ze sktadkami na ubezpieczenia spotecz-

ne, zdrowotne, Fundusz Pracy),

= pokrycie dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow
biura poselskiego,

= wynagrodzenia wyplacane na podstawie zawartych przez posta umoéw-zle-
cenia i o dzielo,

= ekspertyzy i opinie sporzadzane bezposrednio u ekspertéw oraz ttumaczenia,

= ustugi telekomunikacyjne oraz ustugi pocztowe i ogloszenia zwigzane

z wykonywaniem mandatu poselskiego,
= wynajmowanie sal na spotkania z wyborcami,
= pokrycie kosztow przejazddéw posta w zwigzku z wykonywaniem mandatu

poselskiego:

a) samochodem wilasnym lub innym,

b) takséwkami,
= oraz wydatki biezace sprecyzowane w pkt 8 § 9 zarzadzenia.
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Oznacza to, ze kwoty ryczaltu uzyskane przez posta na funkcjonowanie
biura poselskiego powinny zosta¢ przeznaczone przede wszystkim na cele
okreslone w § 9 zarzadzenia. Niemniej prawodawca wskazal réwniez katalog
wydatkdéw, na ktore poset nie moze przeznaczy¢ srodkéw uzyskanych w formie
ryczaltu na funkcjonowanie biura poselskiego, i tak, zgodnie z trescig ust. 4
§ 9 zarzadzenia, s3 to: finansowanie dzialalnosci bezposrednio niezwiazane;j
z dzialalnoscig biura, takiej jak dzialalno$¢ partii politycznych, organizacji
spotecznych, fundacji, finansowanie dziatalnosci klubow i két poselskich i par-
lamentarnych, finansowanie dzialalnoséci charytatywnej i sponsorskiej, pro-
wadzenie kampanii wyborczej oraz finansowanie zobowigzan wynikajacych
z umowy zawartej przez posta z cztonkiem rodziny.

Udzielajac odpowiedzi na pierwsze pytanie, nalezy réwniez wspomnie¢, ze
w $wietle obowigzujacej ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 2013, poz. 885, ze zm.; dalej: u.f.p.) za generalne reguly gospodarowania
$rodkami publicznymi uznaje si¢ przejrzystos$¢ i jawno$¢ finanséw publicznych.
Dlatego tez wlasnie w kontekscie tych zasad nalezy rozpatrywaé przedstawio-
ne na wstepie pytanie. W rezultacie, jakkolwiek zaproponowane rozwigzanie
bedgce przedmiotem zapytania nie narusza bezposrednio zasad dokonywania
wydatkéw ze srodkow publicznych, o ktdrych stanowi art. 44 u.f.p., to jednak
z pewnoscig mozna podaé¢ w watpliwos$¢ jego zgodnos¢ z generalnymi regu-
fami calego systemu finanséw publicznych, tj. wspomniang zasada jawnosci
i przejrzystosci finanséw publicznych, o ktérych mowa w rozdziale 4 u.f.p.

Zasada jawnosci finansow publicznych wyrazona w art. 33 u.f.p. stanowi,
ze: Gospodarka srodkami publicznymi jest jawna. Przepisy ustawy o finansach
publicznych dotyczace zasady jawnosci i przejrzystosci finansow publicznych
konkretyzujg postanowienia art. 61 i art. 216 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérymi $rodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone i wydatkowane
w sposob okreslony w ustawie, a obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dzialalnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje pub-
liczne. Jak podkresla sie w literaturze: Skonstruowane zgodnie z zasadg jawnosci
i przejrzystosci procedury gospodarowania srodkami publicznymi gwarantujg nie
tylko prawo do uzyskiwania informacji w tym zakresie, ale réwniez wspomagajg
(...) w zakresie celowego, oszczednego i gospodarnego wydatkowania $rodkéw
publicznych, a takze stanowig jeden z podstawowych sposobéw przeciwdziatania
korupcji®. Jedna z form jawno$ci gospodarowania $rodkami publicznymi jest
podawanie do publicznej wiadomosci zbiorczych danych dotyczacych finan-
s6w publicznych (art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.f.p.). Tym samym nalezy uznac,
ze obecnie unormowania ustanawiajace kontrole wydatkowania przez postéw
$rodkéw uzyskanych w ramach tzw. ryczattu, zmierzajg do zapewnienia prze-

2 Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno-finansowy, H. Dzwonkowski,

G. Golebiowski (red.), Warszawa 2014.
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strzegania tych zasad. Na postow prowadzacych biura nalozone zostaly bowiem
obowiazki zwigzane z rozliczaniem $rodkéw uzyskanych na prowadzenie biu-
ra, co ma na celu zapewnienie transparentno$ci finansowej dziatalnosci posta.

Zasadniczym obowigzkiem z punktu widzenia pierwszego z pytan jest ko-
nieczno$¢ przechowywania w biurze podstawowych dokumentéw zwigzanych
z wydatkami na prowadzenie przez posta biur poselskich - przede wszystkim
faktur VAT, rachunkéw (zatwierdzonych pod wzgledem merytorycznym i ra-
chunkowym przez posta) oraz potwierdzen przejazdéw. Obowiazek doku-
mentowania wydatkéw ponoszonych przez posta z ryczaltu w formie faktur
VAT lub rachunkéw wynika bezposrednio z tresci § 9 ust. 2 zarzadzenia. Nieco
odmiennej regulacji podlegaja jedynie wydatki na przejazdy posta w zwigzku
z wykonywaniem mandatu poselskiego, podlegajace réwniez udokumento-
waniu, lecz w odmiennej formie - druku ,,Przejazdy posta w miesigcu” pro-
wadzonym wedlug formularza stanowigcego zalacznik nr 6 do zarzadzenia.
Wszystkie te dokumenty sa ewidencjonowane przez ich ujecie w stosownym
formularzu, w ktéorym umieszcza si¢ ich numer, date, kwote, rodzaj wydatkow
oraz ewentualne uwagi ich dotyczace.

Drugim obowigzkiem posta zwigzanym z gospodarowaniem ryczattem na
funkcjonowanie biura poselskiego jest koniecznos$¢ przedstawienia Kancela-
rii Sejmu corocznego sprawozdania z wydatkowania kwot ryczaltéw przezna-
czonych na prowadzenia tego biura. Sprawozdanie takie powinno by¢ zlozo-
ne najpozniej do 31 stycznia kazdego roku i obejmowac dane za okres calego
poprzedniego roku kalendarzowego (tj. od 1 stycznia do 31 grudnia). Wydat-
ki ujete w sprawozdaniu powinny by¢ podzielone na ich rodzaje. Informacje
o sprawozdaniach z wydatkowania kwot ryczaltow przeznaczonych na prowa-
dzenie biura poselskiego s jawne i mozna je odnalez¢ na stronie internetowej
Sejmu - dzigki czemu realizowana jest zasada jawnosci i przejrzystosci finan-
séw publicznych.

Kolejng forma kontroli prawidlowosci wydatkowania ryczaltu sg wizyta-
cje, przeprowadzane przez Kancelari¢ Sejmu, ktéra dokonuje takze kontroli
rachunkéw i innej dokumentacji finansowej oraz pordwnuje ja z przedklada-
nymi przez postéw sprawozdaniami.

Wszystkie powyzsze uwarunkowania majg zapewni¢ zaréwno przejrzy-
sto$¢ dokonywanych przez postow wydatkéow na funkcjonowanie swojego
biura oraz dzialalno$¢ terenows, jak rowniez zabezpieczy¢ przed takim go-
spodarowaniem $rodkami finansowymi, ktére prowadzitoby do niezgodnego
z prawem przeznaczenia $rodkow budzetowych, ktorych zadaniem jest jedynie
zapewnienie postowi nalezytego sposobu wykonywania mandatu. Podobna re-
gulacja nie dotyczy natomiast senatoréw?.

* K. Gajewski, Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, War-

szawa 2014.
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Biorac pod uwage powyzsze, nalezy udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, ze
w $wietle obowigzujacych obecnie przepiséw prawnych nie jest mozliwe wpro-
wadzenie regulacji pozwalajacych na wydzielenie w ramach ryczattu na funk-
cjonowanie biura poselskiego okreslonej czesci srodkéw z przeznaczeniem na
tzw. wydatki reprezentacyjne, przy jednoczesnym wytaczeniu z obowigzku do-
kumentowania faktu ich poniesienia fakturami VAT lub rachunkami.

Realizacja zasady jawno$ci mozliwa jest jedynie w przypadku podania sto-
sownej informacji obywatelom w sposéb jasny, przejrzysty, doktadny, praw-
dziwy, zrozumialy i szczegdtowy?, a zapewni¢ to moze jedynie obowiazek dys-
ponowania przez posla fakturami i rachunkami dokumentujacymi ponoszone
wydatki.

Nalezy zauwazy¢, ze dokumentowanie wylgcznie dowodami zrédtowymi
w sposdb kompletny wszelkich operacji dokonywanych przez posta ze $rod-
kéw publicznych przyznanych mu w ramach tzw. ryczaltu gwarantuje pra-
widlowos¢ dysponowania przez niego srodkami publicznymi. Gdyby bowiem
odej$¢ od rozwigzania przewidzianego obecnie w przepisach dotyczacych wa-
runkéw wykonywania mandatu posta, mogtoby to stanowi¢ potencjalnie zrod-
o naduzy¢ finansowych. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku braku
rozliczen dokonywanych wydatkéw ,reprezentacyjnych” na podstawie faktur
lub rachunkéw nie istniataby mozliwo$¢ skutecznej weryfikacji dzialan finan-
sowych posta, choéby opierajac si¢ na postanowieniu § 12 zarzgdzenia. Jak sta-
nowi wskazana norma § 12 ust. 3 zarzadzenia, Kancelaria Sejmu sporzadza
zestawienie sprawozdan i rozliczen przedlozonych przez postow, przedstawia
je Prezydium Sejmu oraz Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, a zesta-
wienia te sg jawne. Jawnos¢ zestawien zaklada, ze kazdy podmiot weryfikujacy
jest w stanie precyzyjnie zbada¢ poszczegdlne wydatki oraz fakt ich udoku-
mentowania.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze prawodawca przyznal postowi samo-
dzielno$¢ w dysponowaniu kwotami stanowigcymi ryczalt. Trudno byloby
w jakikolwiek sposéb narzuca¢ mu wykorzystanie takich srodkéw, gdyz nie
tylko ograniczatoby to swobodeg jego aktywnosci poselskiej, ale rowniez bytoby
mocno watpliwe w kontekscie zasady mandatu wolnego®. Dlatego tez decyzje
w sprawie wydatkowania ryczaltu powinien podejmowa¢ wylacznie posel -
w tym sensie, Ze nie ma prawnej potrzeby wydzielenia w ramach ryczaltu na
funkcjonowanie biura poselskiego czesci $rodkéw z przeznaczeniem na tzw.
wydatki reprezentacyjne, o czym byla mowa w pytaniu.

Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci nakazuja przyjecie stanowiska,
zgodnie z ktérym nie jest zasadne wprowadzanie regulacji pozwalajacej na wy-
dzielenie w ramach ryczaltu na funkcjonowanie biura poselskiego okreslonej

*  C. Kosikowski, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2011.

> K. Gajewski, Komentarz do ustawy o wykonywaniu, op. cit.
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czedci $rodkow z przeznaczeniem na tzw. wydatki reprezentacyjne, przy jed-
noczesnym wylaczeniu z obowigzku dokumentowania faktu ich poniesienia
fakturami VAT lub rachunkami.

W odpowiedzi za$ na drugie z postawionych pytan - dotyczace ustale-
nia, czy w sytuacji wprowadzenia nowej kategorii dopuszczalnych wydatkow
w ramach ryczaltu na funkcjonowanie biura poselskiego w postaci ,wydatkow
reprezentacyjnych” istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia zapisu pozwalajacego
dokumentowac¢ ich poniesienie przez posta w formie o$wiadczenia - nale-
zy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze pewnym wzorem takiego rozwigzania,
tj. sktadania o$wiadczenia w sprawie wydatkowanych $rodkéw publicznych,
moze by¢ o$wiadczenie ,,Przejazdy posta”. Jego wzor stanowi zalacznik nr 6 do
zarzadzenia i sktadany jest w przypadku wydatkowania $rodkéw publicznych
na pokrycie kosztow przejazdoéw posta w zwiazku z wykonywaniem mandatu
poselskiego. Jednak kwoty wydatkowane na przejazdy posta majg $cisle okre-
$lony indywidualny charakter, w tym znaczeniu, Ze sg to wydatki jednego ro-
dzaju, a ich prawdziwo$¢ jest weryfikowalna. Nieco odmienny charakter maja
natomiast wydatki reprezentacyjne, ktdre w rzeczywistosci mogg obejmowac
szeroki zakres celow, ktorych sfinansowaniu stuzg. Co wiecej, z zarzadzenia
Marszatka Sejmu w odniesieniu do rozliczania przejazdéw postow wynika wie-
le warunkdw, jakie muszg spelnia¢ te wydatki, by mozna je byto sfinansowac ze
$rodkéw przyznanych w ramach ryczattu na funkcjonowanie biura poselskie-
go. Dlatego tez w tym przypadku — w ramach ktérego samo zarzadzenie Mar-
szatka Sejmu precyzyjnie statuuje warunki wydatkowania ryczaltu na prze-
jazdy zwigzane z wykonywaniem mandatu poselskiego - istnieje mozliwo$¢
przyjecia od postdéw rozliczenia tych przejazdow w formie stosownego o$wiad-
czenia, co tez pozostaje w zgodzie z zasadg jawnosci i przejrzystosci finansow
publicznych oraz zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych, o ktérych
stanowi art. 44 u.f.p. W rezultacie ryczalt moze zosta¢ przeznaczony wylacz-
nie na przejazdy: samochodem wlasnym lub innym, z ktérego poset korzysta na
podstawie posiadanego tytutu prawnego, w ramach limitu 3.500 km miesigcznie,
z zastosowaniem maksymalnych stawek za 1 km przebiegu, obliczonych zgodnie
z przepisami okreslajgcymi wysokos¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystu-
gujgcych pracownikowi, zatrudnionemu w panistwowej lub samorzgdowej jed-
nostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju, wydany-
mi przez ministra wlasciwego do spraw pracy na podstawie art. 77° § 2 Kodeksu
pracy bgdz takséwkami (§ 9 ust. 1 pkt 7 lit. ai b zarzadzenia). A zatem, z uwagi
na przywolane powyzej okolicznosci i niejednorodny charakter tzw. wydatkow
reprezentacyjnych, wydaje sie, Ze nie jest mozliwe w obecnym stanie prawnym
w sytuacji wprowadzenia nowej kategorii dopuszczalnych wydatkéw w ramach
ryczaltu na funkcjonowanie biura poselskiego w postaci ,wydatkéw reprezen-
tacyjnych” ustanowienie zapisu, pozwalajacego dokumentowa¢ ich poniesienie
przez posta w formie o$wiadczenia.
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w przypadku niektérych wydatkéw zwia-
zanych z przejazdami posta fakt, iz nie muszg one by¢ dokumentowane ani
fakturami VAT, ani tez rachunkami wynika z obiektywnie wystepujacych oko-
licznosci uniemozliwiajgcych taka forme dokumentacji. Nie istnieje bowiem
mozliwo$¢, aby poset majacy tytul prawny do pojazdu byt jednoczesnie wy-
stawcg faktury VAT oraz jej odbiorca. Innymi stowy, faktury VAT dokumen-
tujg wylacznie te czynnoéci, w ramach ktorych wystepuje odrebnie $wiadcze-
niodawca oraz $wiadczeniobiorca. Zatem, o ile w przypadku dokumentowania
wydatkéw zwiazanych z wykorzystywaniem pojazdu, do ktérego posel ma
tytul prawny, zasadne jest postugiwanie si¢ nie fakturami, lecz o$wiadczenia-
mi opartymi na stosownych przelicznikach (np. zastosowana kilometréwka),
o tyle w przypadku ,wydatkéw reprezentacyjnych” nie wystepuje obiektywna
przeszkoda w ich dokumentowaniu, opierajac sie na fakturach VAT lub ra-
chunkach. Tego typu wydatki zwigzane sg bowiem wylacznie ze $wiadczeniami
nabywanymi od o0so6b trzecich.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w razie pokrywania kosztow przejazdu
posta z wykorzystaniem taksowek, istnieje obowigzek dysponowania stosow-
nymi fakturami VAT lub rachunkami (§ 9 ust. 2 pkt. 1 i 2 zarzadzenia). Po-
twierdza to w sposob jednoznaczny stanowisko, zgodnie z ktérym tylko spe-
cyficzne kategorie wydatkéw (w tym np. zwigzane z wykorzystaniem wlasnego
samochodu), ktorymi nie sg wydatki reprezentacyjne, uzasadniajg wprowa-
dzenie zapisu pozwalajacego na dokumentowanie ich poniesienia przez posta
w formie o$wiadczenia sporzgdzanego na specjalnym formularzu na podsta-
wie precyzyjnie okre$lonego przelicznika.

Gdyby, mimo powyzszych argumentow, zdecydowano si¢ na podjecie prac
nad rozwigzaniem, o ktérym mowa w trzecim pytaniu, przedmiotem noweli-
zacji powinno stac si¢ zarzadzenie nr 8 Marszatka Sejmu z 25 wrze$nia 2001 r.
w sprawie warunkow organizacyjno-technicznych tworzenia, funkcjonowania
i znoszenia biur poselskich, w ktéorym w ramach § 9 ust. 1 nalezaloby roz-
wazy¢ rozszerzenie katalogu celow, na ktore moga by¢ wydatkowane $rodki
przyznane w formie ryczaltu, natomiast w ust. 2 § 9 nalezatoby okresli¢ sposéb
dokumentowania wydatkéw ponoszonych przez posta na tzw. wydatki repre-
zentacyjne, a takze doda¢ kolejny zalgcznik do wspomnianego zarzadzenia,
stanowigcy wzor o$wiadczenia o wydatkowaniu kwoty ryczaltu przeznaczo-
nego na prowadzenie biura poselskiego na ,wydatki reprezentacyjne”. Mozna
by réwniez rozwazy¢ wprowadzenie wyjasnienia, zawartego réwniez w tresci
zarzadzenia nr 8 Marszatka Sejmu z 25 wrze$nia 2001 r., co nalezy rozumie¢
przez pojecie ,wydatkow reprezentacyjnych”, oraz jakie wydatki mieszczg sie
w tej kategorii, z jednoczesnym okresleniem granic wydatkowania.





