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ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektérych innych ustaw: kwestii dotyczg-
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Projekt w art. 1 pkt 4 przewiduje zmiany w art. 6 ustawy z 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. 2015, poz. 618, ze zm.; dalej: ustawa).

Zgodnie z obowigzujacym art. 6 ust. 1 pkt lustawy Skarb Panistwa reprezen-
towany przez ministra, centralny organ administracji rzadowej albo wojewode
moze utworzy¢ i prowadzi¢ podmiot leczniczy w formie spotki kapitatowej.
Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy uczelnia medyczna moze utworzy¢
i prowadzi¢ podmiot leczniczy w formie spétki kapitatowej (zgodnie z projek-
tem: takze w formie samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej).

Zgodnie z projektem w spolce kapitalowej utworzonej przez uczelnie medycz-
ng, wykonujgcej dziatalno$¢ leczniczg w formie realizacji zadan dydaktycznych
i badawczych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i promocja
zdrowia, w tym wdrazaniem nowych technologii medycznych oraz metod lecze-
nia, warto$¢ nominalna udzialéw albo akcji nalezacych do uczelni medyczne;j
nie moze stanowi¢ mniej niz 51% kapitatu zakltadowego spotki oraz uczelnia ta
dysponuje bezposrednio wigkszoscia gtoséw na zgromadzeniu wspdlnikéw albo
na walnym zgromadzeniu. Udzialy albo akcje w tej spolce poza uczelniami me-
dycznymi mogg posiada¢ wylacznie Skarb Panstwa, jednostki samorzadu teryto-
rialnego oraz jednoosobowe spétki Skarbu Panistwa o szczeg6lnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa (proponowany art. 6 ust. 7 ustawy). Skarb Panstwa repre-
zentowany przez ministra, centralny organ administracji rzagdowej albo wojewo-
de oraz jednostka samorzadu terytorialnego moga przystepowaé do spotki ka-
pitalowej wykonujacej dziatalno$¢ leczniczg (proponowany art. 6 ust. 8 ustawy).

Projekt przewiduje réwniez dodanie nowych przepiséw, zgodnie z ktérymi
w spolce kapitatowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 lub ust. 2 pkt lustawy,
lub do ktorej przystgpity podmioty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 8 ustawy,
warto$¢ nominalna udzialéw albo akcji nalezacych do Skarbu Panstwa lub jed-
nostki samorzadu terytorialnego nie moze stanowi¢ mniej niz 51% kapitatu
zaktadowego spotki oraz Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialne-
go dysponuje bezposrednio wickszoscig gtoséw na zgromadzeniu wspélnikow
albo na walnym zgromadzeniu. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli nabywca
lub obejmujacym akcje spotki prowadzacej dziatalno$¢ w zakresie, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowi-
skowych (Dz.U. 2012, poz. 651 i 742, Dz.U. 2015, poz. 1844), jest spotka ka-
pitalowa, wobec ktdrej Skarb Panstwa ma kontrole w rozumieniu art. 4 pkt 4
ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. 2015,
poz. 184, 16181 1634). W spolce kapitatowej, w ktdrej Skarb Panstwa, jednost-
ka samorzadu terytorialnego lub uczelnia medyczna posiada udziaty albo akcje
o warto$ci nominalnej nie mniejszej niz 51% kapitatu zaktadowego spotki, nie
wyplaca sie dywidendy (proponowany art. 6 ust. 9-11 ustawy).

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zawartym w projekcie przepisem przejscio-
wym projektowane przepisy art. 6 ust. 7 i 9 znajda zastosowanie do spotek,
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w ktorych w dniu wejscia w zycie projektu ustawy Skarb Panstwa, jednostka
samorzadu terytorialnego lub uczelnia medyczna posiada¢ beda udzialy albo
akcje o warto$ci nominalnej nie mniejszej niz 51% kapitalu zaktadowego spot-
ki oraz uprawnienie, o ktdrym mowa w tych przepisach. Czynnosci majace na
celu zbycie udziatéw albo akcji spotek lub skutkujgce utratg uprawnien, o kto-
rych mowa w projektowanych art. 6 ust. 7 i 9, podjete przed dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy, majg zachowa¢ waznos¢.

Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Opiniowany projekt ustawy nalezy podda¢ ocenie z uwzglednieniem na-
stepujacych przepiséw prawa Unii Europejskiej: art. 49 i n. Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (swoboda przedsigbiorczosci), art. 63
i n. TFUE (swoboda przeplywu kapitalu) oraz art. 345 TFUE (zasada neu-
tralnoéci). Ponadto, w odniesieniu do swobody przeptywu kapitalu, nalezy
uwzgledni¢ przepisy dyrektywy 88/361 w sprawie wykonania art. 67 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarczg (dalej: TEWG, dyrekty-
wa 88/361/EWG)2 Artykut 67 TEWG zostal co prawda uchylony zgodnie z po-
stanowieniami traktatu amsterdamskiego, niemniej — zwazywszy ze traktaty
nie definiujg pojecia ,,przeplywu kapitatu” - réwniez aktualne orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyznaje dyrektywie istotna
role jako instrumentowi wyjasniajacemu znaczenie tego pojecia’.

Analiza przepisow projektu pod katem
ustalonego stanu prawa Unii Europejskiej

Swoboda przedsiebiorczosci i swoboda przeptywu kapitatu

m Tres¢ swobod przedsiebiorczosci i przeptywu kapitatu

Swoboda przedsiebiorczosci obejmuje podejmowanie i wykonywanie dzia-
talnoséci prowadzonej na wlasny rachunek, jak réwniez zaktadanie i zarzagdza-
nie przedsi¢biorstwami, a zwlaszcza spotkami w rozumieniu art. 54 akapit drugi
TFUE, na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego
dla wlasnych obywateli*. Traktat zakazuje ograniczania swobody przedsiebior-
czosci obywateli oraz spotek z jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, przy czym zakaz ten obejmuje réwniez ogra-

Dyrektywa Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania
art. 67 Traktatu, Dz.Urz. WE L 178 z 8 lipca 1988 1., s. 5.

Wyrok TS z 26 kwietnia 2012 r., w sprawach: C-578/10 Staatssecretaris van Finan-
ciénv. L. A. C. van Putten; C-579/10 P. Mook; C-580/10 G. Frank, pkt 28.

* Artykut 49 akapit 2 TFUE.
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niczenia w tworzeniu agencji, oddziatdéw lub filii na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego®. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie przedsiebior-
czosci w traktatowym rozumieniu oznacza uczestniczenie przez obywatela Unii
W sposob trwaly i nieprzerwany w zyciu gospodarczym panstwa cztonkowskiego
innego niz jego panstwo cztonkowskie pochodzenia i czerpania z tego tytutu ko-
rzysci, a tym samym wspieranie w ten sposob wzajemnego gospodarczego i spo-
fecznego przenikania wewnatrz Unii Europejskiej na plaszczyznie dzialalnosci
wykonywanej na wlasny rachunek®. Z uwagi na przedmiot projektu ustawy trze-
ba tez podkredli¢, ze sytuacje, w ktdrej podmiot pochodzacy z jednego z panistw
czlonkowskich ma udzialy w kapitale spétki z siedzibg w innym panstwie czton-
kowskim, pozwalajace mu wywiera¢ okreslony wplyw na decyzje podejmowane
przez te spotke i determinowac jej dzialalno$¢, nalezy zgodnie z orzecznictwem
zakwalifikowac jako korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci’.

Z kolei tres¢ swobody przeptywu kapitalu jest precyzowana przez odniesie-
nie do dyrektywy 88/361/EWG. Dokonuje ona klasyfikacji przeptywu kapitatu
zgodnie z nomenklatura, zawartg w zalaczniku I. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze do
przeplywu kapitatu zalicza sie tam m.in. inwestycje bezposrednie (w tym naby-
cie w calosci istniejacego przedsiebiorstwa oraz uczestniczenie w nowym lub
istniejacym juz przedsigbiorstwie), rozumiane jako wszelkiego rodzaju inwesty-
cje dokonywane przez osoby fizyczne lub przedsiebiorstwa handlowe, przemy-
stowe badz finansowe, ktdre stuza ustanowieniu lub utrzymaniu trwatych i bez-
posrednich powigzan miedzy osobg, ktdra wniosta kapitat, a przedsiebiorca lub
przedsiebiorstwem, ktéremu udostepnia ona kapitat w celu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej. Pojecie inwestycji bezposrednich nalezy rozumie¢ w naj-
szerszym sensie. Ponadto w my$l dyrektywy 88/361/EWG w odniesieniu do
przedsiebiorstw, ktdre majg status spotek akcyjnych, inwestycja o charakterze
bezposrednim wystepuje, gdy pakiet akeji, bedacy w posiadaniu osoby fizycz-
nej, innego przedsiebiorstwa lub kazdego innego akcjonariusza umozliwia jego
posiadaczowi, na mocy przepiséw prawa krajowego dotyczacego spdtek akeyj-
nych lub z innego tytulu, rzeczywisty udziat w zarzadzaniu spétka lub sprawo-
wanie nad nig kontroli. Uwzgledniajac omawiang problematyke, nalezy podkre-
§li¢, ze pojeciem przepltywu kapitatu objete jest, zgodnie z powotang dyrektywa,
réwniez nabycie akcji w liczbie mniejszej niz okreslona wyzej. Takie transakcje
nie s3 jednak uznawane za ,,inwestycje bezposrednie” w rozumieniu dyrektywy.

Opierajac si¢ na tresci dyrektywy 88/361/EWG, Trybunat orzekl, ze prze-
plywem kapitalu w rozumieniu Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdl-

> Artykul 49 akapit 1 TFUE w zwigzku z art. 54 TFUE.

¢ Wyrok TS z 24 maja 2011 r. w sprawie C-53/08 Komisja Europejska v. Republika
Austrii, pkt 77.

7 Wyrok TS z 8 listopada 2012 r. w sprawie C-244/11 Komisja Europejska v. Republika
Grecka, pkt 21.
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note Gospodarczg s3 w szczegdlnosci inwestycje zwane ,,bezposrednimi”, czyli
inwestycje w formie udzialu w danym przedsiebiorstwie, polegajace na nabyciu
akeji, ktdre przyznaja mozliwo$¢ rzeczywistego udzialu w zarzadzaniu spotka
lub sprawowaniu nad nig kontroli, jak réwniez inwestycje zwane ,,portfelowy-
mi’, czyli inwestycje w formie nabycia papieréw warto$ciowych na rynku kapi-
talowym, dokonane jedynie w celu lokaty kapitatu bez zamiaru uczestniczenia
w zarzadzaniu przedsigbiorstwem lub sprawowania nad nim kontroli®.

Podobnie jak w przypadku swobody przedsigbiorczosci, roéwniez potencjal-
ne ograniczenia swobody przeptywu kapitalu sa postrzegane przez Trybunat
bardzo szeroko. Zgodnie z orzecznictwem za takie ograniczenie nalezy uznac
te srodki krajowe, ktére moga stanowi¢ przeszkode lub ogranicza¢ nabycie ak-
¢ji w danych spétkach, lub ktore sg w stanie zniecheci¢ inwestoréw z innych
panstw czlonkowskich do inwestowania w nich kapitalu’. Pojecie ograniczen
obejmuje réwniez $rodki, ktére nie dyskryminujg obywateli innych panstw
cztonkowskich. Swoboda przepltywu kapitatu to, zdaniem Trybunatu, co$ wig-
cej, niz tylko eliminacja nierdwnego traktowania w zwigzku z przynalezno$cia
do innego panstwa. Za ograniczenie nalezy wigc uzna¢ rowniez $rodki, ktére
stosuje si¢ bez rozrdznienia na rezydentéw i nierezydentdw, jezeli wplywaja
na sytuacje osoby nabywajacej akcje, przez co moga zniecheci¢ inwestorow
z innych panstw cztonkowskich do dokonania inwestycji i - w konsekwencji —
utrudni¢ im dostep do rynku'.

m Wzajemne relacje zakresowe swobody przedsiebiorczosci
i swobody przeptywu kapitatu

Jak wynika z powyzszego zestawienia, zakresy obu swobdd w pewnym
stopniu si¢ pokrywaja. Rozgraniczenie migdzy nimi moze okazac si¢ szczegol-
nie problematyczne w przypadku, w ktérym dosztoby do nabycia tak znacz-
nej liczby akeji spotki, ze umozliwitoby to wywieranie istotnego wplywu na jej
dzialalno$¢. Z jednej strony mogloby to zosta¢ zakwalifikowane jako korzysta-
nie ze swobody przedsigbiorczo$ci, bowiem nabywca podjatby w ten sposob
dzialalnos$¢ gospodarcza w innym panstwie czlonkowskim przez kontrolowa-
ng spotke. Z drugiej strony taka transakcja miescitaby sie w ramach przed-
stawionego wyzej rozumienia inwestycji bezposrednich, a wiec stanowitaby
rodzaj przeptywu kapitatu.

Niezaleznie od tych trudnosci, zgodnie z ogdlng tendencja w orzecznictwie
Trybunatu, nalezy dazy¢ do oceny przepiséw krajowych z punktu widzenia tyl-

8 Wyrok TS z 10 listopada 2011 r. w sprawie C-212/09 Komisja Europejska v. Repub-
lika Portugalska, pkt 47.

®  Ibidem, pkt 48.

1 Wyrok TS z 13 maja 2003 r. w sprawie C-98/01 Komisja Wspolnot Europejskich
v. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, pkt 42-43, 47.
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ko jednej z dwdch omawianych swobdd podstawowych, jesli ta druga ma cha-
rakter wylacznie drugoplanowy i moze zosta¢ podporzadkowana tej pierwszej.
Ma to miejsce, gdy skutki wywierane przez przepis krajowy na realizacj¢ jednej
swobody podstawowej stanowig jedynie nieunikniong konsekwencje¢ ograni-
czenia innej swobody podstawowej, naruszonej przez ten przepis w pierwszym
rzedzie''. W kazdym razie, ustalajac, w $wietle ktdrej ze swobdd nalezy doko-
nac oceny przepiséw krajowych, trzeba wzia¢ pod uwage cel tych przepisow'?.

Analizujac zastosowanie przez Trybunal powyzszej reguly do swobody
przedsiebiorczo$ci i swobody przeptywu kapitatu, otrzymujemy obraz naste-
pujacy: w sytuacji, w ktorej przepisy krajowe dotycza tylko nabycia wigkszej
liczby akcji, w zwigzku z czym tylko akcjonariusze mogacy wywiera¢ okreslo-
ny wplyw na zarzadzanie i kontrole nad spotka podlegaja owemu uregulowa-
niu krajowemu, sytuacja powinna podlega¢ ocenie jedynie w $wietle art. 49
TFUE®. Podobne jest podejscie Trybunalu do przypadku ustanowienia me-
chanizmu kontroli nastepczej, wykonywanej przez panstwo w stosunku do
decyzji z zakresu zarzadzania sprywatyzowanym przedsi¢biorstwem. Kontrola
taka w istocie dotyczy wylacznie akcjonariuszy mogacych wywiera¢ wplyw na
tre$¢ tych decyzji i z tego wzgledu przedmiotowy mechanizm podlega ocenie
tylko w $wietle przepiséw dotyczacych swobody przedsiebiorczosci. Nawet za-
ktadajac, ze uregulowanie takie ma negatywne skutki dla swobody przeptywu
kapitatu, s3 one nieunikniong konsekwencjg ewentualnego ograniczenia swo-
body przedsiebiorczosci i nie uzasadniajg odrebnej oceny pod katem art. 65
TFUE™". Natomiast przepisy krajowe, ktore znajduja zastosowanie do udzialéw
objetych jedynie w celu lokaty kapitalu, bez zamiaru uczestniczenia w zarza-
dzaniu przedsiebiorstwem lub sprawowania nad nim kontroli, nalezy analizo-
wac wylgcznie w $wietle swobody przeptywu kapitatu'.

Rozgraniczenie obu swobdd nie zawsze jest jednak mozliwe. Orzecznictwo
Trybunatu nie wyklucza wtedy oceniania danej sytuacji faktycznej jednoczes-
nie w $wietle przepiséw dotyczacych swobody przedsigbiorczosci i swobody
przeplywu kapitalu: uregulowania krajowe, ktére znajduja zastosowanie nie

" Opinia rzecznika generalnego z 20 marca 2012 r. w sprawie C-31/11 Marian-

ne Scheunemann v. Finanzamt Bremerhaven, pkt 32; wyrok TS z 14 pazdziernika
2004 r. w sprawie C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH
przeciwko Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, pkt 26 (w odniesieniu do
swobdd przeptywu towardw i ustug).

2 Wyrok TS z 10 listopada 2011 r. w sprawie C-212/09 Komisja Europejska v. Repub-
lika Portugalska.

B Wyrok TS z 8 listopada 2012 r. w sprawie C-244/11 Komisja Europejska v. Republika
Grecka, pkt. 23-25.

" Ibidem, pkt 30.

Wyrok TS z 19 lipca 2012 r. w sprawie C-31/11 Marianne Scheunemann v. Finan-

zamt Bremerhaven, pkt 23.
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tylko do udzialéw pozwalajacych wywiera¢ okreslony wplyw na decyzje spotki
i determinowac jej dziatalno$¢, lecz ktore stosujg sie niezaleznie od wielkosci
udzialu w kapitale spétki, moga podlegaé zaréwno art. 49 TFUE, jak i art. 63
TFUE*.

Artykut 345 TFUE (zasada neutralnosci)

Zgodnie z art. 345 TFUE traktaty nie przesadzaja w niczym zasad prawa
wiasno$ci w panstwach cztonkowskich. Przepis ten wyraza zasade neutralnosci
traktatow wobec zasad prawa wlasno$ci w panistwach cztonkowskich. W zwigz-
ku z tym traktaty co do zasady nie stoja na przeszkodzie ani nacjonalizacji
przedsiebiorstw, ani ich prywatyzacji. Panistwa cztonkowskie majg wiec prawo
wprowadzi¢ lub zachowa¢ wlasnos¢ publiczng w okreslonych dziedzinach. Na
podstawie art. 345 TFUE nalezy wigc stwierdzié, ze podjecie zasadniczej decy-
zji w sprawie prywatyzacji (czy w ogdle prywatyzowa¢, ewentualnie — w jakim
zakresie) lezy w kompetencji panstw cztonkowskich i postanowienia traktatow
nie ograniczaja ich kompetencji pod tym wzgledem.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu art. 345 TFUE nie skut-
kuje wylaczeniem obowigzujgcych w panstwach czlonkowskich zasad prawa
wlasnosci spod podstawowych zasad Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej'’. Jakkolwiek wiec przepis ten nie podwaza prawa panstw cztonkow-
skich do ustanawiania uregulowan w dziedzinie prywatyzacji, to musza one
by¢ zgodne z podstawowymi zasadami traktatu, do ktérych naleza swobody
przedsigbiorczosci i przeptywu kapitatu'®. Zwazywszy na tre$¢ art. 345 TFUE,
nalezaloby przyja¢, ze przepisy gwarantujace podstawowe swobody unijne nie
moga przesadza¢ o tym, czy panstwo powinno prywatyzowa¢, czy nie. Znaj-
duja one zastosowanie dopiero w sytuacji, w ktdrej panstwo podjeto decyzje
o prywatyzacji, i w zakresie, w jakim prywatyzacja ma zosta¢ przeprowadzona.
Wowczas na tym etapie i w tym zakresie mozna podda¢ zachowanie panstwa
ocenie pod katem zgodno$ci z wymienionymi swobodami. Mozliwos¢ po-
wolywania si¢ przez panstwo czlonkowskie na art. 345 TFUE podlega wigc
ograniczeniom dopiero wtedy, kiedy postanowiono o prywatyzacji (i w takim
zakresie, w jakim panstwo zamierza przeprowadzi¢ — lub juz przeprowadzito —
prywatyzacje). Patrzac na problem pod nieco innym katem, mozna stwierdzi¢,
ze chociaz panstwo rzeczywiscie nie powinno powotywac sie na art. 345 TFUE
w celu uchylenia si¢ od cigzacych na nim z mocy prawa unijnego obowigzkow
(takich jak realizacja podstawowych swobdd), to przeciez prawo unijne nie
naklada na panstwo obowigzku prywatyzacji. Nie mozna wiec ocenia¢ odwo-

¢ Wyrok TS z 8 listopada 2012 r. w sprawie C-244/11 Komisja Europejska v. Republika
Grecka, pkt 22.

17 Ibidem, pkt 16.

18 Ibidem, pkt 17.
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tania si¢ przez panstwo do art. 345 TFUE jako unikania realizacji rzekomego
obowiazku wynikajacego z prawa unijnego, skoro obowigzek taki nie istnie-
je. Nalezy wigc zgodzi¢ sie z pogladem rzecznika generalnego N. Jadskinena,
wyrazonym w sprawie Essent, w ocenie ktorego zakaz prywatyzacji stanowi
nieunikniong konsekwencje¢ dokonania wyboru wlasnosci publicznej oraz idei
zatrzymania wlasnosci w rekach wtadz publicznych®.

Rozwazajac zakres stosowania art. 345 TFUE, nalezy wzia¢ pod uwage
réwniez orzeczenie Trybunalu w przywotanej wyzej sprawie Essent™. Trybu-
nat stwierdza tam, Ze zakaz prywatyzacji przedsiebiorstwa miesci si¢ rowniez
w zakresie zastosowania art. 63 TFUE i nalezy go rozpatrywa¢ w $wietle tego
postanowienia®'. Oznaczaloby to, zZe nalezy ocenic, czy taki zakaz prywatyzacji
stanowi ograniczenie gwarantowanych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej swobod przeptywu kapitatu, a w przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej — czy to ograniczenie jest uzasadnione zgodnie z prawem unijnym.

Ograniczenia w zbywaniu akgji i udziatéw

w spotkach oraz w wyptacie dywidendy a swoboda

przedsiebiorczosci i przeptywu kapitatu

Nalezy zwroci¢ uwage na orzecznictwo Trybunalu dotyczace ograniczen
w nabywaniu akcji. Stwierdzone tam naruszenia dotyczyly utrudnien istnie-
jacych w zwigzku z nabywaniem (lub wykonywaniem) uprawnien z akgji juz
znajdujacych sie w obrocie rynkowym lub akgji tych spolek, ktdre zostaly prze-
znaczone do prywatyzacji*?. W takich przypadkach przewidziane przez prawo
krajowe limity udziatéw musza by¢ uzasadnione w sposéb dopuszczalny przez
prawo unijne, a decyzje dotyczace sprzedazy akcji przez panstwo lub wyraza-
jace zgode na przekroczenie przez nabywce ustalonego przez prawo krajowe
udzialu w kapitale sp6lki maja opiera¢ si¢ na kryteriach jasnych, precyzyjnych
i okreslonych w sposob wyczerpujacy, niepozostawiajacy organowi szerokiego

Opinia rzecznika generalnego z 16 kwietnia 2013 r. w sprawach polaczonych Staat
der Nederlanden v. Essent NV (C-105/12), Essent Nederland BV (C-105/12), Eneco
Holding NV (C-106/12) i Delta NV (C-107/12), pkt 48.

2 Wyrok TS (Wielka Izba) z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawach polaczonych Staat
der Nederlanden v. Essent NV (C-105/12), Essent Nederland BV (C-105/12), Eneco
Holding NV (C-106/12) i Delta NV (C-107/12).

2 Wyrok TS w sprawie C-105/12 Essent Nederland BV, pkt 29-34, 38.

22 'Wyroki TS z: 8 listopada 2012 r. w sprawie C-244/11 Komisja Europejska v. Repub-

lika Grecka; 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-89/09 Komisja Europejska v. Republika

Francuska; 17 lipca 2008 r. w sprawie C-207/07 Komisja Wspélnot Europejskich v.

Krélestwo Hiszpanii; 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-174/04 Komisja Wspdlnot Euro-

pejskich v. Republika Wtoska; 13 maja 2003 r. w sprawie C-98/01 Komisja Wspélnot

Europejskich v. Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej; 13 maja

2003 r. w sprawie C-463/00 Komisja Wspélnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii.
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marginesu uznania i pozwalajacy zainteresowanym z pewnoscig okresli¢ sytu-
acje, w ktorych moze nastgpi¢ ewentualna odmowa*.

Trzeba podkresli¢, ze Trybunal szeroko ujmuje $rodki krajowe, ktére sa
uznawane za ograniczenie swobody przedsiebiorczosci i swobody przeplywu
kapitatu. W orzecznictwie zalicza si¢ do nich bowiem nie tylko srodki dyskry-
minujace ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwows, ale rowniez wszelkie prze-
pisy krajowe (choc¢by stosowane bez dyskryminacji), ktére moga zaktoci¢ lub
uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z tych swobod przez obywateli Unii*.

Ograniczenie zbywania akcji i udzialéw oraz ograniczenia w wyplacie dy-
widendy nalezy uzna¢ za ograniczenia swobody przedsiebiorczosci i swobody
przeplywu kapitatu.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dopuszcza wprowadzanie
przez panstwa czltonkowskie pewnych ograniczen w swobodzie przedsigbior-
czosci i swobodzie przeplywu kapitatu. Stwierdzenie istnienia ograniczenia
wskazanych swobdd nie oznacza jednak automatycznie stwierdzenia narusze-
nia prawa unijnego. Przepisy krajowe mogace utrudnia¢ wykonywanie podsta-
wowych swobdd ustanowionych w traktacie lub czyni¢ je mniej atrakcyjnymi
moga mimo to by¢ dopuszczalne, pod warunkiem ze stuzg osiagnieciu celu
lezacego w interesie ogolnym, sg wlasciwe dla zapewnienia realizacji tego celu
oraz nie wykraczaja poza zakres konieczny do jego osiagniecia®.

Uwzgledniajac traktatowa mozliwo$¢ derogacji od swobody przeptywu ka-
pitatu, ustalong w art. 65 TFUE, nalezy ocenic, czy zachodzg przestanki umoz-
liwiajgce prawodawcy krajowemu jej zastosowanie. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
czy wprowadzane na mocy projektu ustawy ograniczenia swobdd sg uzasad-
nione interesem publicznym oraz sg proporcjonalne i niedyskryminacyjne.

Ustalajac interes publiczny, ktéry mogtby uzasadni¢ ograniczenie swobdd,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy przewi-
dziane w nim ograniczenia sg niezbedne do realizacji zadan w zakresie od-
powiedzialnosci za bezpieczenistwo zdrowotne, jako$¢ i dostepno$¢ swiadczen
zdrowotnych wynikajacych z art. 68 ust. 1 Konstytucji RP. Proponowana re-
gulacja podyktowana jest koniecznoscig zapewnienia ciaglosci i szerokiego
zakresu $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmioty lecznicze be-

» Wyrok TS z 8 listopada 2012 r. w sprawie C-244/11 Komisja Europejska v. Republika
Grecka, pkt 73-75, 78.

* Wyroki TS z: 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-89/09 Komisja Europejska v. Republika
Francuska, pkt 44; 10 listopada 2011 r. w sprawie C-212/09 Komisja Europejska v.
Republika Portugalska, pkt 48; 13 maja 2003 r. w sprawie C-98/01 Komisja Wspdlnot
Europejskich v. Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, pkt 42—
43, 47.

»  Wyrok TS z 8 maja 2013 r. w sprawach polaczonych Eric Libert i in. v. Gouverne-
ment flamand (C-197/11) i All Projects & Developments NV i in. v. Vlaamse Re-
gering (C-203/11), pkt 49.
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dace spotkami, o ktérych mowa w ustawie. Z uwagi na powyzsze — zdaniem
Rady Ministréw — proponowane ograniczenia w zbywaniu udziatéw albo akcji
w tych spétkach sa konieczne dla ochrony zdrowia i Zycia pacjentow. Maja
zatem kluczowe znaczenie dla zdrowia publicznego.

Cho¢ sam interes publiczny (bezpieczenistwo zdrowotne, ochrona zdrowia
i zycia pacjentdw) moze zosta¢ uznany za uzasadniony, zauwazy¢ nalezy, ze
Rada Ministréw wskazuje na powyzsze dobra jedynie w sferze deklaratywnej,
nie przedstawiajg zadnych danych, z ktérych wynikaloby, ze rzeczywistym
celem wprowadzenia ograniczen jest zapewnienie bezpieczenistwa zdrowot-
nego oraz ochrona zycia i zdrowia pacjentéw. Z punktu widzenia wymogéw
formutowanych w orzecznictwie Trybunatu mozna stwierdzi¢, ze taki rodzaj
uzasadnienia derogacji moglby by¢ uznany za niewystarczajacy i prowadzi¢ do
wniosku, ze rzeczywiste powody wprowadzenia derogacji sg inne od postulo-
wanych.

Odnoszac si¢ do wymogu, by ograniczenia byly niedyskryminacyjne, nale-
zy stwierdzi¢, ze jest on spetniony, gdyz przewidziane w projekcie ustawy roz-
wigzania bedg stosowane zaréwno pod wzgledem podmiotdéw krajowych, jak
i podmiotéw z innych panstw, w tym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Inng ocene mozna sformutowaé wobec zasady proporcjonalno$ci. Stanowi
ona, ze zakres i forma dzialania wladczego nie moze wykraczaé poza to, co
jest konieczne do osiagniecia zaktadanego celu. Sposrod mozliwych rozwig-
zan nalezy za$ stosowac te, ktore sg najmniej dotkliwe, przy czym wynikajace
z dokonanego wyboru niedogodnosci nie mogg by¢ nadmierne w stosunku
do zamierzonych celéw®. Jezeli rzeczywistymi celami projektu sa zapewnie-
nie bezpieczenstwa zdrowotnego oraz ochrona zycia i zdrowia pacjentéw, to
trudno prima facie, bez zadnych danych przyjaé, ze dla realizacji tego celu ko-
nieczne jest, np. ustawowe zagwarantowanie faktycznej kontroli nad spotka
oraz zakaz wyplaty dywidendy. Wydaje sig, ze zakladane cele moga by¢ osiag-
niete przy uzyciu mniej dotkliwych, z punktu widzenia swobody przedsigbior-
czosci i swobody przeptywu kapitatu, srodkéw. Jako przyktad tego rodzaju
srodkéw mozna przytoczy¢ szczeg6lne uprawnienia ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Panstwa w niektorych spotkach kapitalowych lub grupach ka-
pitalowych prowadzacych dzialalnos¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy
naftowej oraz paliw gazowych, ktére okresla ustawa z 18 marca 2010 r. (Dz.U.
2010, nr 65, poz. 404, ze zm.). Artykul 2 tej ustawy przewiduje, Ze minister
moze wyrazi¢ sprzeciw wobec podjetej przez zarzad spotki uchwaty lub in-
nej dokonanej przez zarzad spotki czynnosci prawnej, ktorej przedmiotem jest
rozporzadzenie skladnikami mienia spotek, stanowigce rzeczywiste zagrozenie
dla funkcjonowania, ciggto$ci dzialania oraz integralnosci infrastruktury kry-

% Wyroki TS: w sprawie C-331/88 Fedesa, pkt 13; w sprawach potaczonych C-133/93,
C-300/93 i C-362/93 Crispoltoni; w sprawie C-189/01 Jippes i in.
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tycznej. Sprzeciwem moze by¢ réwniez objeta uchwata organu spo6tki dotycza-
ca m.in. jej rozwigzania, zbycia lub wydzierzawienia przedsiebiorstwa spdtki
lub jego zorganizowanej czgsci, jezeli wykonanie takiej uchwaty stanowiloby
rzeczywiste zagrozenie dla funkcjonowania, ciagtosci dziatania oraz integral-
noéci infrastruktury krytycznej.

Jezeli jednak, w ocenie projektodawcy, osiagniecie zakladanych przez niego
celéw wymaga uzycia tak daleko idacych rozwigzan, jak przewidziano w pro-
jekcie ustawy, i zadne inne $rodki nie umozliwig ich realizacji, to konieczno$¢
te nalezato wykazac.

Podsumowanie

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci leczniczej oraz
niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim zakazuje zbywania akeji i udzia-
téw przez podmioty publiczne, oraz w zakresie, w jakim zakazuje wyplaty dy-
widendy, moze by¢ uznany za sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.





