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gospodarcza i handlowa (ang. Comprehensive Economic and Trade Agreement,
CETA) miedzy Kanadg, z jednej strony, a Unig Europejska i jej panstwa-
mi cztonkowskimi, z drugiej [COM(2016) 443 final, COM(2016) 444 final,
COM(2016) 470 final; dalej: umowa kompleksowa, umowa].

Analiza tych zagadnien bedzie dokonana na szerszym tle, pozwalajacym
lepiej zrozumie¢ sama umowe i problemy zwigzane z jej zawieraniem.

Umowa kompleksowa na tle dotychczasowych stosunkow
wspolnot europejskich/Unii Europejskiej z Kanada

Stan umownych stosunkéow prawnych Unii Europejskiej z Kanada

Stosunki traktatowe wspdlnot europejskich z Kanada maja dluga historie.
Siega ona po6znych lat 50. XX wieku?, kiedy rzad Kanady 6 pazdziernika 1959 r.
zawarl umowe z Europejska Wspdlnotg Energii Atomowej (EWEA) w sprawie
wspdlpracy w pokojowym wykorzystaniu energii atomowej (Dz.Urz. nr 60
z 24 listopada 1959 r., s. 1164/1165). 6 lipca 1976 r. zostala zawarta pierw-
sza bardziej wszechstronna umowa dwustronna — umowa ramowa o wspot-
pracy handlowej i gospodarczej miedzy wspdlnotami europejskimi a Kanada
(Dz.Urz. L 260 z 24 wrzeénia 1976 r., s. 2). Jak sama nazwa wskazuje, byta to
umowa jedynie ogodlnie, jakkolwiek stosunkowo szeroko, okreslajgca zakres
wzajemnej wspétpracy. Objal on nie tylko $cisle rozumiane sprawy handlu
i gospodarki, ale takze np. ochrong srodowiska czy postep naukowo-tech-
niczny. Wspolpraca z Europejska Wspdlnota Wegla i Stali zostala ustalona na
podstawie powigzanego z umowg ramowg protokotu dotyczacego wspolpra-
cy gospodarczej i handlowej z 26 lipca 1976 r. (Dz.Urz. L 260 z 24 wrze$nia
1976 1., s. 28).

W kontekscie umowy ramowej warto podkresli¢, ze jej strong byty wytacz-
nie wspdlnoty europejskie (EWEA, Europejska Wspolnota Gospodarcza —
EWG). W odniesieniu do EWG umowa zostala zawarta przez Rade w for-
mie rozporzadzenia (EWG) nr 2300/76 z 20 wrze$nia 1976 r. (Dz.Urz. L 260
z 24 wrzeénia 1976 r,, s. 1), a w przypadku EWEA przez Komisje w formie
decyzji nr 76/753 z 17 wrze$nia 1976 r. (Dz.Urz. L 260 z 24 wrzes$nia 1976 r.,
s. 27). W wypadku EWG Rada wskazata jako podstawe zwigzania dwczesne
art. 113 i 235 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza
(odpowiednio: wspolna polityka handlowa i kompetencje uzupetniajace, obec-
nie zmienione art. 207 i art. 352 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
TFUE). Moze to wskazywac¢ na uznanie, ze tres¢ umowy byla objeta wylaczna
kompetencjg wspdlnot, jednak nie w pelnym zakresie, na co wskazywatoby
powolanie si¢ takze na art. 235.

2 W 1958 r. Kanada nawigzala stosunki dyplomatyczne ze wspdlnotami.
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W pézniejszym okresie wspdlnoty zawieraly z Kanada umowy o szcze-
gétowym zakresie dzialania (dwustronne umowy sektorowe). Nalezaty (lub
wcigz nalezg) do nich zwlaszcza umowy EWG/Wspolnoty Europejskiej/
Unii Europejskiej dotyczace: ryboléwstwa z 1979 r. (Dz.Urz. L 312 z 8 grud-
nia 1979 r., s. 1, 2), napojoéw alkoholowych z 1989 r. (Dz.Urz. L 71 z 15 marca
1989 r., s. 41, 42), programu wspo6lpracy w dziedzinie szkolnictwa wyzszego
i szkolen z 1995 r. (Dz.Urz. L 300 z 13 grudnia 1995 r., s. 32, 33), wspolpracy
naukowej i technologicznej z 1996 r. (Dz.Urz. L 74 z 22 marca 1996 r., s. 25,
26), wspolpracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych z 1997 r. (Dz.Urz.
L 7 z 13 stycznia 1998 r., s. 37/38), wzajemnego uznawania ocen zgodnosci
z 1998 r. (Dz.Urz. L 280 z 16 pazdziernika 1998 r., s. 2, 3), srodkéw sanitar-
nych dla ochrony zdrowia publicznego i zdrowia zwierzat w odniesieniu do
handlu Zywymi zwierzetami i produktami zwierzecymi z 1998 r. (Dz.Urz. L 71
z 18 marca 1999 r,, s. 1, 3), stosowania prawa konkurencji z 1999 r. (Dz.Urz.
L 175 z 10 lipca 1999 r., s. 49, 50), handlu winami i napojami spirytusowy-
mi z 2003 r. (Dz.Urz. L 35 z 6 lutego 2004 r., s. 2, 3), przetwarzania zaawan-
sowanych informacji o pasazerach oraz zapisu danych dotyczacych nazwiska
pasazera z 2005 r. (Dz.Urz. L 82 z 21 marca 2006 r., s. 14, 15), ustanawiania
zakresu udzialu Kanady w operacjach zarzadzania kryzysami prowadzonych
przez Unie Europejska z 2005 r. (Dz.Urz. L 315 z 1 grudnia 2005 r,, s. 20, 21),
ram wspolpracy w zakresie szkolnictwa wyzszego i szkolenia oraz miodziezy
2 2006 r. (Dz.Urz. L 397 z 30 grudnia 2006 r., s. 14, 15), bezpieczenstwa lotni-
ctwa cywilnego z 2009 r. (Dz.Urz. L 153 z 17 czerwca 2009 r., s. 10 - podpi-
sanie umowy, 11) transportu lotniczego z 2009 r. (Dz.Urz. L 207 z 6 sierpnia
2010 1., s. 30 - podpisanie umowy, 32), wspotpracy celnej w sprawach zwigza-
nych z bezpieczenstwem tancucha dostaw z 2014 r. (Dz.Urz. L 367 z 23 grudnia
2014 1., s. 8 — podpisanie umowy, 10). Trzy ostatnie umowy nie weszly jeszcze
w zycie. Ponadto wspdlnoty, a obecnie Unia Europejska, zawarly wiele porozu-
mien z Kanadg w ramach GATT?, a obecnie WTO*.

W kontekscie wymienionych uméw dwustronnych warto zauwazy¢, ze byly
one zawierane przez samg wspolnote/Unie, nawet wowczas, kiedy jej kompe-
tencje wewnetrzne zgodne z dziedzinami, co do ktdrych zawierano umowy,
wyraznie nie mialy charakteru wylacznego badz nie byly objete tylko kompe-
tencjami wylacznymi, jak w wypadku szkolnictwa wyzszego, postepu nauko-
wo-technicznego czy wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Wyjatek
dotyczy umowy o transporcie lotniczym, ktdra zostata podpisana przez Unie
Europejska i paiistwa cztonkowskie.

> Uklad ogdlny w sprawie taryf celnych i handlu (General Agreement on Tariffs and
Trade), podpisany w Genewie 30 pazdziernika 1947 r.

*  Swiatowa Organizacja Handlu (World Trade Organization) zostala powotana
w 1994 r. Stanowi kontynuacje GATT.
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Charakterystyka umowy kompleksowej

Rokowania miedzy Unig Europejska a Kanadg poprzedzito opracowanie
w 2008 r. wspolnego studium Komisji i rzadu Kanady zatytulowanego ,,Oce-
niajac koszty i korzysci blizszego partnerstwa ekonomicznego miedzy Unig
Europejska a Kanadg™. Z opracowania wynika, ze Kanada jest dla Unii Euro-
pejskiej dwunastym partnerem handlowym, a Unia dla Kanady drugim. Stu-
dium zawiera tez ekspertyzy, z ktérych wynika, ze umowa przyniesie znaczacy
wzrost dochodéw stron, wzrost obrotow wzajemnych w sferach towarowej,
ustugowej i inwestycyjne;.

Negocjacje w sprawie zawarcia umowy kompleksowej rozpoczeto na pod-
stawie decyzji Rady UE wydanej na zalecenie Komisji z 24 kwietnia 2009 r.°.
Zgodnie z instrukcjami negocjacyjnymi umowa pierwotnie miata dotyczy¢
wylacznie handlu i handlowych aspektow stosunkéw dwustronnych’, pozo-
stajac w zgodzie z zobowigzaniami wynikajgcymi z czlonkostwa w Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) w tym z art. XXIV GATT94, jednak z mozliwo$cia
ustanowienia wyzszych standardow niz okreslone prawem WTO. Modyfikacja
instrukeji negocjacyjnych z 2011 r. wiaczyta do mandatu Komisji zagadnienia
inwestycji®.

Ostatecznie rokowania zostaly zamkniete w 2016 r. Ich owocem jest kom-
pleksowa umowa gospodarcza i handlowa miedzy Kanada, z jednej strony,
a Unig Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony. Skfada
sie ona z porozumienia wlasciwego i dolaczonych protokotéw, zatacznikdw,
o$wiadczen, wspolnych oswiadczen, uzgodnien (ang. understanding), przypi-
sOw, stanowiacych integralng czgs¢ umowy (art. 30.1).

Umowa kompleksowa jest umowa dwustronng. W wynegocjowanym tek-
$cie nie ma jednak jasnej koncepcji strony unijnej umowy. Nie ma jej definicji,
ktora wystepuje jako regula zaréwno w traktatach wielostronnych, jak i dwu-
stronnych Unii Europejskiej. W tytule umowy zostaly natomiast odzwiercied-
lone watpliwosci Komisji dotyczace udzialu w umowie panstw cztonkowskich
(ich nazwy sg podane w nawiasie kwadratowym).

W umowie nie formuluje si¢ celéw ogolnych. Nie ma tez postanowienia za-
kresowego, poza zakresem geograficznym. Ten ostatni jest ustalony wyjatkowo
szeroko. Nie chodzi jedynie o terytoria stron, lecz w wypadku Kanady takze
o strefy niepodlegajace suwerennosci, jak wylgczng strefe ekonomiczng czy

> Http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/october/tradoc_141032.pdf.
¢ Dokument Rady Unii Europejskiej 9036/09.

7 W zaleceniu wymienia si¢ handel towarami, ustugami, ustugi audiowizualne i kul-
turalne, zamowienia publiczne, relacje handel - konkurencja, prawa wiasnosci in-
telektualnej, przeplyw kapitatu i ptatnosci, ulatwienia celne i handlowe, relacje han-
del - zréwnowazony rozwoj, wspotprace regulacyjng, inne (np. sprawy morskie,
surowce, energetyka, postep naukowo-techniczny, przejrzystos¢ regulacyjna).

8 Zalecenie z 14 listopada 2011 r., dokument Rady Unii Europejskiej 12838/11.
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szelf kontynentalny. W wypadku Unii Europejskiej chodzi o terytoria, do kté-
rych stosuje si¢ traktaty zatozycielskie (w zakresie, w jakim stosuje si¢ traktaty
i na warunkach w nich okreslonych - art. 1.3). Podstawowym srodkiem wspot-
pracy jest strefa wolnego handlu w rozumieniu art. XXIV GATT94 (art. 1.4).

Umowa zawiera 30 rozdzialow, ktore obejmuja nastepujace zagadnienia: de-
finicje i postanowienia poczatkowe (rozdz. 1), traktowanie narodowe i dostep
towarow do rynku (rozdz. 2), $rodki handlowe (rozdz. 3), bariery techniczne
w handlu (rozdz. 4), $rodki sanitarne i fitosanitarne (rozdz. 5), ulatwienia cel-
ne i handlowe (rozdz. 6), subsydia (rozdz. 7), inwestycje (rozdz. 8), transgra-
niczny handel ustugowy (rozdz. 9), czasowe wejscie i pobyt osob fizycznych
w celu biznesowym (rozdz. 10), wzajemne uznanie kwalifikacji zawodowych
(rozdz. 11), regulacje krajows (rozdz. 12), ustugi finansowe (rozdz. 13), ustu-
gi miedzynarodowego transportu morskiego (rozdz. 14), telekomunikacje
(rozdz. 15), handel elektroniczny (rozdz. 16), polityke konkurencji (rozdz. 17),
przedsiebiorstwa panstwowe, monopole, przedsiebiorstwa, ktdrym przyznano
prawa lub przywileje szczegolne (rozdz. 18), zamdwienia publiczne (rozdz. 19),
wlasnos¢ intelektualng (rozdz. 20), wspotprace regulacyjng (rozdz. 21), handel
a zrownowazony rozwdj (rozdz. 22), handel i praca (rozdz. 23), handel i $ro-
dowisko (rozdz. 24), dialog dwustronny i wspdtprace dwustronng (rozdz. 25),
postanowienia administracyjne i instytucjonalne (rozdz. 26), przejrzystosé
(rozdz. 27), wyjatki (rozdz. 28), rozwigzywanie sporéw (rozdz. 29), postano-
wienia koncowe (rozdz. 30).

Zarzadzanie umowg pozostawiono w rekach Wspolnego Komitetu
(art. 26.1), ktéry moze podejmowal decyzje i wydawaé zalecenia. Zgodnie
z umowg moze on jednak delegowaé kompetencje komitetom wyspecjalizo-
wanym (art. 26.2). Sktad Komitetu nie jest charakterystyczny dla uméw zawie-
ranych przez Unie razem z panstwami cztonkowskimi, gdyz nie przewiduje
wyraznie udziatu panstw cztonkowskich (w sktad Komitetu wchodza przedsta-
wiciele Unii Europejskiej i Kanady).

Strony $wiadomie wylaczyly bezposrednia skuteczno$¢ umowy komplek-
sowej. Zgodnie z jej art. 30.6 postanowienia nie moga by¢ powotywane bezpo-
$rednio w krajowych porzadkach prawnych panstw cztonkowskich. Podmioty
prywatne nie mogg réwniez przed sagdami jednej strony wystepowac z roszcze-
niami przeciwko innej stronie umowy na tej podstawie, ze srodek innej strony
jest niezgodny z umowa.

Spory dotyczace wyktadni i stosowania umowy powinny by¢ rozwigzywane
wedlug regul okreslonych w rozdz. 29 (art. 29.1 i n.), czyli konsultacji, posred-
nictwa, arbitrazu. Procedury i $rodki rozwigzywania spordéw nie tworzg jed-
nak zamknietego systemu, lecz pozostawiajg stronom mozliwo$¢ skorzystania
z procedur rozstrzygania sporow w ramach WTO lub innej umowy, ktéra wig-
ze strone (z zastrzezeniem zakazu jednoczesnego przedkladania tych samych
roszczen w ramach roznych procedur, art. 29.3).



76

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(51)2016

Umowa kompleksowa przewiduje z jednej strony mozliwo$¢ tymczasowe-
go stosowania zanim wejdzie w zycie (art. 30.7 ust. 3), a z drugiej mozliwo$¢
wypowiedzenia w czasie obowigzywania. Moze by¢ ona wypowiedziana ze
skutkiem po uptywie 180 dni po dacie notyfikacji takiego o§wiadczenia. Wyja-
tek dotyczy postanowien o inwestycjach, ktore objeto tzw. klauzulg przezycia,
zgodnie z ktdra beda one skuteczne jeszcze przez okres 20 lat od wygasniecia
umowy (art. 30.9).

Stosunek umowy kompleksowej do uméw

dotychczasowych. Nowos¢ umowy kompleksowej

w stosunku do obecnego stanu prawnego

Stosunek umowy kompleksowej do uméw dotychczasowych wspdlnot/
Unii albo panstw cztonkowskich okreslaja co do zasady art. 30.8 umowy i za-
tacznik 30-A. Generalnie przyjmuje si¢ zasade dalszego obowigzywania uméow,
chyba ze co innego wynika z tych regulacji. W szczegdlnosci na podstawie
art. 30.8 ust. 5 umowa dotyczaca napojow alkoholowych z 1989 r. i umowa
w sprawie handlu winami i napojami spirytusowymi z 2003 r. zostang wlaczo-
ne do umowy kompleksowej i beda stanowity jej cze$¢, ze zmianami wynika-
jacymi z zalacznika 30-B (bedg one zarazem stanowi¢ lex specialis w stosunku
do umowy, art. 30.8 ust. 6). Z dniem wejscia w zycie umowy kompleksowej
tracg moc umowa 0 wzajemnym uznawaniu oraz umowa weterynaryjna, obie
z 1998 1. (przez czas tymczasowego stosowania umowy kompleksowej zawiesza
sie stosowanie obu umédw, art. 30 ust. 7 i 8).

Z dniem wejécia w zycie umowy kompleksowej straci waznos¢ réwniez
wiele dwustronnych uméw inwestycyjnych. Sg to: 1) umowa miedzy rzg-
dem Republiki Chorwacji i rzadem Kanady w sprawie wzajemnego popie-
rania i ochrony inwestycji z 3 lutego 1997 r., 2) umowa miedzy Republika
Czeska 1 Kanadg w sprawie wzajemnego popierania i ochrony inwestycji
z 6 maja 2009 r., 3) umowa miedzy rzadem Republiki Wegierskiej i rzgdem
Kanady w sprawie wzajemnego popierania i ochrony inwestycji z 3 pazdzier-
nika 1991 r., 4) umowa miedzy rzgdem Republiki Lotewskiej i rzagdem Kana-
dy w sprawie wzajemnego popierania i ochrony inwestycji z 5 maja 2009 r.,
5) wymiana not miedzy rzagdem Kanady i rzgdem Republiki Malty stanowig-
ca umowe w sprawie gwarancji inwestycji zagranicznych z 24 maja 1982 r.,
6) umowa miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i rzadem Kanady w spra-
wie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji z 6 kwietnia 2009 r., 7) umowa
miedzy rzagdem Rumunii i rzagdem Kanady w sprawie wzajemnego popierania
i ochrony inwestycji z 8 maja 2009 r., 8) umowa miedzy Republika Stowa-
cka i rzadem Kanady w sprawie wzajemnego popierania i ochrony inwestycji
220 lipca 2010 r.

Umowa kompleksowa jest traktatem nowej generacji. Nie daje si¢ jej po-
réwnaé nawet z wczesniejszg umowg o wspotpracy handlowej i gospodarcze;j.
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Rézni si¢ ona od niej zaréwno jakoscig regulacji (jest znacznie bardziej roz-
budowana normatywnie), jak i zakresem przedmiotowym (wszechstronnos¢
regulacyjna; nowe sa zwlaszcza postanowienia dotyczace inwestycji, ale takze
szeroko rozumianych ustug i wlasnosci intelektualnej, a takze ujmowane bar-
dziej migkko takie zagadnienia, jak np. zréwnowazony rozwoj, ochrona $rodo-
wiska, stosunki pracy).

Umowa kompleksowa jako umowa mieszana
Pojecie umowy mieszanej w praktyce wspoélnot i Unii Europejskiej

m Kompetencja do zawierania uméw miedzynarodowych
przez wspoélnote/Unie Europejska

Powigkszanie si¢ zakresu materialnego integracji w ramach wspélnot eu-
ropejskich, potem Unii Europejskiej, oraz osiagnieta konsolidacja wewnetrz-
na umozliwily ekspansje zewnetrzng. Do jej przeprowadzenia konieczne byto
rozwijanie kompetencji wspdlnot/Unii do zawierania uméw mig¢dzynarodo-
wych. Rozwoj ten nastapit dwukierunkowo: przez zwigkszenie liczby norm
kompetencyjnych upowazniajacych do zawarcia uméw mie¢dzynarodowych’
oraz przez orzecznicze uznanie kompetencji dorozumianych w stosunkach ze-
wnetrznych, zasadniczo jako kompetencji wylacznych. W ostatnim przypadku
Trybunat Sprawiedliwo$ci orzekt w opinii zwigzanej z przystapieniem wspolnot
europejskich do WTO (opinia 1/94), ze wytaczna kompetencja dorozumiana
istnieje w przypadku, gdy wspdlnota: 1) korzystajac z przyznanych uprawnien
w sferze wewnetrznej, ustanawia reguty wspolne (nie jest wystarczajace samo
przypisanie wspdlnocie potencjalnych kompetencji wylacznych, jak w wypad-
ku wspolnej polityki transportowej) — tzw. doktryna ERTA', 2) majac kompe-
tencje wewnetrzne dla osiggniecia wyznaczonego celu, uznaje, ze zaciagnie-

° W obecnym stanie prawnym mozna w tym zakresie wymieni¢: art. 6 ust. 2 Traktatu

o Unii Europejskiej (TUE; przystapienie do europejskiej konwencji praw czlowie-
ka), art. 8 TUE (europejska polityka sasiedztwa), art. 37 TUE (wspolna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa), art. 79 ust. 3 TFUE (umowy readmisyjne), art. 189
ust. 3 TFUE (porozumienia z Europejska Agencja Kosmiczng), art. 191 ust. 4 TFUE
(ochrona $rodowiska), art. 207 ust. 3 TFUE (wspodlna polityka handlowa), art. 212
ust. 2 i 3 TFUE (wspolpraca w rozwoju), art. 214 ust. 7 TFUE (wspolpraca nauko-
wa, techniczna i finansowa), art. 217 TFUE (umowy ustanawiajace stowarzyszenie),
art. 219 ust. 1 TFUE (umowy dotyczace unii pieni¢znej). Unia ma tez zdolnos¢ do
ustanawiania wspolpracy z organizacjami miedzynarodowymi, zgodnie z art. 220
TFUE.

Sformulowana wczesniej w wyroku TS z 31 marcal971 r. w sprawie Komisja WE
v. Rada WE 22/70, § 171 18, ECR 1971, s. 263.
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cie zobowigzan mi¢dzynarodowych jest konieczne dla jego osiagniecia — tzw.
doktryna opinii 1/76", 3) w zastosowaniu art. 100 a (obecnie art. 114 TFUE)
dokona harmonizacji prawa krajowego przez wydanie odpowiedniego aktu
prawnego badz wyda akt z art. 308 (obecnie art. 352 TFUE)*.

W traktacie lizbonskim skodyfikowano regule, zgodnie z ktdra kompeten-
cje do zawierania uméw mie¢dzynarodowych moga by¢ wyrazne albo dorozu-
miane. W ten sposob, zgodnie z art. 216 ust. 1 TFUE: Unia moze zawieraé
umowy z jednym lub z wigkszqg liczbg paristw trzecich lub organizacji miedzyna-
rodowych, jezeli przewidujqg to Traktaty, lub gdy zawarcie umowy jest niezbedne
do osiggniecia, w ramach polityk Unii, jednego z celow, o ktérych mowa w Trak-
tatach, albo gdy zawarcie umowy jest przewidziane w prawnie wigzgcym akcie
Unii [wyréznienie - C.M.], albo gdy moze mie¢ wplyw na wspélne zasady lub
zmienic ich zakres.

W art. 216 TFUE nie przesadzono natury kompetencji dorozumianych.
Znajdujg one miejsce w art. 3 ust. 2 TFUE, w ktorym niemal dostownie powtd-
rzona wczesniej przytoczong formute. Dokonuje sie tylko jednego doprecyzo-
wania. Zgodnie z tym postanowieniem: Unia ma takze wylgczng kompetencje
do zawierania umow miedzynarodowych, jezeli ich zawarcie zostalo przewidzia-
ne w akcie prawodawczym Unii [wyrdznienie — C.M.] lub jest niezbedne do
umozliwienia Unii wykonywania jej wewnetrznych kompetencji lub w zakresie,
w jakim ich zawarcie moze wplywac na wspélne zasady lub zmieniac ich zakres.

Wedtug Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej organizacja ta dys-
ponuje zatem kompetencja dorozumiang o charakterze wylgcznym w trzech
przypadkach: 1) gdy przewiduje to akt prawodawczy Unii (w istocie to kompe-
tencja wyrazna, a nie dorozumiana), 2) gdy jest to niezbedne do wykonywania
przez Unig jej kompetencji wewnetrznych, 3) gdy umowa moze wplynac na
wspolne zasady przyjete w Unii lub zmienia¢ ich zakres. Trzecia sytuacja jest
relatywnie najbardziej powszechna. Wynika to z faktu, ze Unia, ekstensywnie
korzystajac ze swoich kompetencji, uregulowata wiele dziedzin zycia. Jednak
w tym przypadku problemem jest rozumienie ,wspolnych zasad (regul)” oraz
ich zmiany. Dyskusyjne jest bowiem to, jakiego typu majg to by¢ regulacje:
wszystkie przyjete przez Unig, czy tylko niektore z nich (zwlaszcza ustanawia-
jace reguly jednolite i wprowadzajace harmonizacje zupelng, zgodnie z zatoze-

Wyrazona w opinii TS 1/76 z 26 kwietnia 1977 r. w sprawie projektu umowy o stwo-
rzeniu funduszu europejskiego dla zeglugi $rodladowej, § 3, ECR 1977, s. 741,
a jeszcze wezesniej w wyroku TS z 14 lipca 1976 r. w sprawie C. Kramer i in., 3, 4,
6/76, § 20-33, ECR 1976, s. 1279.

Zob. § 73-98 opinii TS 1/94 z 15 listopada 1994 r. w sprawie kompetencji Wspdlno-
ty Europejskiej do zawarcia umowy ustanawiajacej Swiatowa Organizacje Handluy,
a zwlaszcza ukfadu o handlu ustugami (GATS) i ukladu dotyczacego poszanowania
praw wlasnoéci intelektualnej, ktére dotycza handlu (TRIPs), ECR 1994, s. I-5267.
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niem, ze kompetencje wylaczne eliminuja wladze regulacyjng panstw czton-
kowskich, art. 2 ust. 1 TFUE)®.

Istotne znaczenie dla oceny sytuacji moze mie¢ najnowsze orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Odwoltujac si¢ do znanej formuly ERTA z 1971 r.,
zdaje si¢ on przyjmowac (moim zdaniem bezzasadnie) bardzo szerokie rozu-
mienie wspolnych zasad, utozsamiajac je z wszelkimi regutami ustanowionymi
przez instytucje unijne. Co wiecej, podkresla przy tej okazji, ze do uznania, iz
mamy do czynienia z kompetencja wylaczna, wystarczy, aby dziedzina byla
»W znacznej mierze” objeta takimi regulacjami (co pozostaje kwestig uznania
zbyt daleko idgcego). Nie ma znaczenia postuzenie si¢ réznymi instrumenta-
mi prawnymi. Materia umowna uwazana za objeta kompetencjg wylaczng nie
musi w pelni korespondowac¢ (nie musi by¢ w petni zgodna) z materig regulo-
wang wewnatrz Unii'. Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci faczy sie z utoz-
samieniem ,wspolnych zasad” z jakimikolwiek regutami uchwalonymi w Unii.
Oznaczatoby to, w perspektywie uznaniowosci zakresu przejecia materii regu-
lowanych, ze w znakomitym zakresie kompetencje umowne Unii sg wylaczne.
Jest to moim zdaniem sprzeczne nie tylko z zasada kompetencji powierzonych,
ktéra w interpretacji Trybunatu podlega faktycznie rozszerzajacej wykladni,
ale takze z sama istotg kompetencji wytacznych zdefiniowang w art. 2 ust. 1
TFUE, zgodnie z ktérym: Jezeli Traktaty przyznajg Unii wylgczng kompetencje
w okreslonej dziedzinie, jedynie Unia moze stanowi¢ prawo oraz przyjmowac
akty prawnie wigzgce, natomiast Pavistwa Czlonkowskie mogg to czynié wylgcz-
nie z upowaznienia Unii lub w celu wykonania aktéw Unii.

Pogodzenie tego postanowienia z rozumowaniem Trybunatu, ze wylacz-
no$¢ kompetencji zewnetrznych ma miejsce w kazdym przypadku, gdy dana
dziedzina jest w znacznej mierze zajeta przez regulacje unijng dokonang w ja-
kiejkolwiek formie i majgcej jakikolwiek charakter, wydaje sie wysoce watpliwe.

Natomiast na marginesie warto sobie uswiadomic, Ze nie ma automatycznej
zaleznosci miedzy wylacznoscia kompetencji zewnetrznych i wewnetrznych,
czego dowodem jest choc¢by sfera wlasnosci intelektualnej (Unia ma kompeten-
cje dzielong nawet w sferze tworzenia aktéw dotyczacych europejskich tytutéw

3 Zob. A. Dashwood, Mixty in the Era of the Treaty of Lisbon [w:] Mixed Agreements
Reviseted. The EU and its Member States in the World, C. Hillion, P. Koutrakos
(red.), Oxford-Portland 2010, s. 360-363.

" Zob. wyroki TS z: 26 listopada 2014 r. w sprawie C-66/13 Green Network SpA v. Au-
torita per lenergia elettrica e il gas, ECLI:EU:C:2014:2399 (wyrok dotyczyl energii
odnawialnej jako materii podlegajacej ochronie srodowiska — uznano kompetencje
wylaczng); 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-114/12 Komisja Europejska v. Rada Unii
Europejskiej, ECLI:EU:C:2014:2151 (wyrok dotyczy! ochrony praw autorskich — uzna-
no kompetencje wylaczna); opinie TS 1/13 z 14 pazdziernika 2014 r. na temat zwigza-
nia sie przez Unie Europejska konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadze-
nia dziecka za granice, ECLI:EU:C:2014:2303 (uznano kompetencje wylaczng Unii).
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praw wiasnoéci intelektualnej, podczas gdy zgodnie z art. 207 TFUE w odniesie-
niu do handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej jej wladza jest wylaczna).

® Umowy mieszane jako produkt praktyki integracyjne;j

W praktyce wspdlnotowej zmierzano poczatkowo do tego, aby umowy mie-
dzynarodowe w zakresie regulacji traktatowej zawieraty samodzielnie wspdlno-
ty europejskie. Z biegiem czasu jednak panstwa czlonkowskie wymusily uznanie
umow miedzynarodowych o charakterze mieszanym'®. Jednocze$nie koncepcja
umow mieszanych nie zostala uregulowana w traktatach, stajac si¢ przedmio-
tem orzecznictwa luksemburskiego, a takze rozwazan i sporéw doktrynalnych.

W odniesieniu do umoéw o charakterze mieszanym wystepuje wiele wat-
pliwosci i problemdéw prawnych. Nie ma mozliwosci ich pelnej prezentacji'.
Mozna jednak wskaza¢ na niektére z nich. Jesli chodzi o mieszang nature
umowy, to mozna zastanawia¢ si¢ przede wszystkim nad tym, kiedy mamy
z nig do czynienia i co o niej decyduje. Na pierwszy rzut oka mozna byloby
uzna¢, ze umowa mieszana nie podlega wylacznej kompetencji Unii Europej-
skiej. W tym kontekscie decydujace wydaje si¢ ustalenie, czy umowa podlega
kompetencji wylacznej, czy nie. Jednak w niektérych przypadkach (zwlaszcza
umow o szerszym zakresie przedmiotowym) moze by¢ tak, ze tylko poszcze-
golne z nich (w kazdym razie nie wszystkie materie) bedg podlegaly kompe-
tencji Unii, a pozostate bedg nalezaly do panstw czlonkowskich. Powstaje wiec
pytanie, ile powinno by¢ tych materii w stosunku do catej umowy, aby uznac,
ze podlega ona wladzy Unii i powinna by¢ tylko przez nig zawarta. Dodatkowo,
zwlaszcza po uzgodnieniach w Lizbonie, w kontekscie rozrézniania charakte-
ru kompetencji Unii (art. 2-6 TFUE), nalezaloby ustali¢, czy materie zawarte
w umowie i podlegajace wladzy Unii naleza do kompetencji wylacznej, czy
niewylacznej i jakie sa miedzy nimi relacje proporcji.

Wystepuja rowniez inne problemy, np. czy mimo mieszanej natury umowy
moze ja zawrze¢ sama Unia, dzialajgc po czesci jako agent intereséw panstw
cztonkowskich, albo odwrotnie - tylko panstwa czltonkowskie jako powier-
nicy jej intereséw. Dalej, jesli juz uznamy, ze umowa ma charakter mieszany,

> Jak si¢ uwaza, jedng z pierwszych umdéw mieszanych byta umowa stowarzyszenio-

wa wspolnot z Grecja z 1961 r.; zob. M. Maresceau, A Typology of Mixed Bilateral
Agreements [w:] Mixed Agreements Revisited. The EU and Its Member States in the
World, C. Hillion, P. Koutrakos (red.), Oxford—Portland 2010, s. 11.

16 Zob. m.in. Mixed Agreements Revisited. The EU and Its Member States in the World,
C. Hillion, P. Koutrakos ( red.), Oxford-Portland 2010, passim; E. Neframi, Les accords
mixtes de la Communauté européenne: aspects communautaires et internationaux, Bruxel-
les 2007; J. Heliskoski, Mixed Agreements as a Technique for Organising the International
Relations of the EuropeanCommunity and its Member States, The Hague-London-New
York 2001. Z literatury polskiej z okresu sprzed Lizbony zob. M. Niedzwiedz, Umowy
migdzynarodowe mieszane w swietle prawa Wspdlnoty Europejskiej, Warszawa 2004.
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powstaje pytanie, jaka jest relacja miedzy Unig a panstwami czlonkowskimi
w kontekscie decydowania o jej podpisaniu, tymczasowym stosowaniu czy
ostatecznym zwigzaniu. Problemu nie ma, jesli istnieje klauzula subordyna-
cyjna (wystepujaca w wypadku umdw wielostronnych), na mocy ktdrej po-
dejmowanie tego typu decyzji zalezy od uprzedniej decyzji wszystkich albo
niektorych panstw cztonkowskich (aczkolwiek wdowczas pojawia sie pytanie,
ilu - jesli umowa nie precyzuje, ze np. wiekszosci — a nastepnie, jaka wiekszos¢
wchodzitaby w gre, w zwigzku z mozliwg akcesja lub wystapieniem panstwa
czlonkowskiego, w jakim momencie liczona). Jednak czesto klauzuli takiej nie
ma i wowczas powstajg dylematy, czy np. Unia moze podpisa¢ umowe, jesli
zadne lub tylko niektore pafistwa czlonkowskie to uczynily (i odwrotnie).

Sam akt zawarcia umowy i zakresu zwigzania oraz odpowiedzialno$ci row-
niez moze by¢ klopotliwy. Jesli umowa jest mieszana, to czy jej zawarcie przez
Unie¢ materialnie dotyczy tylko dziedzin ,,unijnych’, czy calej umowy. Jeéli calej,
to powstaje dylemat, po co wiazg sie nig dodatkowo (a jest to regulg) panstwa
czlonkowskie. Tak zawarta umowa wywoluje watpliwosci co do skutecznosci
krajowej i unijnej oraz ponoszenia odpowiedzialnosci z tytutu jej niewyko-
nywania (wykonywania wadliwego). Watpliwosci te mogltyby by¢ czesciowo
pomniejszone, gdyby umowie mieszanej towarzyszylo oswiadczenie Unii o za-
kresie spraw obejmujacych umowe, ktére objete s3 wedtug regul organizacji
kompetencjg Unii (wylgczng lub nawet niewylaczng; o$wiadczenia takie jed-
nak wymagane sg zwlaszcza w przypadku umoéw wielostronnych). Sytuacje
takie zdarzajg si¢ (np. Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza),
ale zdecydowanie nie sg praktyka powszechna. Je$li sie zdarzaja, problemem
jest ich aktualizacja wobec mozliwych ruchéw kompetencyjno-regulacyjnych
(poszerzania lub umniejszania zakresu rzeczowego kompetencji Unii).

Trudno$ci z umowami dotycza takze kompetencji w zakresie interpretacji,
wykonywania, stosowania umowy i konczenia jej obowigzywania. W szczegdl-
nosci problematyczne moze okaza¢ si¢ to, czy Trybunat Sprawiedliwosci moze
dokonywa¢ wyktadni autorytatywnej postanowienn umowy nieobjetej kompe-
tencja Unii (i vice versa, czy sady krajowe moga interpretowaé materie umowy
nienalezace do kompetencji wylacznej samych panstw cztonkowskich), jak ma
by¢ uksztattowane czlonkostwo i prawo glosu w organie zarzadzajgcym umo-
wa (kto i co do jakich materii ma zasiada¢ w takim organie i gtosowa¢). Innym
problemem jest np. to, czy Unia (albo panstwa cztonkowskie) moga wypowie-
dzie¢ samodzielnie umowe i jakie sg tego skutki prawne.

Charakter umowy kompleksowej

Charakter umowy kompleksowej nie jest jednoznacznie przesadzony.
W propozycjach dotyczacych podpisania, tymczasowego stosowania i zwig-
zania si¢ umowg Komisja stwierdzila, co nastepuje: CETA ma te same cele
i zasadniczo tg samg tres¢ co umowa o wolnym handlu z Singapurem. Dlate-
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g0 kompetencje Unii sq takie same w obu przypadkach. Z uwagi na wgtpliwosci
podnoszone w odniesieniu do zakresu i charakteru kompetencji Unii do zawar-
cia umowy o wolnym handlu z Singapurem, w lipcu 2015 r. Komisja zwrécita
sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o opinie na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE
(sprawa A - 2/15). W sprawie A-2/15 Komisja wyrazita poglgd, ze Unia posiada
wylgczng kompetencje, by sama zawrzeé umowe o wolnym handlu z Singapurem
i — ewentualnie - Ze ma co najmniej kompetencje dzielone w tych obszarach,
w ktérych Unia nie posiada wylgcznej kompetencji. Wiele paristw cztonkowskich
wyrazito jednak odmienny poglgd. Z uwagi na powyzsze i aby nie opozniaé podpi-
sania umowy, Komisja postanowita zaproponowaé podpisanie umowy jako umo-
wy mieszanej. Niemniej jednak nie ma to wplywu na poglgdy wyrazone przez
Komisje w sprawie A - 2/15. Po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci opinii
w sprawie A - 2/15 konieczne bedzie wyciggnigcie odpowiednich wnioskow.

Zgodnie z art. 3 TFUE wspélng polityke handlowg okreslono jako wylgczng
kompetencje Unii. Komisja stoi na stanowisku, ze pozostate kwestie wychodzg-
ce poza zakres wspolnej polityki handlowej i objete niniejszg Umowg wchodzg
w zakres wylgcznej kompetencji UE.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w projektach decyzji dotyczacych podpisania, tym-
czasowego stosowania i zwigzania si¢ umowa kompleksowg Komisja wymie-
nia jedynie takie podstawy prawne, jakie $wiadczylyby o kompetencji wytacz-
nej Unii. Sg to art. 91 (transport), art. 100 ust. 2 (transport morski i lotniczy)
i art. 207 ust. 4 akapit pierwszy (wspdlna polityka handlowa) TFUE.

Stanowisko Komisji jest do$¢ szokujgce. Uznala ona, Ze nie jest az tak wazne
to, jaki charakter ma umowa, ale przede wszystkim wazne jest jej podpisanie.
Stwierdzita, ze po wydaniu opinii przez Trybunal Sprawiedliwos$ci ewentualnie
zostang dokonane niezbedne korekty. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze charakter
umowy nie jest obojetny nie tylko z punktu widzenia proceduralnego, ale takze
ma wplyw na rozwigzania w niej przyjete (od pojecia strony poczawszy, przez
rézne ustalenia dotyczace obowigzkéw wykonawczych, odpowiedzialnosci za
naruszenie zobowigzan czy kwestii instytucjonalnych, po klauzule koncowe,
w tym wlasnie dotyczgce podpisania, tymczasowego stosowania i ostatecznego
zwigzania). Dokonujac ogdlnego przegladu umowy, mozna dojs¢ do wniosku,
ze zostala ona opracowana w taki sposdb, jakby istotnie byla umowa objeta
tylko kompetencja wyltaczna.

W celu wykazania zasadno$ci stanowiska Komisji konieczne jest ustalenie
zakresu wspolnej polityki handlowej, a takze wylacznosci lub jej braku w wy-
padku innych dziedzin objetych umowa kompleksowa, lecz nie wspolng poli-
tyka handlowa. W odniesieniu do wspdlnej polityki handlowej nalezy zwroci¢
uwage na art. 207 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktorym: Wspélna polityka handlo-
wa jest oparta na jednolitych zasadach, w szczegolnosci w odniesieniu do zmian
stawek celnych, zawierania umow celnych i handlowych dotyczgcych handlu to-
warami i ustugami oraz do handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej, bez-
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posrednich inwestycji zagranicznych, ujednolicenia srodkéw liberalizacyjnych,
polityki eksportowej, a takze handlowych srodkéw ochronnych, w tym srodkow
podejmowanych w przypadku dumpingu lub subsydiéw. Wspélna polityka han-
dlowa prowadzona jest zgodnie z zasadami i celami dziatar zewnetrznych Unii.
Wedlug unormowan art. 207 wspdlna polityka handlowa obejmuje zatem:
1) handel towarami i ustugami (cfa i eliminacja innych przeszkéd w handlu),
2) handlowe aspekty wlasnosci intelektualnej'’, 3) bezposrednie inwestycje
zagraniczne (nie inwestycje portfelowe i wewnatrzunijne)'®, 4) ujednolice-
nie $rodkéw liberalizacyjnych, 5) polityke eksportowa, 6) handlowe $rodki
ochronne, w szczegélnosci dotyczace ochrony przed dumpingiem i importem
subsydiowanym®. Szczegdtowe tresci kryjace si¢ w wymienionych unormo-
waniach bywaja sporne. W wypadku umowy kompleksowej za objete wspolng
polityka handlowa nalezy uzna¢ unormowania znajdujace si¢ w rozdziatach
dotyczacych traktowania narodowego i dostepu towardéw do rynku, $rodkéw
handlowych, barier technicznych w handlu, $rodkéw sanitarnych i fitosani-
tarnych, ufatwien celnych i handlowych, subsydiow, inwestycji (w zakresie,
w jakim dotycza inwestycji bezposrednich w rozumieniu art. 207 TFUE; por.
art. 8.1 umowy, ktory zawiera definicje inwestycji $wiadczacg o jej szerszym
rozumieniu), transgranicznego handlu ustugowego, ustug finansowych, tele-
komunikacji, handlu elektronicznego, wlasnosci intelektualnej w zakresie jej
handlowych aspektéw (zob. art. 20.1 umowy oraz art. 20.2 ust. 1, w ktérym sta-
nowi sie, ze strony chcg uzupetni¢ zobowigzania przyjete w ramach TRIPs®).
Inne dziedziny objete umowa kompleksowa moga podlega¢ kompetencji
wylacznej Unii Europejskiej w zakresie zawierania uméw mie¢dzynarodowych
jedynie na warunkach ustalonych w art. 3 ust. 2 TFUE. W tym wzgledzie,
z uwagi zwlaszcza na ustanowienie wspolnych regul, na ktére umowa moze
wywiera¢ wplyw, za objete kompetencja wylaczna Unii mozna uznaé unor-
mowania zawarte w rozdziale dotyczacym prawa konkurencji przedsiebiorstw
panstwowych, monopoli, przedsigbiorstw, ktérym przyznano prawa lub przy-
wileje szczegdlne. Mniej oczywiste, chociaz ewentualnie do zaakceptowania
z uwagi na pochodny charakter wobec regut konkurencji, jest to w wypadku

17 Zob. C. Mik, Zdolnos¢ traktatowa UE w sferze prawa miedzynarodowego wlasnosci

intelektualnej [w:] Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, A. Matlak, S. Stanistaw-
ska-Kloc (red.), Warszawa 2013, s. 6111 n.

Zob. C. Mik, Unia Europejska wobec migdzynarodowego prawa inwestycyjnego [w:]
Iura et negotia. Ksigga jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyrniskiego w Warszawie, A. Tarwacka (red.),
Warszawa 2015, s. 183 i n.

Zob. rowniez A. Kus, Kompetencje wylgczne Unii Europejskiej w zakresie wspolnej
polityki handlowej i unii celnej, Lublin 2012.

20 Zalgcznik do porozumienia w sprawie utworzenia Swiatowej Organizacji Handlu.
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polityki konkurencji. Mozna réwniez przyjaé, ze Unia ma kompetencje wy-
faczng w rozumieniu art. 3 ust. 2 TFUE w zakresie ustug migdzynarodowego
transportu morskiego. W pozostalym zakresie jest to juz bardziej dyskusyjne.

W szczegolnosci watpliwe wydaje sie uznanie, ze Unia Europejska ma wylacz-
nos$¢ w zakresie zawierania uméw miedzynarodowych w przypadku takich dzie-
dzin objetych umowg kompleksows, jak czasowe wejscie i pobyt 0sob fizycznych
w celu biznesowym (swoboda przedsiebiorczosci), wzajemne uznawanie kwalifi-
kacji zawodowych, regulacja krajowa (licencje i kwalifikacje), zamowienia publicz-
ne, wspdlpraca regulacyjna (w réznych zakresach objetych umowa). Za nieobjete
wspolna polityka handlowg ani art. 3 ust. 2 TFUE nalezy uwaza¢ unormowania
znajdujgce sie w rozdziatach dotyczacych relacji handlu do zréwnowazonego roz-
woju, stosunkow pracy oraz $rodowiska (tytuly rozdzialéw wprowadzajg w blad,
sugerujac, ze chodzi jedynie o aspekty handlowe; por. art. 22.1122.3, art. 23.1123.3,
art. 24.1 i 24.2). Mimo Ze umowa usiluje je faktycznie wttoczy¢ w ramy wspolnej
polityki handlowej, to jednak wykraczajg one poza jej zakres. Wspdlnota/Unia
zwierata bowiem umowy w obszarach zréwnowazonego rozwoju, stosunkow pra-
cy czy srodowiska, ktdre co do zasady byty umowami mieszanymi.

Nalezy tez dodac, ze o objeciu danej umowy miedzynarodowej kompeten-
cja wylaczng nie $wiadczy dgzenie do ustanowienia strefy wolnego handlu?'.
Nie przesadza o tym réwniez fakt, ze wchodza w gre zagadnienia objete prawem
Swiatowej Organizacji Handlu, gdyz nie jest ono w calo$ci objete kompetencja
wylaczng, o czym $wiadczy opinia 1/94 Trybunalu Sprawiedliwoéci. Z drugiej
strony, gdyby przyja¢ stanowisko Trybunatu wyrazone w sprawach dotyczacych
rozumienia kompetencji wytacznej Unii w znaczeniu art. 3 ust. 2 TFUE, to nale-
zaloby przyja¢, ze wiele dziedzin objetych umowa kompleksows (jesli nie wszyst-
kie) istotnie podlega kompetencji wylacznej Unii, skoro sg one w znacznym
stopniu uregulowane aktami unijnymi i nie ma znaczenia ich charakter prawny.

Analize charakteru kompetencji Unii Europejskiej w odniesieniu do dzie-
dzin objetych umowa kompleksowg mozna przedstawi¢ w formie ponizszego
zestawienia (w wypadku dziedzin uregulowanych w powazniejszym zakresie,
chociaz w zréznicowanym stopniu, ktére zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci stanowilyby materie objete kompetencjg wylaczng w rozu-
mieniu art. 3 ust. 2 TFUE postawiono znak zapytania):

21

Zob. np. umowa o wolnym handlu miedzy Republikg Korei a Unig Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi z 6 pazdziernika 2010 r. (Dz.Urz. UE L 127, 5. 1/6). Umo-
wa ta jest nieco mniej rozbudowana niz umowa kompleksowa, chociaz podstawowe
dzialy si¢ powtarzaja, w tym zwlaszcza dotyczace handluy, a jednak wybrano wa-
riant umowy mieszanej. Pewnym argumentem moze by¢ to, ze w umowie z Korea
przewidziano zawarcie protokotu o wspoétpracy kulturalnej (kultura w aspektach
pozahandlowych nie jest objeta nawet kompetencja dzielong), w zwigzku z czym
we wlasciwych decyzjach Rady wymienia si¢ jako podstawe prawng, m.in. art. 167
TFUE.
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Dziedzina objeta umowa kompleksowa

Charakter kompetencji zewnetrznej
Unii Europejskiej

traktowanie narodowe i dostep towaréw do rynku
(cta)

kompetencja wytaczna — wspdlna polityka handlowa

srodki handlowe (antydumping, optaty wyréwnaw-
cze)

kompetencja wytaczna — wspdlna polityka handlowa

bariery techniczne w handlu

kompetencja wytaczna - wspdlna polityka handlowa

srodki sanitarne i fitosanitarne

kompetencja wytaczna — wspdlna polityka handlowa

ufatwienia celne i handlowe

kompetencja wytaczna - wspdlna polityka handlowa

subsydia

kompetencja wytaczna — wspdlna polityka handlowa

inwestycje

kompetencja wytaczna co do inwestycji bezpo-
srednich — w ramach wspéinej polityki handlowej,
w pozostatym zakresie niekompetencja wylaczna

transgraniczny handel ustugowy

kompetencja wytaczna - wspdlna polityka handlowa

czasowe wejscie i pobyt 0s6b fizycznych w celu
biznesowym

kompetencja niewytaczna (?)

wzajemne uznanie kwalifikacji zawodowych

kompetencja niewytaczna (?)

regulacja krajowa (wymagania licencyjne i kwalifika-
cyjne)

kompetencja niewytaczna (?)

ustugi finansowe

kompetencja wytaczna

ustugi miedzynarodowego transportu morskiego

kompetencja wytaczna - wspdlna polityka transportu
morskiego, wspdlne reguty

telekomunikacja

kompetencja niewytaczna (?)

handel elektroniczny

kompetencja wytaczna — wspdlna polityka handlowa

polityka konkurencji

kompetencja wytaczna

przedsiebiorstwa panstwowe, monopole, przedsie-
biorstwa, ktérym przyznano prawa lub przywileje
szczegolne

kompetencja wytaczna - reguty konkurencji

zamoéwienia publiczne

kompetencja wytaczna

wiasnosc¢ intelektualna

kompetencja wytaczna — wspdlna polityka handlowa

wspdtpraca regulacyjna

kompetencja wytaczna

handel a zréwnowazony rozwdj

kompetencja niewytaczna (?)

handel i praca

kompetencja niewytaczna (?)

handel i srodowisko

kompetencja niewytaczna (?)

Mozna zatem uzna¢, ze mimo braku wlasciwych rozwigzan w tresci umowy
kompleksowej, nie jest ona objeta jedynie kompetencja wytaczng i jej podpi-
sanie, tymczasowe stosowanie i ostateczne zwigzanie powinno odbywac si¢ na
zasadzie wspoldziatania Unii Europejskiej i pafistw czlonkowskich w ramach
zasady lojalnej wspolpracy (art. 4 ust. 3 TUE).

Podpisanie, tymczasowe stosowanie
i zawarcie umowy kompleksowej

Podpisanie, tymczasowe stosowanie

i zwigzanie sie umowa miedzynarodowa

Podpisanie, tymczasowe stosowanie i zwigzanie si¢ umowa miedzynarodo-
wa sg czynno$ciami formalnoprawnymi w ramach procedury negocjowania
i zawierania traktatu. Maja one swoja podstawe prawng w miedzynarodowym
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prawie zwyczajowym i Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja
1969 r. (majacej jednak formalnie zastosowanie jedynie miedzy panstwami;
dalej: konwencja wiedenska z 1969 r., konwencja). Przy tym prawo zwyczajo-
we w duzym stopniu odzwierciedla reguly zawarte w konwencji wiedenskiej
z 1969 r., takze gdy chodzi o relacje umowne miedzy organizacjami miedzy-
narodowymi lub miedzy nimi a paistwami (Konwencja wiedenska o prawie
traktatow miedzy panstwami a organizacjami mi¢dzynarodowymi z 21marca
1986 r. nie weszta w zycie; w rozwazanym zakresie zawierala ona takie same
rozwigzania jak konwencja wiedenska z 1969 r.)%. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze w relacjach zewnetrznych Unia Europejska jest zwiazana prawem miedzy-
narodowym (art. 3 ust. 5iart. 21 ust. 1 TUE).

Podpisanie umowy miedzynarodowej moze spetnia¢ podwojng role. Z jed-
nej strony moze stanowi¢ akt ostatecznego zwigzania si¢ umowa, jesli strony
tak postanowig (art. 12 konwencji), a z drugiej jedynie forme nadania ostatecz-
nego charakteru uzgodnieniom zawartym w tekscie umowy (tzw. umocowa-
nie tekstu umowy, art. 10 konwencji). Taki rodzaj podpisania rodzi negatywny
obowigzek nieudaremniania przedmiotu i celu traktatu (art. 18 lit. a konwen-
cji), przynajmniej do czasu, kiedy dojdzie do odmowy zwiazania si¢ umowa,
albo gdy okaze sig, ze nie ma ona szans na wejécie w zycie (dotyczy to zwlaszcza
umow wielostronnych). W przypadku podpisania jako umocowania tekstu ko-
nieczne jest zwigzanie sie umowg na mocy odrebnego aktu.

W unormowaniach konwencji wiedenskiej z 1969 r. przewiduje si¢ row-
niez mozliwo$¢ tymczasowego stosowania umowy (art. 25 konwencji). Moze
to mie¢ miejsce, jesli strony umowy tak postanowia. Tymczasowe stosowanie
umowy moze nastgpi¢ najwczesniej od chwili umocowania tekstu (zazwyczaj
jednak pdzniej, w dacie ustalonej przez strony) i trwa najpozniej do chwili jej
wejscia w zycie (niezwigzania si¢ ostatecznego przez jedng strone w razie umo-
wy dwustronnej lub niektére strony w razie umowy wielostronnej). Umowa
moze by¢ stosowana tymczasowo w cato$ci lub w czesci. W okresie tymczaso-
wego stosowania wywiera skutki prawne, a jej strony ponosza odpowiedzial-
no$¢ za naruszenie umowy tak, jakby ona wigzata®.

Wreszcie ostateczne zwigzanie si¢ umowa nastepuje w formie uzgodnio-
nej przez strony. Jesli tego nie uczynia, jednoznacznie zwigzanie dokonuje si¢

22 W praktyce integracyjnej, w tym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, nie-

jednokrotnie dochodzilo do powotywania postanowien Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z 1969 r. jako de facto wiazacej wspolnoty/Unie; zob. m.in.
C. Mik, Zasada przestrzegania prawa miedzynarodowego przez Unie Europejskg
w orzecznictwie sgdow wspolnotowych [w:] Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europej-
skiej, C. Mik (red.), Torun 2001, s. 251 i n.

Zob. tez wstepny projekt wytycznych Komisji Prawa Miedzynarodowego dotycza-
cy tymczasowego stosowania traktatow z 2016 r., http://legal.un.org/docs/index.
asp?symbol=A/CN.4/L.877.

23
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w formie dogodnej dla stron, w tym zwlaszcza przez ratyfikacje, zatwierdze-
nie, przyjecie, przystapienie czy wymiang not (art. 11 konwencji). Zwiazanie
sie umowg dwustronng niekoniecznie od razu powoduje jej wejscie w zycie.
Strony moga ustali¢ inng dogodna dla nich date lub uzalezni¢ moment obo-
wigzywania umowy od réznych warunkéw (zwlaszcza w przypadku umoéw
wielostronnych). Jezeli nie dokonaja ustalen specyficznych, to umowa wejdzie
w zycie, gdy wszystkie strony si¢ nig zwigza (art. 24 konwencji).

Zasady dotyczace podpisywania, tymczasowego stosowania

i zawierania umow mieszanych w prawie Unii Europejskiej

W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej regulacja procedury ne-
gocjowania i zawierania umoéw miedzynarodowych znajduje si¢ co do zasady
w art. 218. W szczegdlnodci, jesli chodzi o podpisywanie, tymczasowe stoso-
wanie i ostateczne zwiazanie si¢ umowami miedzynarodowymi postanowienie
to stwierdza, co nastepuje:

m Podpisanie/tymczasowe stosowanie umowy

5. Rada, na wniosek negocjatora, przyjmuje decyzje upowazniajgcg do pod-
pisania umowy a, w stosownych przypadkach, do tymczasowego jej stosowania
przed jej wejsciem w Zycie.

m Ostateczne zwigzanie (zawarcie) umowy

6. Rada, na wniosek negocjatora, przyjmuje decyzje w sprawie zawarcia
umowy.

Z wyjgtkiem przypadkéw gdy umowy dotyczqg wylgcznie wspolnej polityki za-
granicznej i bezpieczeristwa, Rada przyjmuje decyzje w sprawie zawarcia umowy:

a) po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego w nastepujgcych przypadkach:

(i) uktady o stowarzyszeniu;

(ii) umowa dotyczqgca przystgpienia Unii do europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci;

(iii) umowy, ktére tworzg specyficzne ramy instytucjonalne przez organiza-
cje procedur wspotpracy;

(iv) umowy majgce istotne skutki budzetowe dla Unii;

(v) umowy dotyczgce dziedzin, do ktorych stosuje si¢ zwyklg procedure pra-
wodawczg lub specjalng procedure prawodawczg, jezeli wymagana jest zgoda
Parlamentu Europejskiego.

Parlament Europejski i Rada mogq, w pilnych przypadkach, uzgodnic¢ termin
wyrazenia zgody.

b) po konsultacji z Parlamentem Europejskim w innych przypadkach. Par-
lament Europejski wyraza swojg opinig w terminie, jaki Rada moze okresli¢ sto-
sownie do pilnosci sprawy. W przypadku braku opinii w tym terminie Rada moze
stanowié samodzielnie. (...)
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m Zasady podejmowania decyzji

8. Podczas calej procedury Rada stanowi wigkszoscig kwalifikowang.

Rada stanowi jednak jednomyslnie, gdy umowa dotyczy dziedziny, w ktorej
do przyjecia aktu Unii wymagana jest jednomyslnosé, jak réwniez w przypadku
uktadow o stowarzyszeniu oraz umow, o ktérych mowa w artykule 212, z pan-
stwami kandydujgcymi do przystgpienia. (...)

10. Parlament Europejski jest natychmiast i w petni informowany na wszyst-
kich etapach procedury.

m Podejmowanie decyzji o ostatecznym zwigzaniu

W przypadku uméw migdzynarodowych objetych wspdlng polityka han-
dlows, z wyjatkiem ustug transportowych, ktére nadal podlegaja art. 218
(art. 207 ust. 5) stosuje si¢ jednak postanowienie szczegdlne, jakim jest art. 207
(art. 218 ust. 1): (...)

4. W odniesieniu do rokowa# i zawierania umow, o ktérych mowa w ustepie
3, Rada stanowi wiekszoscig kwalifikowang.

W odniesieniu do rokowat i zawierania umow w dziedzinie handlu ustugami
i w dziedzinie handlowych aspektéw wlasnosci intelektualnej, jak rowniez bezposred-
nich inwestycji zagranicznych, Rada stanowi jednomyslnie, jezeli umowy te zawierajg
postanowienia wymagajgce jednomyslnosci do przyjecia przepiséw wewnetrznych.

Rada stanowi jednomyslnie takze przy rokowaniach i zawieraniu uméw:

a) w dziedzinie handlu ustugami w zakresie kultury i audiowizualnymi, je-
zeli umowy te moglyby zagrozi¢ réznorodnosci kulturowej i jezykowej Unii;

b) w dziedzinie handlu ustugami spolecznymi oraz w zakresie edukacji
i zdrowia, jezeli umowy te moglyby w znacznym stopniu zaktécac dziatanie kra-
jowego systemu tych ustug i wywierac negatywny wplyw na odpowiedzialnosé
Paristw Czlonkowskich za ich zapewnienie.

Z przytoczonych postanowien wynika, ze regulujg one jedynie aspekty
proceduralne zwigzane z Unig Europejska. Nie dotykajg jednoznacznie umow
mieszanych. Mozna to interpretowa¢ w taki sposob, ze niezaleznie od charak-
teru kompetencji Unii (wylacznych lub niewylacznych), za kazdym razem, gdy
wchodzg one w gre, stosuje si¢ procedure opisang w art. 218 TFUE. Jedyny
wyjatek moze stanowi¢ sytuacja, kiedy umowa dotyczy wylacznie wspdlnej
polityki handlowej, kiedy to art. 218 podlega modyfikacji zgodnie z art. 207.

W odniesieniu do podpisania, tymczasowego stosowania i ostatecznego
zwigzania si¢ umowa miedzynarodowg przez Unie Europejska traktat stanowi,
ze w jej imieniu decyzje podejmuje Rada, z reguty wickszoscig kwalifikowana
glosow. Wyjatek dotyczacy ostatecznego zwigzania si¢ stanowia sytuacje okre-
$lone w art. 207 ust. 4 jako lex specialis i art. 218 ust. 8 jako lex generalis, kie-
dy to decyzje przyjmowane muszg by¢ jednomys$lnie. W pewnych sytuacjach
moze by¢ konieczne uprzednie uzyskanie zgody Parlamentu Europejskiego
(art. 218 ust. 6 lit. a).
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W przypadku umoéw, ktdre nie sg w calosci objete kompetencja wylaczna,
konieczne jest podejmowanie odpowiednich czynnosci przez wszystkie lub
niektore panstwa czlonkowskie razem z Unig Europejska. Istotne znaczenie
w tym wzgledzie ma zasada lojalnej wspotpracy miedzy panstwami cztonkow-
skimi a unig (art. 4 ust. 3), ktéra po podpisaniu traktatu w Lizbonie zostala
wyraznie uznana za zasade dziatajaca dwukierunkowo.

Podstawy prawne podpisania, tymczasowego stosowania

i ostatecznego zwigzania sie umowg kompleksowa

Jezeli uznaé, ze umowa kompleksowa ma charakter mieszany, na co wska-
zywalby jej zakres i swoiste ,,tymczasowe przyzwolenie” Komisji, to nalezaloby
poszukiwaé w jej postanowieniach regul odnoszacych sie do tych czynnosci.
Postanowieniem takim jest art. 30.7 umowy, zatytulowany ,Wejscie w zycie
i tymczasowe stosowanie”. Stanowi on, co nastepuje:

1. Strony zatwierdzajg niniejszg Umowe zgodnie z ich odpowiednimi wymo-
gami i procedurami wewnetrznymi.

2. Niniejsza Umowa wchodzi w Zycie pierwszego dnia drugiego miesigca na-
stepujgcego po dniu dokonania przez Strony wymiany pisemnych powiadomier
poswiadczajgcych, ze dopetnily one odpowiednich wymogow i procedur we-
wnetrznych, lub w innym terminie uzgodnionym przez Strony.

3. a) Strony mogg tymczasowo stosowac niniejszg Umowe od pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po dniu dokonania przez Strony wzajemnego powiado-
mienia poswiadczajgcego, ze dopetnily one odpowiednich wymogow i procedur
wewnetrznych, lub w innym terminie uzgodnionym przez Strony.

b) Jezeli Strona zamierza nie stosowac tymczasowo niektérych postanowien
niniejszej Umowy, powiadamia najpierw drugg Strong o postanowieniach, kto-
rych nie bedzie stosowac tymczasowo, i proponuje bezzwloczne rozpoczecie kon-
sultacji. W terminie 30 dni od powiadomienia druga Strona moze albo wnies¢
sprzeciw — w ktorym to przypadku niniejsza Umowa nie moze by¢ stosowana
tymczasowo, albo sama powiadomic o réwnowaznych postanowieniach niniej-
szej Umowy, jezeli takie istniejg, ktorych nie zamierza stosowac tymczasowo.
Jezeli w terminie 30 dni od drugiego powiadomienia druga Strona wniesie sprze-
ciw, niniejsza Umowa nie jest stosowana tymczasowo.

Postanowienia, ktore nie sqg objete powiadomieniem Strony, sqg stosowane
przez te Strong tymczasowo od pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po poz-
niejszym powiadomieniu lub w innym terminie uzgodnionym przez Strony, pod
warunkiem ze Strony dokonaly wzajemnego powiadomienia zgodnie z lit. a).

¢) Strona moze zakoriczy¢ tymczasowe stosowanie niniejszej Umowy w dro-
dze pisemnego zawiadomienia drugiej Strony. Zakoviczenie takie staje si¢ skutecz-
ne w pierwszym dniu drugiego miesigca nastgpujgcego po tym powiadomieniu.

d) Jezeli niniejszg Umowe lub niektore jej postanowienia stosuje si¢ tymcza-
sowo, Strony uznajg, ze wyrazenie ,wejscie w Zycie niniejszej Umowy” oznacza



20

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(51)2016

dzien rozpoczecia tymczasowego stosowania. Wspolny Komitet CETA i inne or-
gany ustanowione na mocy niniejszej Umowy mogg sprawowaé swoje funkcje
podczas tymczasowego stosowania niniejszej Umowy. Wszelkie decyzje podjete
w ramach wykonywania ich funkcji przestajg by¢ skuteczne, jezeli zakoticzono
tymczasowe stosowanie niniejszej Umowy na mocy lit. c).

4. Kanada przedktada powiadomienia przewidziane w niniejszym artyku-
le Sekretariatowi Generalnemu Rady Unii Europejskiej lub organowi bedgcemu
jego nastepcq. Unia Europejska przedklada powiadomienia na mocy niniejszego
artykutu Ministerstwu Spraw Zagranicznych, Handlu i Rozwoju Kanady lub or-
ganowi bedgcemu jego nastepcg.

Z lektury tego postanowienia w powigzaniu z brakiem pojecia strony umo-
wy mozna wywies¢ wniosek, ze art. 30.7 zostal pomyslany tak, jakby umowa
byta w petni poddana kompetencji wylacznej. Wowczas nie ma problemu z za-
chowaniem Unii (co najwyzej z zasada glosowania w Radzie). Rada, dzialajac
na wniosek Komisji, moze samodzielnie podejmowac decyzje o podpisaniu,
tymczasowym stosowaniu i ostatecznym zwigzaniu Unii umowa.

Gdyby natomiast uznaé, ze umowa kompleksowa ma charakter miesza-
ny, wowczas nalezatoby przyja¢ - w braku wyraznie odmiennej regulacji — ze
Rada moze podja¢ decyzje dotyczace wymienionych czynnosci, lecz zasadni-
czo skutecznos¢ tych czynnosci bedzie zalezna od tego, czy wszystkie panstwa
cztonkowskie ich réwniez dokonaja*. Jedynie w przypadku podpisania mozna
uznad, ze akt Rady wywrze skutki negatywne, to znaczy Unia nie moglaby swo-
im zachowaniem udaremnia¢ przedmiotu i celu umowy.

W odniesieniu do tymczasowego stosowania i zwigzania si¢ umowsa kom-
pleksowa pojmowang jako umowa mieszana Rada réwniez moze podejmowac
decyzje samodzielnie, ale - w braku odmiennej regulacji - moga by¢ one sku-
teczne dopiero wtedy, gdy odpowiednie decyzje podejma takze wszystkie pan-
stwa czlonkowskie. Tylko takie rozumowanie jest zgodne z pojeciem strony
umowy, jako obejmujacym jednoczesnie i facznie Uni¢ Europejska i panstwa
cztonkowskie. W przeciwnym wypadku mielibysmy do czynienia z sytuacja,
gdy za po$rednictwem prawa unijnego wydanego zwlaszcza w wykonaniu de-
cyzji o tymczasowym stosowaniu umowy od panstw cztonkowskich oczeki-
wano by dziatan implementacyjnych i aplikacyjnych, podczas gdy tylko czesé
podmiotéw (sama Unia lub Unia i niektére panstwa cztonkowskie) godzitaby
sie na takie dzialanie umowy.

W literaturze zauwaza si¢ jednak, ze w przypadku uméw wielostronnych docho-

dzi w praktyce nieraz do sytuacji, kiedy Rada zawiera umowy w imieniu Unii na-
wet wowczas, gdy tylko niektére panstwa cztonkowskie rowniez to uczynity; zob.
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