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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ocena prawnych skutkéw wycofania petycji ztozo-

nej do Sejmu w zwigzku z wycofaniem petycji o sygn. BKSP-145-55/16 przez
podmiot ja wnoszacy? Do rozwazenia sg nastepujace problemy:
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Opinia sporzadzona 26 lipca 2016 r. na zlecenie dyrektora Biura Komunikacji Spo-
tecznej; BAS-WAUiP-1452/16.

Petycja w sprawie wprowadzenia mozliwosci wykupu przez wspoétuzytkownikéw
wieczystych udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci odpowiadajacego posia-
danemu udzialowi w prawie uzytkowania wieczystego, zfozona 27 stycznia 2016 r.
przez Stowarzyszenie Interesu Spolecznego ,Wieczyste”
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1. w jaki sposob nalezy zakoriczyé postepowanie zwigzane z rozpatrywaniem
petycji ztozonej do Sejmu w przypadku wycofania petycji przez podmiot wnoszg-
cy petycje, w szczegolnosci czy nalezy umorzyé postepowanie w oparciu o art. 105
§ 1 Kpa w zw. z art. 15 ustawy o petycjach,

2. w jakiej formie prawnej powinno nastgpic zakoficzenie tego postepowania,

3. jaki organ jest wltasciwy do wydania rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Uwagi ogdlne

Przewidziane w art. 63 Konstytucji prawo, zwane w piSmiennictwie prawem
petycji sensu largo, obejmuje uprawnienie do przedkladania organom wtadzy
publicznej oraz organizacjom i instytucjom spolecznym w zwiazku z wyko-
nywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej,
trzech typow wystapien, tj. petycji (sensu stricto), wnioskow i skarg. Wszystkie
z wymienionych form wystapien maja ten sam cel, czyli zasygnalizowanie wska-
zanym w art. 63 Konstytucji podmiotom okreslonego problemu oraz, jedno-
czesnie, sformulowanie postulatu rozwigzania tego problemu w proponowany
sposdb. Ponadto ustawodawca konstytucyjny jednolicie szeroko zakreslit przed-
miot petycji, wnioskow i skarg. Moga by¢ one przedkladane w interesie publicz-
nym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda. Z Konstytucji nie da si¢ réwniez
wyinterpretowa¢ ograniczen podmiotowych, np. zastrzezenia dopuszczalno$ci
sktadania ktoregokolwiek z powyzszych wystapien wylacznie dla grupy osob,
co wykluczaloby dziatanie jednostki. Jakkolwiek w pi$miennictwie wysunieto
stanowiska co do zbiorowego charakteru petycji sensu stricto’, to ustawodawca,
konstruujac przepisy ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. poz. 1195;
dalej: ustawa o petycjach, ustawa), uznal, ze petycja moze by¢ skladana zaréwno
indywidualnie, jak i przez grupe podmiotdéw (zob. art. 2 ust. 1 ustawy).

Zblizony charakter petycji, wnioskow i skarg wyraza si¢ rowniez w charak-
terystyce postepowan w sprawie ich rozpatrzenia. Do czasu wejscia w Zycie
ustawy o petycjach wszystkie przywolane instytucje prawne objete byly przepi-
sami Kodeksu postepowania administracyjnego (w szczegdlnosci dziatu VIII),
co oznacza, ze odnoszace si¢ do nich rozwigzania proceduralne byly w zasa-
dzie tozsame. Przeniesienie przepiséw dotyczacych rozpatrywania petycji do
osobnej ustawy nie sprawilo, ze instytucja ta niejako ,wyemancypowata si¢” od
wnioskow i skarg. Przepisy ustawy o petycjach nie zmienity bowiem zarysowa-
nej wyzej, zdeterminowanej konstytucyjnie, istoty petycji.

Z powyzszych uwag wynika, Ze postepowanie w sprawie rozpatrywania pe-
tycji jest zbiezne z postepowaniami w sprawie rozpatrywania wnioskow i skarg,
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W. Sokolewicz, Uwagi do art. 63 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Komentarz, t. IV, L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 4.
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ktore nadal uregulowane sa przepisami Kodeksu postepowania administracyj-
nego (k.p.a.). W pismiennictwie jednolicie wskazuje si¢, ze postgpowania te
maja tylko niektdre cechy tzw. uproszczonego postepowania administracyjne-
go, odrozniajac si¢ istotnie od ,,zwyklego” postepowania administracyjnego,
ktorego przedmiot zostal w podstawowym zakresie uregulowany w art. 1 k.p.a.
Do cech owego uproszczonego postepowania zalicza sig¢: a) brak stron, b) brak
rozstrzygnie¢ adresowanych do wnioskodawcy, a takze c¢) brak toku instancji
oraz d) brak srodkéw zaskarzenia*. Wskazuje si¢ przy tym, ze autor petyciji,
wniosku czy skargi moze co do zasady domagac si¢ jedynie jej rozpatrzenia,
a takze zawiadomienia o sposobie rozstrzygniecia. W zakresie petycji przepisy
ustawowe przewiduja ponadto mozliwo$¢ pozostawienia jej bez rozpatrzenia
(art. 7 ust. 1, art. 11 ust. 3 oraz art. 12 ust. 1 i 2), lecz s to sytuacje wyjatkowe
zwigzane albo z niedopelnieniem przez autora petycji niektérych wymogéw
formalnych (art. 7 ust. 1 oraz art. 11 ust. 3 ustawy) badz bezprzedmiotowoscia
z uwagi na fakt wczedniejszego rozpatrzenia petycji o tozsamym przedmiocie
(art. 12 ust. 1 i 2 ustawy).

Biorac pod uwage przedmiot niniejszej opinii, nalezy nadmieni¢, ze w lite-
raturze przedmiotu wysunieto zastrzezenia co do art. 15 ustawy o petycjach,
w mysl ktérego w zakresie nieuregulowanym w ustawie do petycji stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Z uwagi na
przedstawione wyzej cechy postepowania w sprawie petycji odestanie do od-
powiedniego stosowania catego Kodeksu moze rodzi¢ problemy co do tego,
ktoére jego przepisy nadaja si¢ do zastosowania w odniesieniu do rozpatrywa-
nia petycji’. Wydaje si¢, ze analizowany problem potwierdza owe obawy.

Problem zastosowania art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku
z art. 15 ustawy o petycjach

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a.: gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sig¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Przepis ten, zamieszczony w dziale II rozdziale 7 Kodeksu (,,Decyzje”) umoz-
liwia odstgpienie od merytorycznego rozstrzygniecia postepowania. Warto
nadmieni¢, ze w art. 105 § 2 kp.a. ustanowiono osobng podstawe umarzania
postepowan, tym razem fakultatywna. Przepis ten stanowi, ze: organ admi-
nistracji publicznej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystgpi o to strona, na

*  Zob. np. J. Borkowski, Uwagi do art. 221 k.p.a. [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 849; E. Wojci-
cka, Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, s. 295.

> E. Wojcicka, Prawo, op. cit., s. 311, 312.
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ktorej zgdanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg sie temu inne
strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym.

Uwzgledniajac uwagi zawarte w poprzedniej czesci opinii, nalezy uzna¢, ze
art. 105 § 1 k.p.a. nie moze znalez¢ zastosowania w postepowaniu w sprawie
rozpatrzenia petycji. W moim przekonaniu specyfika postepowania petycyj-
nego wyraza si¢ m.in. w tym, ze sama petycja niejako ,,odrywa si¢” od swego
autora, gospodarzem postepowania za$ staje si¢ organ rozpatrujacy petycje.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest sygnalizacyjny charakter petycji, a takze jej
szeroki przedmiot, w szczegdlnoéci dopuszczalnos¢ przedkladania petycji
w interesie publicznym (co nota bene cechuje petycje, ktdrej wycofanie jest
przedmiotem niniejszej opinii). Uznanie, ze wyrazona przez wnioskodawce
petycji wola jej wycofania skutkuje wykluczeniem mozliwoéci rozpatrzenia
petycji, w tym zlozonej pro publico bono, negowaloby, w mojej opinii, ustro-
jowy sens tej instytucji prawnej. Warto przy tym zauwazy¢, ze wycofanie to
mogtoby mie¢ de facto charakter pozorny. Nawet, jesli organ, do ktorego skie-
rowano petycje, formalnie powstrzymalby si¢ od jej rozpatrzenia z uwagi na
jej wycofanie, to i tak zapoznalby si¢ z problemem stanowigcym przedmiot
petycji. Odniostaby wigc ona swdj sygnalizacyjny skutek, umozliwiajac reakcje
wlasciwego organu, z tym Ze poza formalnymi ramami postepowania w spra-
wie rozpatrzenia petycji.

Nieadekwatnos¢ art. 105 § 1 k.p.a. w odniesieniu do rozpatrywania petycji
nie oznacza, ze wyrazona przez wnioskodawce petycji wola jej wycofania nie
moze wplynac na tok danego postepowania. Organ rozpatrujacy petycje moze
bowiem, uwzgledniajac stanowisko wnioskodawcy, powstrzymac si¢ od jej
merytorycznego zalatwienia, lecz ograniczy¢ si¢ do zawiadomienia wniosko-
dawcy o uwzglednieniu jego woli wycofania petycji. Wydaje sie, ze tego typu
sytuacje powinny w szczegolnosci odnosi¢ si¢ do petycji wnoszonych przez
wnioskodawce we wlasnym interesie.

Na marginesie nalezy doda¢, ze powyzszych uwag nie neguje fakt zawarcia
w ustawie o petycjach szczegdlnych rozwigzan dotyczacych petycji skladanych
w interesie podmiotu trzeciego. Ustawa stanowi, ze warunkiem sine qua non
przystapienia do rozpatrzenia takiej petycji jest zgoda tej osoby (art. 5 ust. 2
i 3 ustawy). Jest to jednak odmienna sytuacja od kwestii skutkéw wycofania
petycji. W analizowanym przypadku chodzi bowiem nie o kwesti¢ dopusz-
czalno$ci zainicjowania postepowania petycyjnego, lecz o znaczenie wycofa-
nia dla toczacego si¢ juz postepowania. Warto przy tym zauwazy¢, ze ustawa
o petycjach nie zawiera zadnych przepisow, ktore okreslalyby skutki prawne
cofniecia udzielonej uprzednio zgody przez ,,podmiot trzeci”. Nalezaloby wiec
w odniesieniu do takiej sytuacji postepowac tak, jak w przypadku ,zwyktej”
petycji, tj. przyznac organowi rozpatrujacemu petycje kompetencje decydowa-
nia o dalszym sposobie procedowania.
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Postepowanie w sprawie rozpatrzenia petycji skierowanej
do Sejmu, ktdra zostata wycofana przez wnioskodawce

Z powyzszych uwag wynika, Ze w sytuacji wycofania petycji organ powo-
tany do jej rozpatrzenia powinien oceni¢, czy uwzgledni¢ wole wnioskodawcy
petycji w zakresie jej nierozpatrywania. W wypadku Sejmu oznaczaloby to, Ze
kwestie te powinna rozwazy¢ Komisja ds. Petycji jako organ, ktérego zadaniem
jest merytoryczne rozpatrywanie petycji (zob. art. 126b ust. 1 regulaminu Sej-
mu). Uwazam, ze Komisja wladna jest podja¢ uchwate w sprawie powstrzyma-
nia si¢ od rozpatrzenia petycji z uwagi na wyrazong przez wnioskodawce wole
jej wycofania. Lista sposobdw zalatwiania petycji, zawarta w art. 126¢ ust. 3
regulaminu Sejmu, zostala bowiem skonstruowana w sposob otwarty (formuta
W szczegolnoéci”). Warto przy tym nadmienié, ze celowo nie podano w tym
przepisie wszystkich sposobow zalatwiania petycji, uznajac, iz nie jest in abs-
tracto mozliwe ich kompleksowe wymienienie. Komisja ds. Petycji uprawniona
jest do ,dodania” innych, niewymienionych w tym przepisie sposobow odnie-
sienia sie do petycji, uwzgledniajac szczegolne okolicznosci wigzace sie z dana
petycja.

W sytuacji podjecia przez Komisje przedstawionej wyzej uchwaty nalezato-
by zastosowaé zwykly tryb postepowania przewidziany w regulaminie Sejmu
oraz ustawie o petycjach. Nie wdajac si¢ w szczegdtows prezentacje tych prze-
pisow, nadmienie jedynie, Ze Marszatek Sejmu obowigzany bytby do zawiado-
mienia autora petycji o tresci tej uchwaty.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze specyfika postepowania petycyjnego
wyklucza dopuszczalno$¢ umorzenia postepowania w sprawie rozpatrzenia
petycji na podstawie odpowiedniego zastosowania art. 105 § 1 k.p.a. W przy-
padku wycofania petycji skierowanej do Sejmu organ powotany do jej rozpa-
trzenia, tj. Komisja ds. Petycji, powinna podja¢ decyzje co do dalszego sposo-
bu rozpatrywania petycji. Jednak wycofanie nie uniemozliwia merytorycznego
rozpatrzenia petycji.

Ponadto, uwzgledniajgc otwarty charakter sposobdw zatatwienia petycji za-
warty w art. 126¢ ust. 3 regulaminu Sejmu, nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ podje-
cia przez Komisje uchwaly w sprawie odmowy rozpatrzenia petycji z uwagi na
wyrazong przez wnioskodawce wole wycofania petycji. W wypadku podjecia
wspomnianej uchwaty nalezy zastosowaé zwykly tryb postepowania przewi-
dziany w regulaminie Sejmu oraz ustawie o petycjach. W uproszczeniu ozna-
cza to, ze Marszalek Sejmu obowigzany bytby do zawiadomienia autora petycji
o tresci tej uchwaty.





