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Tresc i cel petycji

Petycja zostala wniesiona przez osobe¢ prywatna. Przedmiotem petycji jest
zadanie podje¢cia inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy z 17 listo-
pada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2016, poz. 1822, ze zm.;
dalej: k.p.c.), po to, aby: uniemozliwi¢ bankom wystawiania tzw. bankowego ty-
tutu egzekucyjnego w oparciu o art. 777 kpc.

W treéci petycji wskazano, ze: Poniewaz od pewnego czasu banki nie mogg
wystawiac bankowego tytutu egzekucyjnego, znalazly sobie furtke prawng, dzie-

! Opinia sporzadzona 20 marca 2017 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji ds.

Petycji; BAS-WASGiPU-470/17.
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ki ktorej egzekwujg wobec wybranych przez siebie klientow oswiadczenie o cha-
rakterze bankowego tytutu egzekucyjnego czyli oswiadczenie o poddaniu si¢ eg-
zekucji w oparciu o art. 777 kpc. Nie temu stuzyly zmiany prawne i nie taki jest
interes ogélnospoteczny.

Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
adresata petycji (art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja bedaca przedmiotem niniejszej opinii obejmuje zadanie zmiany
przepiséw prawa o randze ustawy. W zwiazku z tym nie ulega watpliwosci, ze
petycja mie$ci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)

Petycja spelnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o pe-
tycjach.

Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwiazku z petycja

Tres¢ przedlozonej petycji jest bardzo krétka, niespetna trzyzdaniowa.
Dlatego tez nie do konca mozna precyzyjnie rozezna¢ przestanki wskazujace
na potrzebe zmiany art. 777 k.p.c. Autor petycji nie wskazuje ponadto, kto-
ra z jednostek redakcyjnych przywotywanego art. 777 powinna ulec zmianie.
Niemniej jednak ma on $wiadomo$¢ uchylenia przepiséw dotyczacych banko-
wego tytulu egzekucyjnego?, czego wyrazem jest m.in. uzywanie pojecia tzw.
bankowego tytulu egzekucyjnego. Mozna tez zaklada¢, ze autorowi petycji
nie chodzito o problemy, jakie pojawialy sie na tle przepiséw przejsciowych
w sprawach o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonal-
nosci’, a takze ewentualnie wynikajace z innych przepiséw (w tym np. art. 804
k.p.c.?), skoro do nich si¢ nie odnosi i nie zaklada potrzeby ich zmian. Acz-

2 Mozna doda¢, ze chodzi tu art. 96-98 ustawy — Prawo bankowe, ktére uchylono

ustawg z 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. poz. 1854.

Przepis przejéciowy (art. 11) zawarty w przywolywanej ustawie z 25 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw budzit
wiele praktycznych watpliwosci i byl przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyz-
szego. Zob. uchwata SN z 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III CZP 56/16.

Sad Najwyzszy w swojej uchwale z 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III CZP 56/16
wskazal, ze: ustawg z 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, usta-
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kolwiek przyzna¢ nalezy, ze art. 777 k.p.c. w pewnym zakresie dotyczy takze
przepiséw intertemporalnych zwigzanych z bankowym tytutem egzekucyjnym
(o czym dalej przy komentowaniu § 1 pkt 3 tegoz artykutu).

W obecnym stanie prawnym art. 777 k.p.c. stanowi, ze:

§ 1. Tytutami egzekucyjnymi sg:

1) orzeczenie sgdu prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu wykona-
niu, jak réwniez ugoda zawarta przed sqdem;

1') orzeczenie referendarza sgdowego prawomocne lub podlegajgce natych-
miastowemu wykonaniu;

2) (uchylony);

2') (uchylony);

3) inne orzeczenia, ugody i akty, ktore z mocy ustawy podlegajg wykonaniu
w drodze egzekucji sgdowej;

4) akt notarialny, w ktorym dtuznik poddat sie egzekucji i ktory obejmuje
obowigzek zaplaty sumy pienieznej lub wydania rzeczy oznaczonych co do ga-
tunku, ilosciowo w akcie okreslonych, albo tez wydania rzeczy indywidualnie
oznaczonej, gdy w akcie wskazano termin wykonania obowigzku lub zdarzenie,
od ktérego uzaleznione jest wykonanie;

5) akt notarialny, w ktorym diuznik poddat si¢ egzekucji i ktory obejmuje
obowigzek zaplaty sumy pienigznej do wysokosci w akcie wprost okreslonej albo
oznaczonej za pomocqg klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarze-
nie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie obowigzku, jak réwniez termin, do
ktérego wierzyciel moze wystgpic¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci;

6) akt notarialny okreslony w pkt 4 lub 5, w ktérym niebedgca dtuznikiem
osobistym osoba, ktérej rzecz, wierzytelnos¢ lub prawo obcigzone jest hipotekg

wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1311), ktora weszta w zycie, co do zasady z dniem 8 wrzesnia 2016 r., dodany
zostat art. 804" k.p.c., zgodnie z ktorym w razie przejscia egzekwowanego uprawnie-
nia na inng osobg po wszczeciu postgpowania egzekucyjnego osoba ta moze wstgpi¢
do postepowania na miejsce wierzyciela za jego zgodg, o ile przejscie bedzie wykaza-
ne dokumentem urzedowym lub dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo po-
Swiadczonym. Unormowanie to, ktorego istota sprowadza sig do rezygnacji z ugrun-
towanego w nowszej judykaturze wymagania uzyskania klauzuli wykonalnosci przez
osobe, ktora nabyla wierzytelnosc¢ po wszczeciu postepowania egzekucyjnego (...) nie
uzaleznia jego stosowania od charakteru tytutu wykonawczego i moze prima facie
znaleZ¢ zastosowanie takze wtedy, gdy postepowanie egzekucyjne toczy sie na podsta-
wie bankowego tytutu egzekucyjnego opatrzonego klauzulg wykonalnosci. Zgodnie
z art. 21 ust. 1 ustawy z 10 lipca 2015 r. wprowadzony do systemu prawnego 804
k.p.c. znajduje zastosowanie do postepowari wszczetych po jej wejsciu w Zycie. Ocena,
czy taki rezultat jego wprowadzenia nie koliduje jednak z zatozeniami ustawy nowe-
lizujgcej, stanowi odrebne zagadnienie, ktére wybiega poza granice rozstrzygnietego
zagadnienia prawnego.
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lub zastawem, poddala si¢ egzekucji z obcigzonego przedmiotu w celu zaspoko-
jenia wierzytelnosci pienigznej przystugujgcej zabezpieczonemu wierzycielowi.

§ 2. Oswiadczenie duznika o poddaniu si¢ egzekucji moze byc zlozone takze
w odrebnym akcie notarialnym.

Komentujacy powyzszy przepis P. Telenga wskazuje m.in., ze*:

= wart. 777 § 1 pkt 1 oraz 1' k.p.c. mowa jest o tytulach egzekucyjnych
pochodzacych od sadéw powszechnych, referendarza sadowego, sadéw woj-
skowych oraz Sadu Najwyzszego. Sa to prawomocne formalnie wyroki, posta-
nowienia, nakazy zaplaty, postanowienia sagdu orzekajace co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym. Skuteczno$¢ tych orzeczen ustawodawca co
do zasady uzaleznia od ich uprawomocnienia si¢. Ponadto tytulami egzeku-
cyjnymi sg orzeczenia z mocy ustawy natychmiast wykonalne. Dotyczy to po-
stanowien sadu w postepowaniu procesowym oraz nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub cze-
ku, ktory staje si¢ natychmiast wykonalny po uplywie terminu zaspokojenia
roszczenia. W postepowaniu nieprocesowym z mocy przepisow szczegolnych
natychmiast wykonalne sg niektére postanowienia orzekajace co do istoty
sprawy, a takze postanowienia niemerytoryczne. Tytul egzekucyjny stanowia
nieprawomocne orzeczenia opatrzone przez sad rygorem natychmiastowej
wykonalnosci. Walor tytulu egzekucyjnego majg takze orzeczenia wydane
w postepowaniu karnym, w ktorych zasagdzono m.in. powddztwo adhezyjne
(w postepowaniach karnych wszczetych przed dniem 1 lipca 2015 r.), grzyw-
ne, nawigzke, oraz orzekajace obowigzek naprawienia szkody. Aby orzeczenie
stanowilo tytul egzekucyjny, nalezy stwierdzi¢ jego prawomocnos¢. Stwierdze-
nie, o ktéorym tu mowa, nie wymaga sporzadzenia odrebnego postanowienia
(w trybie art. 364), lecz stanowi kwestie prejudycjalng rozwazang przez sedzie-
go przed nadaniem klauzuli wykonalnosci;

= przez ugode (o ktorej mowa w art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.) zawartg przed
sagdem nalezy rozumie¢ ugode zawarta w postepowaniu pojednawczym, w po-
stepowaniu rozpoznawczym, a takze w postepowaniu karnym oraz w postepo-
waniu karnym z oskarzenia prywatnego. Uwaza sig, ze tytutem egzekucyjnym
jest oryginal odpisu protokotu sadowego zawierajacego tres¢ podpisanej przez
strony ugody lub oryginal protokotu wraz z odrebnym dokumentem stano-
wigcym cze$¢ protokotu i stwierdzonymi podpisami stron, pod warunkiem ze
zostala ona podpisana przez strony i sad wydal postanowienie o umorzeniu
postepowania. Klauzula wykonalno$ci moze zosta¢ nadana dopiero po stwier-
dzeniu jego prawomocnosci. Nalezy jednak doda¢, ze jezeli ugode zawarto
w postepowaniu pojednawczym, sad nie wydaje postanowienia o umorzeniu
postepowania. W nauce dominuje stanowisko (m.in. A. Marciniak), ze tytutem

> Zobacz P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 777 Kodeksu postegpowania cy-
wilnego, LEX 2016, nr 517860.
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egzekucyjnym jest ugoda, w ktorej strony wykonanie swiadczen uzaleznily od
ziszczenia si¢ warunkow, z tym ze po ich spelnieniu si¢ tytutowi temu moze
zosta¢ nadana klauzula wykonalnosci. Za wazng uwaza si¢ takze ugode, ktora
nie zostala zawarta w granicach powddztwa. Nie stanowi tytulu egzekucyjne-
go ugoda, ktorej tres¢ zawiera odestanie do dalszych uméw majacych wejs¢
w skiad ugody sadowej;

= artykul 777 § 1 pkt 3 k.p.c. pozwala na konstatacje, ze katalog tytulow
egzekucyjnych wymienionych w art. 777 nie jest zamkniety, oraz ze walor tytu-
tu egzekucyjnego nadaje aktom prawnym wylacznie przepis rangi ustawowe;j.
Przykladami tytuléw egzekucyjnych na podstawie odrebnych przepisow sa:

a) bankowy tytul egzekucyjny (BTE); tytuly egzekucyjne mogty by¢ wy-
stawiane przez banki na podstawie art. 96-98 prawa bankowego wylacznie
do 26 listopada 2015 r.5, z tym Ze postegpowanie w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wszczete i niezakonczone
przed tym dniem podlega umorzeniu’. Jezeli przed dniem 27 listopada 2015 r.
sad wydat postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci ban-
kowemu tytulowi egzekucyjnemu na podstawie art. 96-98 prawa bankowego
i art. 786 k.p.c., dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonal-
nosci toczy sie wedlug przepiséw dotychczasowych, natomiast bankowy tytut
egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci przed ta data, zachowuje
moc tytulu wykonawczego. Opisane przepisy przejsciowe wyprzedzily skutek
derogujacy art. 96-98 prawa bankowego majacy wystapi¢ na mocy wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 r. (sygn. akt P 45/12) dopiero
z dniem 1 sierpnia 2016 r. Opisany tryb przejSciowy jest zgodny z pogladem
prawnym zawartym w uzasadnieniu powyzszego wyroku,

b) wyciag z zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy wierzytelnosci, za-
wierajacy oznaczenie wierzytelnoéci oraz sumy na jej poczet otrzymanej przez
wierzyciela, bedacy tytutem egzekucyjnym przeciwko upadiemu?,

¢) postanowienie sgdu uchylajgce postanowienie zatwierdzajgce warunki
sprzedazy przedsiebiorstwa, w ktérym sad zobowigzal nabywce do zwrotu
przedsiebiorstwa do rak syndyka lub dtuznika’.

Do grupy tej nalezg takze pozasadowe tytuly egzekucyjne, ktére maja moc
tytulu wykonawczego bez nadawania im klauzuli wykonalno$ci:

= wedlug art. 777 § 1 pkt 3-6 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest akt nota-
rialny zawierajacy o$wiadczenie dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji na rzecz

Zob. art. 13 ustawy z 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1854.

7 Zob. art. 11 ust. 1 ustawy z 25 wrze$nia 2015 r.

8 Artykut 264 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloéciowe, Dz.U. 2016,
poz. 2171, ze zm.; wczesniej ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze.

Zob. art. 56f ust. 4 prawa upadlosciowego.
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oznaczonego wierzyciela. Forme aktu notarialnego maja dokumenty sporza-
dzone przez notariusza lub jego zastepce, tj. asesora notarialnego, pod wa-
runkiem, Ze czynig zado$¢ wymogom okreslonym w art. 92-94 prawa nota-
rialnego’. Jak zauwazono w nauce, terminy, o ktérych mowa w art. 777 § 1
pkt 5-6 k.p.c., majg charakter materialnoprawny i s3 podobne do terminéw
prekluzyjnych, z tym ze po ich uptywie nie wygasa mozliwo$¢ dochodzenia od
diuznika $wiadczenia objetego tytutem, lecz akt notarialny traci walor tytutu
egzekucyjnego, a wiec ustaje mozliwos¢ nadania mu klauzuli wykonalnosci.
Jednakze akt notarialny zawierajacy oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji nie
traci cechy dokumentu urzedowego, dlatego moze stanowi¢ podstawe wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym', jesli zawiera tre§¢ mogaca uza-
sadni¢ podstawe prawng dochodzonego roszczenia, co bedzie mialo miejsce,
przykladowo, jezeli oswiadczenie kupujacego o poddaniu sie egzekucji stanowi
jeden z elementow tresci umowy sprzedazy nieruchomosci. Dopuszczalne jest
nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu, w ktérym dtuznik zlozyt
o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji §wiadczen alimentacyjnych. Sad moze
oddali¢ wniosek o nadanie takiemu aktowi notarialnemu klauzuli wykonal-
nosci, jezeli z jego tresci oraz oswiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji
w sposdb oczywisty wynika, Ze zostato ono ztozone w celu obejscia prawa'
Reasumujac, wydaje sie, ze autorowi petycji najprawdopodobniej chodzi
o przepisy, zgodnie z ktérymi do zaspokajania roszczen przez banki wykorzy-
stuje sie akt notarialny, w ktorym znajduje si¢ m.in. oswiadczenie kredytobior-
cy o poddaniu si¢ egzekucji (tj. chodzi mu o § 1 pkt. 4-6 oraz § 2 art. 777 k.p.c.).
Jesli tak, to nalezaloby przypomnie¢, ze Zwigzek Bankdw Polskich (ZBP)
w rozprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym wskazywal, iz eliminacja
bankowego tytulu egzekucyjnego z polskiego porzadku prawnego bedzie pro-
wadzita m.in. do wykorzystania przez banki alternatywnego narzedzia o tym
samym skutku — art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. — pociagajacego za sobg wzrost
kosztéw ponoszonych przez klientéw bankdw, a takze do poszukiwania do-

Przepisy te m.in. stanowia, co powinien zawiera¢ akt notarialny, a takze wskazuja
na to, ze akt notarialny przed podpisaniem powinien by¢ odczytany przez notariu-
sza lub przez inng osobe w jego obecnosci. Przy odczytaniu aktu notariusz powi-
nien si¢ przekona¢, ze osoby biorace udzial w czynnosci dokladnie rozumieja tres¢
oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wolg. Na zadanie powinny by¢ odczyta-
ne rowniez zataczniki do aktu. Zob. ustawa z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie,
Dz.U. 2016, poz. 1796, ze zm.

Zob. art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c., ktdéry stanowi, ze: Sgd wydaje nakaz zaplaty, jezeli
powdd dochodzi roszczenia pienigznego albo swiadczenia innych rzeczy zamiennych,
a okolicznosci uzasadniajgce dochodzone zgdanie sq udowodnione dotgczonym do
pozwu dokumentem urzedowym.

12 Zob. uchwala SN z 4 grudnia 2013 r., sygn. akt III CZP 85/13; OSNC 2014, nr 3,
poz. 28.
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datkowych zabezpieczen. Dowodzil tez, ze w takim przypadku: mogloby dojs¢
do zrutynizowania tej czynnosci notarialnej, wykonywanej wobec wszystkich
klientéw danego banku przez te samq kancelarie notarialng, pozostajgcg w sta-
tych relacjach z bankiem; tym samym czynnos¢ ta stawataby si¢ automatycznym
i stabo wyrézniajgcym sig sktadnikiem umowy kredytowej, wiec konsument nie
uzyskiwatby silniejszej ochrony ani nie dysponowatby wigkszg wiedzg o skutkach
zawieranej umowy, ponositby natomiast wyzsze koszty uzyskania kredytu™.

Warto tez doda¢, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swojego wy-
roku wskazywal, iz: Uczestnicy postgpowania oraz ZBP, tonem swoistej prze-
strogi, twierdzq, Ze pozbawienie bankéw uprawnienia do wystawiania b.t.e.
spowoduje, ze bedg one nagminnie zgdac od klienta ubiegajgcego si¢ o kredyt
poddania sig egzekucji w drodze aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1
k.p.c., co bedzie mniej korzystne dla klienta, chociazby ze wzgledu na koszty,
od b.t.e. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze jest to niewgtpliwie kolejny spo-
s0b zabezpieczania roszczen bankow, tagodzqgcy skutki wyeliminowania z prawa
bankowego instytucji b.t.e. Trudno dzis wyrokowa(, na ile stosowanie go, zamiast
b.t.e., moze pogorszy¢ sytuacje dtuznikéw bankéw. Nie mozna jednak zgodzic sie
z wysnuwanym w zwigzku z tym argumentem o braku istotnych roznic miedzy
b.t.e. a aktem notarialnym jako tytutem egzekucyjnym i innymi pozasgdowymi
tytutami egzekucyjnymi wymienionymi w art. 777 § 1 k.p.c. Przede wszystkim
zaden z tych tytuléw nie jest wystawiany, jak b.t.e., przez samego wierzyciela.
Oswiadczenie dtuznika o poddaniu si¢ egzekucji ztozone w formie aktu notarial-
nego pochodzi od notariusza, ktory - mimo prywatyzacji notariatu - jest w tym
zakresie, z nadania panstwa, organem ochrony prawnej, ktory ma obowigzek
dziatal bezstronnie, z uwzglednieniem interesow obu stron czynnosci prawnej
oraz z najwyzszq starannosciq (art. 80 prawa o notariacie)™.

Trybunat Konstytucyjny zauwazal tez inne negatywne zjawiska, ktore skto-
nily go do uznania przepiséw dotyczacych bankowego tytulu egzekucyjnego za
niezgodne z Konstytucja RP. Wskazywal m.in., Ze.: Najistotniejsze jest jednak
to, ze dokonanie czynnosci bankowej jest, co jasno wynika z oswiadczenia Preze-
sa ZBP wygloszonego na rozprawie, uzalezniane przez bank od podpisania przez
klienta oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji. Klient, chcgc uzyskac np. kredyt,
jest wigc przymuszony do podpisania tego oswiadczenia, czesto — whrew zalece-
niom Kodeksu etyki bankowej (przyjetego na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP
18 kwietnia 2013 r.) — ,,ukrytego” wsrod postanowieri umowy bankowej">. Nie
znaczylo to oczywiscie pozbawienia prawa bankéw do uzyskiwania o$wiad-
czen o poddaniu sie egzekucji, ale stanowito potepienie takich nieetycznych
praktyk.

3 Zob. wyrok TK z 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt P 45/12, OTK-A ZU 2015, nr 4, s. 586.
" Ibidem, s. 602.
> Ibidem, s. 601.
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Niezaleznie od powyzszego — moim zdaniem - istotne jest to, ze korzy-
stanie z nowego sposobu zabezpieczenia roszczen przez banki nie pozbawia
kredytobiorcy prawa do wszczecia postepowania przeciwegzekucyjnego's
i poddania wszelkich ustalent umowy kredytowej ocenie sagdowej"’, aczkolwiek
nalezy doda¢, iz ZBP w rozprawie przez Trybunalem Konstytucyjnym wskazy-
wal, ze: wspélnym elementem tytutow egzekucyjnych wymienionych w art. 777
§ 1 pkt 4-6 K.p.c. jest dobrowolnos¢ poddania sig rozstrzygnieciu konfliktu przez
strony, czego konsekwencjq jest rezygnacja z zastosowania zwyktych regut pro-
ceduralnych i uruchomienie szybszej, efektywniejszej i tariszej drogi zalatwienia
sporu'®,

Whioski

Postulat wskazany w petycji ma znaczenie dla kredytobiorcow, ktérzy przed
udzieleniem kredytu podpisali o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, i w sto-
sunku do ktdérych toczy si¢ lub bedzie si¢ toczy¢ postepowanie egzekucyjne.

Przedstawiony w petycji postulat budzi watpliwo$ci, poniewaz autor petycji
nie okreslil, jakie jednostki redakcyjne art. 777 k.p.c. nalezy zmieni¢. Najpraw-
dopodobniej chodzi mu o przepisy § 1 pkt. 4-6 oraz § 2 tegoz artykutu.

Zwigzek Bankdéw Polskich zapowiadal, Ze w przypadku eliminacji banko-
wego tytulu egzekucyjnego z porzadku prawnego, banki bedg korzystaly z al-
ternatywnego narzedzia o tym samym skutku, tj. art. 777 § pkt 41 5 k.p.c., wy-
korzystujac droge notarialnego zabezpieczania swoich roszczen.

Trybunat Konstytucyjny, majac $wiadomos¢ ,,przymuszania” kredytobior-
cy do podpisywania oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji, mial jednak na-
dzieje, ze notariusze, dzialajac zgodnie z postanowieniami prawa o notariacie,
lepiej zabezpieczg interes klienta banku, niz gdyby nadal funkcjonowat BTE.
Wikazywat tez, ze trudno wyrokowad, na ile stosowanie kolejnego sposobu
zabezpieczania roszczen bankéw, zamiast BTE, moze pogorszy¢ sytuacje dtuz-
nikéw bankdow.

'®  Prawo wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego wynika z art. 840 k.p.c,

w ktorym ustawodawca okreslil sytuacje, w ktorych istnieja podstawy do wniesie-
nia powddztwa. Przyktadowymi zarzutami przedstawionymi w powodztwie moga
by¢: kwestionowanie ztozonego o$wiadczenia woli, niewazno$¢ tytulu egzekucyj-
nego, a takze jego bezskuteczno$¢, brak zdolnosci prawne;.

Ocena ta moze dotyczy¢ np. tego, czy notariusz dzialal bezstronnie, z uwzglednie-
niem interesdw obu stron czynnosci prawnej oraz z najwyzsza starannoscia, czy
umowa nie zawierala niedozwolonych postanowien. Ostatni przykiad zwiagzany
z BTE zob. http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/bte-wystawiony-przez-bank-
-millennium-zakwestionowany-przez-sad/rfe7j0.

'8 Zob. wyrok TK z 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt P 45/12, s. 588.
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Korzystanie z zabezpieczenia roszczen przez banki nie pozbawia kredy-
tobiorcy prawa do wszczecia postegpowania przeciwegzekucyjnego i ochrony
swoich praw przed sagdem.

Stosunkowo krotki czas, jaki uptynat od czasu likwidacji BTE, nie pozwala
stwierdzi¢, czy negatywne skutki dla klientéw banku, ktérzy podpisali o$wiad-
czenia o poddaniu si¢ egzekucji, wynikaly ze stosowania przepiséw przejscio-
wych, czy tez ze stosowania alternatywnego wobec BTE narzedzia.

W zwigzku z powyzszym istnieja obiektywne powody uniemozliwiajgce
wskazanie, jaki powinien by¢ zakres nowelizacji art. 777 k.p.c. wychodzacy na-
przeciw oczekiwaniom autora petycji.

Przedmiot i tre$¢ petycji oraz zalaczonej do niej propozycji regulacji nie
uzasadniajg przedluzenia terminu jej rozpatrzenia okreslonego w art. 10 ust. 1
ustawy o petycjach.



