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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o spor-
cie oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (druk sejmowy
nr 1410/VIII kad.; dalej: projekt).

! Opinia sporzadzona 27 kwietnia 2017 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji
Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (druk sejmowy nr 1410/VIII kad.); BAS-
-WAL-565/17.
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Zakladanym celem projektu jest m.in. zwigkszenie przejrzystosci dziala-
nia polskich zwigzkéw sportowych i zapobieganie konfliktom intereséw przez
wprowadzenie dodatkowych ograniczen dotyczacych czlonkéw zarzadow
polskich zwigzkéw sportowych; wprowadzenie zakazu sprawowania funkcji
czlonka zarzadu polskiego zwigzku sportowego przez bylych funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa panstwa PRL; rozszerzenia definicji sportu o aktyw-
nos¢ intelektualna, ktdrej celem jest osigganie wyniku sportowego; wprowa-
dzenie mozliwosci przyznawania stypendium sportowego w szczegélnie uza-
sadnionych przypadkach.

Uwagi do projektowanych przepisow
Ponizej przedstawiono jedynie watpliwosci albo uwagi krytyczn.

Artykut 1 pkt 1 projektu (dotyczy dodania ust. 1a w art. 2

ustawy z 25 czerwca 2010 r. o sporcie)?

W projekcie przewiduje sie zmiane dotychczasowej definicji sportu, przez
dodanie przepisu wskazujacego, ze: za sport uwaza sig réwniez wspétzawodni-
ctwo oparte na aktywnosci intelektualnej, ktérego celem jest osiggnigcie wyniku
sportowego. Proponowane brzmienie jest nieprecyzyjne i moze prowadzi¢ do
uznania za sport szerszego, niz zaklada projektodawca zbioru aktywnosci czlo-
wieka.

W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze intencja projektodawcy bylo
jednoznaczne przesadzenie, ze sportem jest m.in. gra w szachy, warcaby czy
brydza sportowego, a takze sporty elektroniczne (e-sport). Wedlug proponowa-
nej definicji, aby dana aktywno$¢ mogta by¢ uznana za sport, musza wystapi¢
trzy elementy. Po pierwsze — musi mie¢ miejsce wspdélzawodnictwo. Po dru-
gie — wspolzawodnictwo to musi by¢ oparte na aktywnosci intelektualnej. Po
trzecie — celem wspdtzawodnictwa musi by¢ dazenie do osiggniecia wyniku
sportowego. Okreslenie wspétzawodnictwo oparte na aktywnosci intelektualnej
ma bardzo szeroki zakres, przez co obejmuje nie tylko gre w szachy czy brydza
sportowego, ale réwniez réznego rodzaju gry planszowe, gre w koétko i krzy-
zyk, tzw. gre w kropki, a nawet tzw. slam poetycki®. Elementem zawezajacym
mozliwo$¢ uznania danej aktywnosci za sport jest wiec warunek dazenia do
osiagniecia wyniku sportowego. O osigganiu wynikow sportowych jest mowa
w juz obecnie obowigzujacym art. 2 ust. 1 u.s., definiujgcym czym jest sport.
W komentarzu do tego przepisu wskazuje sig, ze jest to blad logiczny (idem per

2 Dz.U. 2016, poz. 176, ze zm.; dalej: u.s.
> Pojeciem tym okreéla sie publiczng rywalizacje poetéw performerdw, najczesciej
amatorow.
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idem, to samo przez to samo) w definicji przyjetej przez ustawodawce — pojecie
sportu thumaczone jest m.in. przy pomocy pokrewnego i rownie nieokreslonego
co do tresci pojecia wynikow sportowych®. Ta sama uwaga odnosi si¢ do projek-
towanej definicji. Podsumowujac, wprowadzenie projektowanego uzupelnie-
nia definicji sportu pozwoli osiagna¢ oczekiwany przez projektodawce skutek
w postaci jednoznacznego zakwalifikowania jako sport powszechnie uznawa-
nych dyscyplin sportu, w ktorych rywalizacja podejmowana jest wylgcznie na
plaszczyznie intelektualnej, jak np. sportéw w postaci brydza sportowego lub
szachow. Wydaje sie jednak, ze projektowane brzmienie moze jednocze$nie
prowadzi¢ do uznania za sport szerszego niz zaktada projektodawca zbioru
aktywnosci czlowieka. Warto zatem rozwazy¢ modyfikacje projektowanego
przepisu, w celu jego doprecyzowania.

Ponadto wydaje si¢, ze nalezatoby przeprowadzi¢ dodatkows analize kon-
sekwencji wprowadzenia proponowanego rozszerzenia definicji sportu dla
promowania uprawiania sportu (aktywnoéci fizycznej) wsrod dzieci i mtodzie-
zy. W uzasadnieniu do projektu wprost wskazuje si¢, Ze nowa definicja sportu
obejmie sporty elektroniczne (e-sport). W uzasadnieniu tym stwierdzono co
prawda, ze planowana zmiana definicji sportu: nie jest (...) zaprzeczeniem wal-
ki z postepujgcg otyltoscig spoleczeristwa, w szczegblnosci dzieci i mlodziezy. Ta-
kie lakoniczne stwierdzenie, po ktérym nie nastapila szersza analiza problemu,
wydaje sie jednak niewystarczajace.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 9 sierp-
nia 2011 r. w sprawie dopuszczalnych form realizacji obowiazkowych zajeé
wychowania fizycznego (Dz.U. nr 175, poz. 1042), wydanego na podstawie
art. 13a ust. 3 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. 2016,
poz. 1943, ze zm.), obowigzkowe zajecia wychowania fizycznego dla uczniow
klas TV=VT szkot podstawowych, gimnazjow i szkol ponadgimnazjalnych sg
realizowane w formie:

1) zajec klasowo-lekcyjnych;
2) zajec do wyboru przez uczniow: zajec sportowych, zajec sprawnosciowo-zdro-
wotnych, zajec tanecznych lub aktywnej turystyki.

Projektowane rozszerzenie definicji sportu moze skutkowa¢ nowg interpre-
tacja pojecia zajecia sportowe, co prowadzitoby do mozliwosci wyboru przez
uczniow zaje¢ polegajacych wylacznie na aktywnosci intelektualnej. Wydaje
sie, ze w toku dalszych prac nad projektem wskazane byloby dodatkowe prze-
analizowanie koniecznosci dostosowania projektowanych i obowigzujacych
przepiséw, aby unikna¢ ewentualnego negatywnego wplywu zmiany definicji
sportu na promowanie uprawiania sportu (aktywnosci fizycznej) wsrod dzie-
ci i mlodziezy. Wydaje sie, ze w kontekscie takiej analizy mozna by rozwazy¢

* M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie. Komentarz,

LEX 2011, komentarz do art. 2, pkt 4.
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wprowadzenie do ustawy o sporcie odrebnych kategorii, nazwanych np. sport
intelektualny i sport elektroniczny, zamiast zréwnywania tych rodzajow sportu
ze sportem w dzisiejszym rozumieniu ustawy.

Artykut 1 pkt 2 lit. a projektu (dotyczy zmiany art. 9

ust. 3 pkt 2a u.s.)

Po wejsciu w zycie ustawy o sporcie przepis jej art. 9 ust. 3 w pierwotnym
brzmieniu, okreslajacy m.in. zakaz taczenia mandatu we wladzach polskiego
zwigzku sportowego (PZS) z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej zwia-
zanej z realizacja przez ten zwigzek jego zadan statutowych (pkt 2 w tym uste-
pie), byt nowelizowany w celu doprecyzowania i zwigkszenia skutecznosci tego
zakazu (wyeliminowania mozliwosci jego obejscia). W efekcie wprowadzono
obowiazujacy obecnie dodatkowy zakaz, zgodnie z ktérym czlonek zarzadu
polskiego zwiagzku sportowego: nie moze posiadac w spétkach prawa handlo-
wego prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg zwigzang z realizacjg przez ten
zwigzek jego zadan statutowych wiecej niz 10% akcji lub udzialéw przedstawia-
jacych wigcej niz 10% kapitatu zaktadowego - w kazdej z tych spotek (pkt 2a
w tym ustepie). Analizowany w niniejszej opinii projekt zaklada zaostrzenie
wyzej wymienionego zakazu. Przewiduje rezygnacje z limitu ponad 10% akcji
lub udzialéw przedstawiajgcych wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego i wpro-
wadzenie zakazu posiadania jakiejkolwiek liczby akcji lub udzialéw w takich
spotkach. W uzasadnieniu do projektu, w odniesieniu do tej zmiany, ograni-
czono si¢ jedynie do stwierdzenia, Ze w obecnym brzmieniu zakaz nie jest wy-
starczajgcy oraz do odniesionego do kilku projektowanych zmian zbiorczego
stwierdzenia, ze: wykluczenie zjawisk korupcji w sporcie wymaga dalszego ogra-
niczenia powigzan kapitatowych, organizacyjnych i personalnych z cztonkami
organéw zwigzkowych. Jednoczesnie przytoczono fragment uzasadnienia do
pierwotnego projektu ustawy o sporcie, w ktérym uzasadniano wprowadzenie
zakazu prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej. Takie uzasadnienie
zaostrzenia obowigzujgcego zakazu nalezy uzna¢ za niewyczerpujace. W kon-
tekscie tego zakazu nietrafne jest odwotywanie si¢ do uzasadnienia pierwotne-
go projektu ustawy o sporcie, gdyz w nim byla mowa o zakazie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, natomiast wprowadzany zakaz nie dotyczy prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej (nabycie przez dang osobe akcji spotki nie
oznacza, ze prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza), lecz ograniczenia prawa
zrzeszania si¢. Wprowadzajac projektowany zakaz, ustawodawca w wiekszym
stopniu niz dotychczas ingerowatby w wolnos¢ zrzeszania sie — ktora zgodnie
z art. 58 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia si¢ kazdemu - oséb posiadajacych
akcje lub udzialy w opisanych spotkach.

Ingerencja ustawodawcza w prawa i wolnosci konstytucyjne musi spet-
niaé kryteria proporcjonalnosci wyznaczone w art. 31 ust. 3 Konstytucji (za-
sada proporcjonalnosci). Ingerencja taka bedzie uznana za dopuszczalng tyl-
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ko wowczas, gdy dana regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkéw (zasada przydatnosci); jest niezbedna dla ochrony intere-
su publicznego, z ktdrym jest powigzana (zasada koniecznosci); a jej efekty
sg proporcjonalne do ciezaréw nakladanych przez nig na jednostke (zasada
proporcjonalnosci sensu stricto). Jednoczes$nie ograniczenie w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw moze by¢ ustanawiane tylko wtedy,
gdy jest konieczne w demokratycznym panstwie dla realizacji jednej z wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczefistwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia lub moralnosci publicznej, wolnosci
i praw innych 0sdb). Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny: przestanka ,,koniecz-
nosci ograniczenia w demokratycznym panstwie” z jednej strony stawia przed
prawodawcq kazdorazowo wymdég stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokona-
nia ingerencji w danym stanie faktycznym, z drugiej zas - winna by¢ rozumiana
jako wymag stosowania srodkow prawnych skutecznych (rzeczywiscie stuzgcych
realizacji zamierzonych celéw), ale tylko tych niezbednych (chronigcych okreslo-
ne wartosci w sposob bgdz w stopniu nieosiggalnym przy zastosowaniu innych
srodkéw). Owa niezbednos¢ oznacza réwniez nakaz stosowania Srodkéw jak
najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ogra-
niczeniu, bo ingerencja w sfere statusu jednostki musi pozostawaé w racjonalnej
i odpowiedniej proporcji do celow, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograni-
czenie®. Ponadto wprowadzenie ograniczen wymaga ich uzasadnienia, przede
wszystkim wskazania innej wartosci konstytucyjnej, dla ktorej prawo zostalo
»poswiecone” lub ograniczone®.

Zasadnos$¢ obowigzujacego obecnie limitu ponad 10% akcji lub udziatéw
przedstawiajgcych wiecej niz 10% kapitatu zakladowego mozna ttumaczy¢ tym,
iz posiadanie mniejszej liczby akeji lub udziatéw oznacza co do zasady na tyle
maly wplyw na funkcjonowanie sp6lki, ze nie jest celowe obejmowanie takich
przypadkéw wyzej wymienionym zakazem. W uzasadnieniu do projektu bra-
kuje przede wszystkim poszerzonej argumentacji wskazujacej, ze zaostrzenie
zakazu jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego (zasada koniecznosci)
oraz argumentacji wskazujacej, iz efekty wprowadzanego zakazu sa proporcjo-
nalne do ciezaréw naktadanego na jednostke ograniczenia (zasada proporcjo-
nalno$ci sensu stricto).

Wydaje sie, ze rozszerzenie zakazu nie jest wykluczone, jednak nalezato-
by na podstawie danych na temat funkcjonowania zakazu w dotychczasowym
ksztalcie dokona¢ dodatkowej analizy, czy niezbedne jest wprowadzanie catko-
witego zakazu posiadania akgji lub udziatéw w opisanych spotkach, czy moze
wystarczajacym $rodkiem byloby ustanowienie innego progu dopuszczalnej
liczy akeji lub udziatéw (by¢ moze np. 5% zamiast obecnych 10%).

> Wyrok TK z 17 maja 2006 r., sygn. akt K 33/05.
¢ Por. np. wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06.
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Artykut 1 pkt 2 lit. a projektu (dotyczy projektowanego
pkt 10 w art. 9 ust. 3 u.s.)

® Uwagi wstepne

W projektowanym pkt 10 w art. 9 ust. 3 pkt 10 u.s. proponuje si¢ wprowa-
dzenie zakazu, w mys$] ktoérego cztonek zarzadu PZS nie moze byc osobg, ktéra
byta pracownikiem, funkcjonariuszem lub Zotnierzem organéw bezpieczeristwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1575), w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lip-
ca 1990 r. W uzasadnieniu do projektu wyjasnia si¢, Ze proponowana zmiana
oznacza zakaz sprawowania funkcji cztonka zarzadu PZS przez bylych funkcjo-
nariuszy organow bezpieczeristwa paristwa PRL.

Projektowana regulacja stanowi ograniczenie konstytucyjnie chronionej
wolno$ci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji) zaréwno z punktu widze-
nia funkcjonowania polskich zwigzkéw sportowych, jak i z punktu widzenia
0s6b ubiegajacych si¢ o pelnienie funkcji czlonka zarzadu PZS’. Projektowa-
na regulacja powinna zatem spelnia¢ kryteria proporcjonalnosci wyznaczone
w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci). Projektowana regu-
lacja ze wzgledow przedstawionych ponizej powinna by¢ réwniez oceniona
przez pryzmat konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji)®.

m  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r.
(sygn. akt K 2/07)

Zgodnie z nieobowigzujagcym juz brzmieniem art. 4 pkt 53 ustawy z 18 paz-
dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. 2016,
poz. 1721, ze zm.; dalej: ustawa o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
néw bezpieczenstwa, u.u.i.d.), za osobe pelnigca funkcje publiczne w rozumie-
niu tej ustawy uznawany byl m.in.: cztonek organu zarzqdzajgcego, organu nad-
zoru lub organu kontroli wewnetrznej polskiego zwigzku sportowego lub spotki
kapitatowej zarzqdzajqgcej ligg zawodowg w rozumieniu ustawy z dnia 29 lip-

7 Zob. M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie. Ko-
mentarz, LEX 2011, komentarz do art. 7. Uwagi na temat zapewnienia kazdemu,
a wiec takze podmiotom zbiorowym, przede wszystkim osobom prawnym, konsty-
tucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ — zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 58 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, L. Garlicki (red.), Warszawa
2005, s. 30, pkt 27.

Zgodnie z tym przepisem: wszyscy sqg wobec prawa réwni; wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wltadze publiczne.
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ca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym. Wskazane osoby, jedli urodzity si¢ przed
1 sierpnia 1972 r., byly zobowigzane do zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 11 maja 2007 r. (sygn. akt
K 2/07) Trybunal orzekt o niezgodnosci art. 4 pkt 53 w.u.i.d. z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 8 i art. 14 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284; 1995, nr 36, poz. 175,176 1 177; 1998, nr 147,
poz. 962; 2003, nr 42, poz. 364).

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Trybunal zwrdcit uwage na brak roz-
rdznienia w ocenianym art. 4 u.u.i.d. miedzy osobg petnigcg funkcje publiczng
a osobg publiczng. Z tego wzgledu zakwestionowatl konstytucyjnos¢ wskazane-
go przepisu, stwierdzajac, ze zasadniczym powodem orzeczenia o niekonsty-
tucyjnosci przepisu jest nieuzasadnione zaliczenie 0séb w nim wymienionych
do kategorii 0sob petnigcych funkcje publiczne.

W uzasadnieniu do wyzej wymienionego wyroku Trybunal stwierdzil, ze:
niektére z wyzej wymienionych [tzn. w art. 4 u.u.i.d.] stanowisk sq zajmowane,
a niektére z wymienionych zawodow sqg wykonywane przez osoby, o ktorych na
pewno mozna powiedziel, ze sq osobami publicznymi. Dotyczy to w szczegdlno-
sci pracownikow naukowych wyzszych uczelni, dyrektoréw szkét niepublicznych,
dziennikarzy, cho¢ zapewne nie wszystkich. Ale samo umieszczenie ich w kata-
logu, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o ujawnianiu informacji, nie czyni z nich
jeszcze 0sob petnigcych funkcje publiczne w znaczeniu wyzej ustalonym, wypro-
wadzonym z konstytucyjnych unormowarn odnoszgcych sig do kwestii funkcji
publicznej. Cechg relewantng wyrdézniajgcg kategorie ,,0s0b petnigcych funkcje
publiczne” jest rzeczywiste wykonywanie wladztwa publicznego bgdZ gospoda-
rowanie mieniem komunalnym lub Skarbu Paristwa. Ustawodawca, postugujgc
si¢ terminami znanymi w Konstytucji, a w tym wypadku precyzyjnie tam zdefi-
niowanymi, nie moze nadawac im w drodze ustawy innego znaczenia niz wyni-
kajgce z tresci samych norm konstytucyjnych. Tego rodzaju zabieg legislacyjny,
odwracajgcy konstytucyjny porzgdek rzeczy, zacierajgcy znaczenie uzywanych
pojec, z istoty swojej jest niedopuszczalny w paristwie prawnym (art. 2 Konstytu-
cji). W niniejszym wypadku mamy do czynienia z takg wlasnie sytuacjg, w kto-
rej doszto do ewidentnego przemieszania ,0s0b petnigcych funkcje publiczne”
z ,o0sobami publicznymi”, bez préby uzasadnienia, chociazby w uzasadnieniu
projektow ustawy o ujawnianiu informacji oraz jej nowelizacji, jaki jest powod
jednakowego potraktowania tych dwdch kategorii oséb. I o ile dokonana w za-
skarzonej ustawie identyfikacja osob petnigcych funkcje publiczne sensu stricto,
na tle unormowan konstytucyjnych, nie budzi wiekszych zastrzezen, to objecie
katalogiem z art. 4 takze pewnej grupy osob, ktére mogg by¢ uznane za osoby
publiczne, ale ktérym nie mozna przypisac petnienia takich funkcji, budzi zasad-
nicze konstytucyjne zastrzezenia. Jest to tym bardziej widoczne, ze wyboru doko-
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nano w sposob przypadkowy, co musi wywolywaé zastrzezenia co do zachowania
kryterium niezbednosci i koniecznosci jako cechy decydujqgcej, wymaganej przez
Konstytucje proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy.

W pkt 10.2.1. uzasadnienia do przywolanego wyroku, zatytulowanym
»Konieczno$¢ wylaczenia z pojecia 0sdb pelnigcych funkcje publiczne oséb
niewykonujacych imperium panstwowego i niegospodarujacych mieniem ko-
munalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (dominium)”, Trybunat Konstytu-
cyjny wskazal, ze: w Swietle powyzszych rozwazan nie moze by¢ wagtpliwosci, ze
kategoria 0s6b petnigcych funkcje publiczne nie moze obejmowac funkcji, stano-
wisk i zawodow, ktére nie majg Zadnego zwigzku z wladztwem publicznym (im-
perium) ani z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu
Parnistwa (dominium). W szczegélnosci nie petnig funkcji publicznych w rozu-
mieniu art. 61 Konstytucji: (...) czlonkowie organu zarzqgdzajgcego, organu nad-
zoru lub organu kontroli wewnetrznej polskiego zwigzku sportowego lub spotki
kapitatowej zarzgdzajgcej ligg zawodowg w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o sporcie kwalifikowanym (...) (art. 4 pkt 53).

W uzasadnieniu do tego wyroku, w pkt 10.2.8. zatytulowanym ,,Niekon-
stytucyjnos¢ lustracji cztonkdéw organéw wymienionych w art. 4 pkt 537, Try-
bunat stwierdzit, ze: polskie zwigzki sportowe, zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy
z 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym, tworzone sq jako stowarzyszenia lub
zwigzki stowarzyszen, a zatem jako organizacje pozarzgdowe, podlegajgce nad-
zorowi ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu. Z natury rzeczy
zatem osoby bedgce cztonkami ich organdw statutowych, komisji kontrolnych
czy wchodzgce do organdw tworzonych przez te zwigzki spotek kapitatowych
prawa handlowego, w tym lig zawodowych, nie sq osobami petnigcymi funkcje
publiczne. Poddanie zatem tych os6b rygorom lustracji jest catkowicie nieuza-
sadnione z punktu widzenia zasady poprawnej legislacji, ktéra w centrum uwagi
musi miec takze zasade oddzielenia sfery publicznej od sfery niepublicznej —
rozdziatu niezwykle istotnego w demokratycznym panstwie prawnym. Ustawa
o sporcie kwalifikowanym ujmuje regulowang tam problematyke w stosunko-
wo Sciste ramy nadzoru paristwowego przez wlasciwego ministra. Nie znaczy to
jednak jeszcze, ze polskie zwigzki sportowe staly sig tym samym zdecentralizo-
wanymi czy zdekoncentrowanymi formami sprawowania wladzy wykonawczej
w panstwie.

W przytoczonym wyroku Trybunat odwoluje si¢ do pozycji PZS uksztalto-
wanej na gruncie nieobowigzujacej juz ustawy o sporcie kwalifikowanym. Sam
ten fakt nie powinien jednak przesadza¢ o utracie aktualnosci przedstawionej
argumentacji Trybunatu, poniewaz w obowigzujacej ustawie o sporcie charak-
terystyka PZS zostala uksztaltowana podobnie.

Nalezy zaznaczy¢, ze w art. 4 ust. 5 projektu w odniesieniu do cztonka za-
rzadu PZS, ktéry nie zlozyt w terminie o$wiadczenia lustracyjnego, o ktorym
mowa w art. 7 u.u.i.d., dwukrotnie uzyto sformutowania o pozbawieniu funkcji
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publicznej. Wynika z tego, ze czlonek zarzadu PZS jest w tym przepisie zali-
czany do kategorii 0séb pelnigcych funkeje publiczng. Ocena tego fragmentu
projektu nastapi po przedstawieniu statusu polskich zwigzkéw sportowych.

m  Status polskich zwigzkéw sportowych

W przytoczonym powyzej wyroku TK z 11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07)
Trybunat stwierdzil, ze osoby bedace cztonkami organéw statutowych PZS,
komisji kontrolnych czy wchodzace w skfad organéw tworzonych przez te
zwigzki spolek kapitatowych prawa handlowego, w tym lig zawodowych, nie
s3 osobami pelnigcymi funkcje publiczne. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢
uwage na specyficzny charakter polskich zwigzkéw sportowych.

Polski zwigzek sportowy jest osobg prawna utworzong w celu organizowa-
nia i prowadzenia wspolzawodnictwa w danej dyscyplinie sportu (art. 7 ust. 1
u.s.). Zwiazek taki dziata w formie stowarzyszenia lub zwigzku stowarzyszen,
a jego czlonkiem moze by¢ wylacznie klub sportowy, zwigzek sportowy lub
inna osoba prawna, ktorej statut, umowa albo akt zatozycielski przewiduje pro-
wadzenie dziatalno$ci w danym sporcie (art. 8 ust. 1 u.s.). Utworzenie takie-
go zwigzku wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw kultury
fizycznej (art. 7 ust. 2 w.s.). W zakresie nieuregulowanym w ustawie o spor-
cie do polskiego zwigzku sportowego stosuje si¢ przepisy ustawy z 7 kwietnia
1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 2017, poz. 210). Nadzdr nad dzia-
talnoscig polskich zwigzkdéw sportowych sprawuje minister wlasciwy do spraw
kultury fizycznej.

W pismiennictwie wskazuje si¢, Ze polski zwigzek sportowy jest szczegol-
nym rodzajem organizacji spolecznej (tj. trwalego zrzeszenia osob fizycznych
lub 0s6b prawnych, ktére sa zwigzane wspdlnym celem i stala wiezig organi-
zacyjng, niewchodzgcego w sktad aparatu panstwowego i niebedacego jed-
noczesnie spolka prywatna), dzialajacej w formie prawnej stowarzyszenia, tj.
dobrowolnego, samorzadnego i trwalego zrzeszenia o celach niezarobkowych,
ktore samodzielnie okresla swoje cele, programy dzialania i struktury organi-
zacyjne oraz uchwala akty wewnetrzne dotyczace jego dzialalnosci. Wskazuje
sie takze, ze tworzenie polskich zwigzkéw sportowych stanowi przejaw konstytu-
cyjnej wolnosci zrzeszania sig®.

Status polskich zwiazkéw sportowych ma jednak o tyle szczegolny charak-
ter, ze ustawodawca powierzyl im - na wylacznos¢ — wykonywanie pewnych
uprawnien w dziedzinie organizacji poszczegdlnych dyscyplin sportu (por.
art. 13, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 1 u.s.), co czyni z nich swoisty organ admini-
stracji w danym sporcie’®. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze PZS w wie-

® M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie, op. cit.
10 M. Gniatkowski, P. Kokot [w:] Ustawa o sporcie. Komentarz, M. Gniatkowski (red.),
Wroclaw 2011, s. 43.
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lu przypadkach dziata jako podmiot wladczy, majgcy mozliwosé podejmowania
wigzgcych rozstrzygnigd, zblizonych do decyzji administracyjnych*.

Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze: cho¢ zwigzki sportowe nie sq orga-
nami wladzy publicznej, to ich relacje z klubami sportowymi w pewnym stopniu
odzwierciedlajg wladcze i asymetryczne relacje miedzy obywatelami i organami
administracji. Najpierw samodzielnie ustalajg one warunki przyznania licencji
(...), a nastepnie jednostronnie rozstrzygajq na tej podstawie o sprawach indy-
widualnych. W ten sposob przesgdzajg one w istocie o dostepie do sportu kwalifi-
kowanego, a co za tym idzie - m.in. o mozliwosciach jego finansowania (rowniez
ze Srodkow publicznych). Klub sportowy nie dysponuje tu zadng alternatywg,
a w szczegolnosci nie moze ubiegac si¢ o uzyskanie licencji innego zwigzku spor-
towego. (...) Sport kwalifikowany jest scentralizowany i dla danej dyscypliny
moze istnie¢ tylko jeden zwigzek sportowy. W takiej sytuacji nieuzyskanie licen-
cji oznacza w praktyce marginalizacje, a czesto rowniez pocigga za sobg proble-
my finansowe i zaprzestanie dziatania. Z obowigzujgcej ustawy o sporcie wynika
bowiem, ze nie ma mozliwosci uprawiania sportu kwalifikowanego poza syste-
mem klubow i zwigzkéw sportowych (...). Pod tym wzgledem organizacja spor-
tu kwalifikowanego rézni sie na przyktad od prywatnoprawnych wiezi miedzy
podmiotami gospodarczymi, wspélpracujgcymi ze sobg na podstawie umowy
licencyjnej czy umowy franczyzy albo dobrowolnie zrzeszajgcymi sie w organi-
zacjach gospodarczych. Podmioty gospodarcze majg bowiem — w ramach danego
sektora dziatalnosci — mozliwos¢ wyboru, czy i do jakiej ,,rodziny” firm (np. sieci
restauracji czy sklepow) albo organizacji (np. stowarzyszen branzowych) chcg
naleze¢. Kluby sportowe nie dysponujg tego typu swobodg (...) uczestnictwo klu-
bu sportowego w sporcie kwalifikowanym w danej dyscyplinie sportu wymaga
posiadania przez ten klub licencji, a licencje mozna otrzymac tylko od jednego
jedynego dla danej dyscypliny zwigzku sportowego'.

Powyzsza ocena Trybunalu Konstytucyjnego zostala wprawdzie wyrazona
na gruncie nieobowiazujacej juz ustawy z 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifiko-
wanym, jednak ustalenia Trybunalu pozostajg aktualne réwniez w obecnym
stanie prawnym. Mimo Ze nowa ustawa o sporcie odstapila od formalizowania
wymogu, zgodnie z ktérym warunkiem uczestnictwa klubu sportowego w da-
nej dyscyplinie sportu bylo posiadanie przez ten klub licencji przyznawanej
przez wlasciwy polski zwigzek sportowy (dawny art. 6 ust. 1 ustawy o sporcie
kwalifikowanym), jednak nie doprowadzilto to do zniesienia systemu licencji.
Wprawdzie zgodnie z art. 8 ust. 2 u.s. klubowi sportowemu bedacemu czlon-
kiem polskiego zwigzku sportowego przystuguje prawo (a zarazem obowigzek)
uczestnictwa we wspoélzawodnictwie sportowym organizowanym przez ten
zwigzek, jednak uprawnienie to realizowane jest na podstawie regul organiza-

" Ibidem.
2 Wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10.
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cyjnych ustanawianych jednostronnie przez zwigzek. Zgodnie z art. 13 ust. 1
pkt 2 u.s. polskiemu zwigzkowi sportowemu przystuguje wytaczne prawo do:
ustanawiania i realizacji regut sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych
we wspotzawodnictwie sportowym organizowanym przez zwigzek, z wyjgtkiem
regut dyscyplinarnych dotyczgcych dopingu w sporcie. System licencji, ktérych
posiadanie jest warunkiem udziatu w zawodach organizowanych przez zwig-
zek, stracil zatem ,sankcje” ustawowsg, jednak moze dalej obowigzywac jako
element ,regul sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych” ustanawia-
nych przez zwigzek". W polagczeniu z monopolem polskiego zwigzku sporto-
wego w zakresie organizowania i prowadzenia wspdlzawodnictwa sportowego
o tytul Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w danym sporcie oraz monopolem
w zakresie reprezentowania tego sportu w miedzynarodowych organizacjach
sportowych powoduje to, Ze aktualne pozostaje stwierdzenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego wskazujace na wladcza pozycje zwiagzkow sportowych w stosunku
do klubéw oraz monopol zwiazkéw sportowych, jezeli chodzi o przyznawanie
dostepu do sportu kwalifikowanego'.

Wydaje sie, ze taka charakterystyka polskich zwigzkéw sportowych moze
przemawiac za tym, aby nie wyklucza¢ z géry dopuszczalnosci wprowadzenia
przez ustawodawce wobec czlonkéw wladz PZS wymogéw w pewnym zakresie
podobnych do wymogdw stawianych osobom petniacym funkcje publiczne.
Wprowadzenie takich wymogéw nie oznaczaloby jednak uznania cztonkéw
wladz PZS za osoby petnigce funkcje publiczne. Przedstawiony powyzej status
polskich zwigzkéw sportowych nie wydaje si¢ bowiem upowaznia¢ do okre-
$lania cztonkéw wladz PZS mianem o0s6b pelniacych funkcje publiczne. Taki
poglad wyrazit réwniez Trybunat Konstytucyjny w przytoczonym powyzej wy-
roku z 11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07). W orzeczeniu tym Trybunal stwier-
dzil, ze osoby zasiadajace we wladzach PZS moga by¢ okreslane jako osoby
publiczne, ale nie jako osoby petnigce funkcje publiczne.

Z powyzszych wzgledéw, a w szczegdlnosci na podstawie dotyczacego
wprost tej kwestii wyroku TK z 11 maja 2007 r., nalezy oceni¢ art. 4 ust. 5 pro-
jektu, w ktorym cztonka zarzadu PZS okresla sie jako osobe sprawujgcg funkcje
publiczng, za niezgodny z art. 2 Konstytucji, w kontekscie wywodzonej z niego
dyrektywy poprawnej legislacji (zob. takze uwagi ponizej do art. 2 projektu).

13

Por. M. Badura, H. Basinski, G. Kaluzny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie. Komen-
tarz, LEX 2011, komentarz do art. 8.

Przyktadowo, zgodnie z art. 19 § 2 statutu PZPN w jego aktualnym brzmieniu: udziat
Klubu w zawodach organizowanych na szczeblu krajowym lub w rozgrywkach klubo-
wych UEFA uzalezniony jest od realizacji obowigzku uzyskania licencji od Komisji d.s.
Licencji Klubowych PZPN, wydawanej po spetnieniu zespotu warunkow i kryteriow
opisanych scisle w unormowaniach zatwierdzonych przez Zarzqd PZPN dla zawodéw
krajowych oraz przez UEFA dla klubowych rozgrywek pucharowych, zob. http://www.
pzpn.pl/index.php/Federacja/Dokumenty [dostep 20 kwietnia 2017 r.].
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® Ocena zgodnosci z konstytucyjng zasada rownosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji)

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze: tres¢ zmian pozwala zakreslic wy-
sokie wymagania etyczne i moralne 0sob zaangazowanych w funkcjonowanie
polskich zwigzkéw sportowych. W uzasadnieniu nie wskazano wprost, ktorej
warto$ci spo$rod wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwo
panistwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia lub moralnosci
publicznej, wolnosci i praw innych oséb) ma stuzy¢ wprowadzana regulacja.
Mozna jednak przypuszczaé na podstawie przytoczonego fragmentu uzasad-
nienia do projektu, ze projektodawca mogtby wskazaé ochron¢ moralnosci
publicznej. Pod pojeciem tym rozumie sie: zespdt zasad, norm, wzorcow poste-
powania i ocen pozwalajgcych uznaé jakies postepowanie za akceptowane w spo-
feczeristwie®.

Wydaje sie, ze ocena, czy projektowana regulacja jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci), czy jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada konieczno-
$ci), oraz czy jej efekty sg proporcjonalne do ciezaréw nakladanych przez nia
na jednostke (zasada proporcjonalnosci sensu stricto), zalezy od oceny, czy po-
pelnienie danego czynu w przeszloéci — polegajacego na byciu pracownikiem,
funkcjonariuszem lub zolnierzem organéw bezpieczenstwa panstwa, o ktorych
mowa w art. 5 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1575; dalej: ustawa o IPN) - sprawia, Ze osoba, ktdra sie go dopuscita,
traci bezpowrotnie, bez wzgledu na pdzniejsza postawe, mozliwo$¢ uznania za
osobe dajaca rekojmie etycznego wykonywania funkcji cztonka zarzadu PZS.
Ocena ta wykracza poza ramy opinii prawne;j.

Projektowana regulacja budzi natomiast watpliwo$ci w $wietle konstytu-
cyjnej zasady réwno$ci wobec prawa. Zasade rownosci oraz nakaz réwnego
traktowania przez wladze publiczng statuuje art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak wy-
nika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwno-
$ci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), maja
by¢ traktowani rowno - wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Punktem wyjscia orzekania o zasa-
dzie rownosci musi wiec by¢ zawsze ustalenie, czy istnieje wspdlnos¢ cechy re-
lewantnej miedzy poréwnywanymi sytuacjami, czyli, innymi stowy, czy zacho-
dzi ,podobienstwo” tych sytuacji. Wystapienie takiego podobienstwa stanowi
przestanke zastosowania zasady réwnosci. Jezeli wiec zostaje stwierdzone, Ze
sytuacje ,,podobne” (czyli nierdznigce sie¢ Zadng cechg o charakterze istotnym)

5 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, ko-

mentarz do art. 31, s. 221, nlb. 10.
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zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, to wskazuje to na mozliwos¢

naruszenia zasady réwno$ci. Nie zawsze jednak odmienno$¢ potraktowania

sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga zachodzié

wypadki, gdy bedzie ona usprawiedliwiona. Wszelkie odstepstwa od nakazu

réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowac uza-

sadnienie w odpowiednio przekonujacych argumentach. Argumenty te musza

miec:

= charakter relewantny (racjonalnie uzasadniony), a wigc pozostawa¢ w bez-
posrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescia przepisow, w ktdrych za-
warta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci,

= charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ rézni-
cowanie sytuacji adresatdw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej pro-
porcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych,

= zwigzek z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajagcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych.

Dopiero brak owych przekonujacych argumentéw powoduje, ze regulacja
rdznicujgca rezim prawny podmiotéw czy sytuacji ,podobnych” nabiera cha-
rakteru niekonstytucyjnej dyskryminacji badz uprzywilejowania.

Z zakazem wynikajgcym z projektowanego art. 9 ust. 3 pkt 10 u.s. powia-
zany ma by¢ nakaz (zob. art. 2 i art. 4 projektu) skladania przez czlonka za-
rzadu PZS o$wiadczenia lustracyjnego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 v.u.i.d.
W obecnym stanie prawnym zobowigzane do skladania takiego oswiadczenia
sg osoby pelnigce funkcje publiczne, w tym osoby piastujgce najwazniejsze sta-
nowiska w panstwie (zob. art. 4 u.u.i.d.’®). Szukajac wspolnego mianownika
dla czlonkéw zarzaddw PZS i 0s6b wymienionych obecnie w art. 4 u.u.i.d., nie

16 Zgodnie z tym przepisem do skladania o$wiadczen lustracyjnych sa zobowigzani

m.in.:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

2) poset, senator, poset do Parlamentu Europejskiego,

3) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko panstwowe w rozumieniu ustawy
z 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe, Dz.U. 2011, nr 79, poz. 430, ze zm.,

4) czlonek Rady Polityki Pienieznej,

5) cztonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego,

6) cztonek Kolegium Instytutu Pamieci Narodowej,

7) Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia i jego zastepcy,

8) Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i jego zastepcy,

9) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i jego zastepcy,

10) Przewodniczacy, zastepcy przewodniczacego oraz cztonkowie Komisji Nadzo-
ru Finansowego,
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mozna - biorgc pod uwage tres¢ przywotanego powyzej wyroku TK z 11 maja
2007 r. - postuzy¢ sie kategoria osob pelniagcych funkeje publiczne, gdyz w wy-
roku tym Trybunat jednoznacznie orzekt, ze cztonkow zarzagdéw PZS nie moz-
na zaliczy¢ do tej kategorii. Jednak by¢ moze dla obu tych grup - biorac pod
uwage przywolany powyzej wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r. - wspolna ka-
tegorig moglaby by¢ kategoria osob piastujacych funkeje lub zasiadajacych na
stanowiskach w podmiotach wyposazonych w kompetencje w pewnym stopniu
odzwierciedlajgce wladcze i asymetryczne relacje migdzy obywatelami i organa-
mi administracji.

Zgodnie z projektowang regulacja konsekwencja bycia pracownikiem,
funkcjonariuszem lub Zotnierzem organdéw bezpieczenstwa panstwa, o kto-
rych mowa w art. 5 ustawy o IPN, nawet jesli zostanie zlozone zgodne z praw-
dag oswiadczenie lustracyjne (czego wymaga art. 4 projektu, a takze regulacja
wprowadzana w art. 2 projektu, zmieniajgca przepis art. 4 u.u.i.d.), jest zawsze
utrata pelnionej funkcji w zarzadzie PZS. Nastepuje to albo w zwiazku z za-
stosowaniem si¢ do nakazu rezygnacji z pelnionej funkcji w terminie szes-
ciu miesiecy od dnia wej$cia w zycie projektowanej ustawy (art. 3 ust. 1 in
fine projektu), albo w wyniku odwotania danej osoby z jej stanowiska przez
walne zgromadzenie cztonkéw albo delegatow PZS (art. 3 ust. 3 projektu),
albo - w przypadku, gdy oswiadczenie lustracyjne nie zostanie ztozone - po-
zbawienie pelnionej funkcji nastepuje z mocy prawa na skutek niezlozenia
o$wiadczenia w wymaganym terminie (art. 4 ust. 41 5 projektu). Tymczasem,
zgodnie z przepisami ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
néw bezpieczenstwa, pozbawienie pelnionej funkeji publicznej przez osoby
zajmujace znacznie wazniejsze stanowiska z punktu widzenia funkcjonowania
panstwa i zycia spolecznego (zob. art. 4 u.u.i.d.””), w przypadku ktorych takze
uzasadnione jest wymaganie wysokich standardéw etycznych i moralnych (jak
sie wydaje — nawet w jeszcze wyzszym stopniu niz w odniesieniu do cztonkéw
zarzadow PZS), nastepuje dopiero w przypadku zlozenia przez dang osobe nie-
zgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego (zob. art. 21e ust. 1 w.u.i.d.),
nie za$ z powodu samego faktu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspotpracy z tymi organami. Z poréwnania obowigzujacej regu-
lacji ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa

11) osoby wchodzace w sklad stuzby zagranicznej w rozumieniu ustawy z 27 lipca
2001 r. o stuzbie zagranicznej, Dz.U. 2017, poz. 161, ze zm.
12) osoby powolane lub mianowane na podstawie przepiséw innych ustaw na inne,
niz wymienione w pkt 3-11 i 14, stanowiska przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Sejm, Prezydium Sejmu, Senat, Prezydium Senatu, Sejm i Senat, Marszal-
ka Sejmu, Marszalka Senatu lub Prezesa Rady Ministrow,
13) prezes sadu,
14) sedzia i prokurator.

17 Ibidem.
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z projektowanym zakazem wynika jednoczesnie watpliwos¢, czy projektowane
rozwigzanie jest niezbedne dla ochrony moralnosci publicznej, skoro tak da-
leko idgcej sankgji nie przewiduje si¢ nawet wobec 0s6b zajmujgcych stanowi-
ska wazniejsze z punktu widzenia funkcjonowania spoteczenstwa i panstwa.
W pordéwnaniu z obowigzujaca regulacja ustawy o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organéw bezpieczenstwa projektowana dalej idaca sankcja w przy-
padku osob zasiadajacych we wladzach PZS wydaje sie wiec naruszaé zasade
réwnosci. Projektowany art. 9 ust. 3 pkt 10 u.s. wydaje si¢ zatem by¢ niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

m Objecie zakazem oséb, ktore byty pracownikiem,
funkcjonariuszem lub zotnierzem organow bezpieczennstwa
panstwa obcego

Projektowany przepis art. 9 ust. 3 pkt 10 u.s. odwoluje si¢ do art. 5 ustawy

o IPN, ktdry definiuje organy bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu tej usta-
wy (zob. ust. 1 tego artykutu), a takze — w ust. 2 - przesadza, ze: do organéw
bezpieczeristwa paristwa, w rozumieniu ustawy, nalezg takze organy i instytucje
cywilne i wojskowe paristw obcych o zadaniach podobnych do zada# organéw,
o0 ktérych mowa w ust. 1. Zatem odwolanie si¢ w projektowanym art. 9 ust. 3
pkt 10 u.s. do art. 5 ustawy o IPN ma ten skutek, ze zakaz przewidziany we
wprowadzanej regulacji obejmuje przypadki bycia pracownikiem, funkcjona-
riuszem lub zolnierzem réwniez zagranicznych organdw bezpieczenstwa pan-
stwa, a nie tylko - jak zalozono w uzasadnieniu do projektu - przypadki bycia
pracownikiem, funkcjonariuszem lub Zolierzem organéw bezpieczenstwa
panistwa w PRL. W tym zakresie proponowane zmiany sg nieadekwatne do
celéw wskazanych w uzasadnieniu nowelizacji. Kwestia ta wymaga wyjasnienia
w toku dalszych prac legislacyjnych.

Uwagi te odnoszg si¢ rowniez do projektowanego art. 9 ust. 3a u.s., w kto-

rym takze zastosowano odestanie do art. 5 ustawy o IPN.

Artykut 1 pkt 2 lit. b projektu (dotyczy projektowanego

ust. 3aw art. 9 u.s.)

Uwagi zawarte powyzej odnoszg si¢ takze do projektowanego ust. 3a wart. 9
u.s., w ktorym przewiduje si¢ analogiczny zakaz obejmujacy cztonka organu
kontroli wewnetrznej PZS.

Ponadto w uzasadnieniu do projektu nie wyjasniono, dlaczego - pomi-
mo tozsamo$ci zakazu z projektowanego art. 9 ust. 3 pkt 10 (dotyczy czlonka
zarzadu PZS) i zakazu z projektowanego art. 9 ust. 3a u.s. (dotyczy czlonka
organu kontroli wewnetrznej PZS), przepisy art. 2 i art. 4 projektu odnosza
sie tylko do czlonkéw zarzadow PZS, a pomijaja czlonkéw organéw kontroli
wewnetrznej PZS.
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Artykut 1 pkt 2 lit. f projektu (dotyczy projektowanych

ust. 5bi5cwart.9 u.s.)

W projektowanych przepisach postuzono sie okresleniem osoba powigza-
na osobiscie z cztonkiem zarzadu PZS/cztonkiem organu kontroli wewnetrznej
PZS. Jest to okreslenie nieprecyzyjne, ktore nie zostalo zdefiniowane w pro-
jekcie, a ktore moze stwarza¢ niepewnos¢ dla 0séb objetych ta regulacja co do
powinnego zachowania. Biorac pod uwage, Ze naruszenie przepiséw ustawy
o sporcie przez wladze PZS moze prowadzi¢, w ramach nadzoru nad dziatal-
noscig PZS sprawowanego przez ministra wlasciwego do spraw kultury fizycz-
nej, do zastosowania przez sad sankcji zawieszenia w czynno$ciach wtadz PZS
(zob. art. 22 ust. 1 pkt 4 i art. 23 ust. 1 pkt 1 u.s.), wskazana nieprecyzyjno$¢
przepisu budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji w zwigzku
z wywodzong z zawartej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa
prawa zasada zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa,
z ktérej wynika zasada jednoznacznosci prawa, rozumiana jako dyrektywa po-
prawne;j legislacji.

Odnosnie do nakazu respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoi-
tej legislacji Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze zasady te obejmujg m.in.:
wymaganie okreslonosci przepisow, ktore muszg by¢ formutowane w sposob po-
prawny, precyzyjny i jasny, a standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi
o ochrong praw i wolnosci®®. Wymog jasnoéci oznacza nakaz tworzenia prze-
pisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwo$ci co do tresci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw.
Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu powinna przejawiac si¢ w konkretnosci
nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczy-
wista i pozwalata na wyegzekwowanie". Trybunal Konstytucyjny wielokrot-
nie podkreslal, ze zasady przyzwoitej legislacji sa przejawem ogdlnej zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a w konsekwen-
cji jedna z cech panstwa prawnego. Brak precyzji przepisow powoduje bowiem
stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw stosujacych prawo, ktére mu-
sza zastgpowac ustawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowat on
w sposdb nieprecyzyjny. Jak podkreslit Trybunal: ustawodawca nie moze po-
przez niejasne formutowanie tekstu przepisow pozostawiac organom majgcym je
stosowal nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki®.

18 Zob. wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99.

¥ Zob. wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00.

» Zob. wyrok TK z 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02; zob. tez wyroki TK z: 14 czerwca
2000 r., sygn. akt P 3/00; 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04.
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Artykut 1 pkt 5 projektu (dotyczy zmiany art. 22 ust. 1 pkt 2 u.s.)

Obecnie, zgodnie z art. 22 ust. 1 u.s., jezeli dzialalnos¢ wiladz polskie-
go zwigzku sportowego narusza prawo lub postanowienia statutu, minister
wlasciwy do spraw kultury fizycznej, w zaleznosci od stopnia stwierdzonych
nieprawidfowosci, jest uprawniony m.in. do: wstrzymania wykonania decyzji
wladz polskiego zwigzku sportowego i wezwania ich do jej zmiany lub uchylenia
w okreslonym terminie (pkt 2), a jesli zwigzek sam nie zmieni lub nie uchyli
swojej decyzji, wtedy decyzje wladz PZS moze uchyli¢ minister (pkt 3). Czyn-
nosci, o ktérych mowa powyzej, minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej
dokonuje w drodze decyzji (art. 22 ust. 2 u.s.).

Projekt przewiduje rezygnacje ze srodka nadzoru, polegajacego na wstrzy-
maniu wykonania decyzji wtadz PZS i wezwaniu ich do jej zmiany lub uchyle-
nia. W projekcie proponuje si¢ zastagpienie przepisoéw pkt 2 i 3 w art. 22 ust. 1
u.s. regulacja zamieszczong w jednym punkcie, przewidujaca, ze minister jest
uprawniony do uchylenia decyzji wladz polskiego zwigzku sportowego. W uza-
sadnieniu do projektu zmiane ttumaczy si¢ tym, ze realizacja obowigzujace-
go $rodka nadzoru z art. 22 ust. 1 pkt 2 u.s. moze napotka¢ trudnosci: jesli
wadliwie podejmowane sg decyzje dotyczqgce sktadu organéw polskiego zwigzku
sportowego, poniewaz: sankcja natozona decyzjg organu nadzoru powinna by¢
wykonana przez ten sam organ, ktory sam czesto dziata w sposob nieuprawnio-
ny. W dalszym fragmencie uzasadnienia wskazuje si¢, ze: w przypadku gdy PZS
nie posiada wladz, stosowanie sankcji okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
o sporcie jest bezprzedmiotowe.

Zaréwno obowiazujaca, jak i projektowana regulacja przewiduje srodek
nadzoru nad zwigzkiem w postaci uchylenia decyzji wladz PZS. Jednak pro-
jektowana regulacja zaweza katalog $rodkéw nadzoru przystugujacych orga-
nowi nadzoru, rezygnujac z dostepnego obecnie $rodka w postaci wstrzymania
decyzji wladz PZS, przez co ogranicza mozliwosci dzialania organu nadzoru.
W literaturze prawniczej wskazuje si¢, ze uchylenie decyzji wladz polskiego
zwigzku sportowego stanowi przejaw najglebszej ingerencji organu nadzoru
w dziatalnos¢ samodzielnego i samorzgdnego stowarzyszenia, jakim jest polski
zwigzek sportowy, natomiast wstrzymanie decyzji wtadz PZS jest fagodniej-
szym $rodkiem nadzoru?®'. Wydaje si¢, ze celowa jest nowelizacja obowigzujg-
cych przepiséw o $rodkach nadzoru nad zwigzkiem, uwzgledniajaca specyfike
przypadkéw wadliwie podejmowanych decyzji dotyczacych sktadu organéw
PZS, na co zwrdcono uwage w uzasadnieniu do projektu. Jednoczesnie wyda-
je sie, ze przypadki naruszenia prawa lub postanowien statutu, polegajace na
wadliwym powolaniu organdéw polskiego zwigzku sportowego, stanowig raczej
tylko cze$¢ wszystkich rodzajow naruszen prawa lub postanowien statutu PZS.

21 W. Cajsel, Ustawa o sporcie. Komentarz. Warszawa 2011, komentarz do art. 22,

nb. 4.
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Zasadne zatem wydaje si¢ zachowanie obecnego $rodka nadzoru pozwalajace-
go na wstrzymywaniu wykonania decyzji wtadz PZS i wzywaniu ich do zmia-
ny lub uchylenia wlasnej decyzji w okreslonym terminie. Pozostawienie tego
$rodka nadzoru pozwoli ministrowi wlasciwemu do spraw kultury fizycznej
lepiej dobra¢ $rodek nadzoru do konkretnej sprawy, a zwigzkowi pozwoli na
naprawianie wadliwych decyzji we wlasnym zakresie.

Artykut 2 pkt 1 projektu (dotyczy dodania pkt 60 w art. 4 u.u.i.d.)

Projekt przewiduje dodanie w art. 4 u.u.i.d., ktory zawiera wykaz osob pet-
niacych funkcje publiczne w rozumieniu tej ustawy, pkt 60, wskazujacego, ze
do tego grona nalezy czfonek zarzgdu polskiego zwigzku sportowego.

W przedstawionym powyzej wyroku TK z 11 maja 2007 r. orzeczono, zZe
przepis art. 4 u.u.i.d. (w nieobowigzujagcym juz brzmieniu), zaliczajacy do oséb
pelniacych funkcje publiczne, w pkt 53 cztonkéw organdw zarzadzajacych,
organdéw nadzoru lub organéw kontroli wewnetrznej PZS lub spotek kapita-
towych zarzadzajacych ligg zawodowa w rozumieniu ustawy z 29 lipca 2005 r.
o sporcie kwalifikowanym, jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
w zwigzku z art. 8 i art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, zmienionej nastepnie protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej
protokotem nr 2. Na podstawie tego orzeczenia i zawartej w nim argumentacji
(przedstawione powyzej w niniejszej opinii), ze wzgledu na tresciowe zawiera-
nie si¢ zakresu obecnie projektowanej regulacji w regulacji bedacej przedmio-
tem dwczesnej kontroli konstytucyjno$ci, mozna stwierdzi¢, ze projektowany
art. 4 pkt 60 u.u.i.d., wprowadzany przez art. 2 pkt 1 projektu, jest niezgodny
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Artykut 3 ust. 3 projektu

Wydaje sie, ze koncowy fragment art. 3 ust. 3 projektu (sformutowanie:
o ktérym mowa w ust. 1) powinien brzmieé: o ktdrym mowa odpowiednio
wust. 1 lub 2, gdyz przepis art. 3 ust. 3 projektu odwoluje si¢ zaréwno do ust. 1,
jak i do ust. 2 w art. 3 projektu.

Artykut 4 projektu

Uwagi odnoszace si¢ do art. 4 ust. 5 projektu zamieszczono powyzej w ni-
niejszej opinii, w punkcie dotyczacym art. 1 pkt 2 lit. a projektu (odnoszacym
sie do projektowanego pkt 10 w art. 9 ust. 3 u.s.).

W art. 4 ust. 3 projektu fragment: Osoby, ktére przed dniem wejscia niniej-
szej ustawy nalezy uzupelni¢ po stowie ,wejscia” stowami ,,w zycie”.



