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Wprowadzenie

Obowiazujacy w Polsce model opodatkowania dochodéw powstat prawie trzy-
dziesci lat temu. W tym czasie przeszed! on niezliczong ilo$¢ korekt, uszcze-
gotowien, uszczelnien, modernizacji, dostosowan czy tez zwyczajnych zmian.
Niejednokrotnie tworzace go akty prawne (ustawy i rozporzadzenia) czy tez
pojedyncze przepisy byly przedmiotem krytyki zaréwno ze strony przedstawi-
cieli doktryny, jak i praktyki oraz orzecznictwa sagdowego. W ostatnim okre-
sie pojawiaja si¢ coraz cze¢sciej opracowania zwracajace uwage na koniecznosé
analizy calego systemu podatku dochodowego!. Koniecznos$¢ zmian dostrze-
gaja rowniez przedstawiciele obecnej wigkszosci parlamentarnej. Niedawno

1

Zob. m.in. C. Kosikowski, Naprawa finansow publicznych w Polsce, Bialystok 2011,
oraz. H. Litwinczuk, Nowa konstrukcja podatkéw dochodowych, ,Przeglad Podat-
kowy” 2003, nr 4, s. 3-8.
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szeroko dyskutowany byl pomyst potaczenia w jedna danine podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdro-
wotne”. Realizacja koncepcji zostala jednak zaniechana, przynajmniej w daja-
cej sie przewidzie¢ przysztoéci’. Wraz z tym znikla niestety zupelnie z obiegu
medialnego debata o obecnym systemie opodatkowania dochodéw, jego wa-
dach, zaletach, mozliwych zmianach, przeksztalceniach czy szerzej - o potrze-
bie jego przebudowy. A szkoda, bowiem potrzeba merytorycznej dyskusji na
ten temat wydaje si¢ oczywista. Jezeli przyjrze¢ si¢ z wigksza uwaga obecnemu
modelowi opodatkowania dochodéw o0s6b fizycznych i prawnych obowigzu-
jacemu w Polsce, to nie sposdb nie zauwazy¢ jego ulomnosci, wszechobecnej
kazuistyki, nierespektowania standardéw przyzwoitej legislacji czy tez braku
spojnej koncepcji opodatkowania dochodéw osigganych przez podatnikéow,
bez wzgledu na ich forme prawng i rodzaj zrédla przychodéw. Jej wyrazem
jest chocby nieostre wyznaczenie przez ustawodawce przedmiotu opodatko-
wania, co oczywiscie rodzi negatywne nastepstwa, przede wszystkim w sferze
stosowania prawa podatkowego przez podatnikéw i organy skarbowe. Z badan
przeprowadzonych przez Biuro Analiz Sejmowych* wynika, ze w przypadku
podatkéw dochodowych (ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, dalej: u.p.d.f; ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, da-
lej: u.p.d.p.; ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, dalej: u.rycz.; ustawy o podat-
ku tonazowym, dalej: u.p.ton.) niejasna tre$¢ przepisu stanowila podstawo-
wa przyczyne trudnosci w prawidlowym stosowaniu prawa. Tak stwierdzono

?  Zob. m.in. wywiad z ministrem H. Kowalczykiem, ,Gazeta Prawna” z dn. 10 paz-

dziernika 2016 r., http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/982869,jednolity-poda-
tek-podatek-dla-najbogatszych.html, oraz wywiad z P. Wojciechowskim, ,Gazeta
Prawna” z dn. 13 grudnia 2016 r., http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/1001092,
wojciechowski-reforma-zaklada-obnizke-podatkow-przedsiebiorcy-maja-byc-
-glownymi-beneficjentami.html.

Zob. A. Cieslak-Wrdblewska, Rzgd rezygnuje z jednolitego podatku. Musi teraz zna-
lez¢ inny sposob na rozwigzanie problemow obnizajgcych przychody budzetu, ,Rzecz-
pospolita” z dn. 21 grudnia 2016 r., http://www.rp.pl/Budzet-i-Podatki/312219858-
-Rzad-rezygnuje-z-jednolitego-podatku-ale-reforma-systemu-wciaz-konieczna.
html?template=restricted.

Badanie na temat przejrzystosci i spdjnosci polskiego ustawodawstwa podatkowe-
go przeprowadzone w pierwszym poétroczu 2015 r. Wzieto w nim udziat 5626 re-
spondentdw, reprezentujacych m.in. administracje rzadows, administracje samo-
rzagdowa, doradcow podatkowych, radcdw prawnych oraz pracownikéw dziatow
podatkowych/ksiegowych/finansowych przedsigbiorcéw. Zob. szerzej J. Kulicki,
Przejrzystos¢ i spéjnos¢ ustawodawstwa podatkowego w ocenie podmiotow stosujg-
cych przepisy podatkowe (omowienie badania ankietowego) [w:] Wybrane zagadnie-
nia stanowienia i stosowania prawa podatkowego w Polsce, J. Kulicki (red.), Warsza-
wa 2017, s. 207-272.
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w 59,68% przypadkéw oceny przepiséw prawa podatkowego odnoszacych sie
do podatkéw dochodowych, dokonanych przez respondentéw wedtug kryte-
rium prawnego®. Wedlug tego kryterium respondenci ocenili przepisy doty-
czace podatkéw dochodowych 2614 razy, przy czym az w 1560 przypadkach
wskazano na niejasna tres¢ przepisu. Jezeli pod uwage wezmiemy wyltacznie
przepisy ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, to okazuje sie,
ze wskaznik ten wzrasta az do 79,60%. Jako jedna z zasadniczych przyczyn
niejasnej tresci przepisu® respondenci wskazywali nieostre wyznaczenie przed-
miotu opodatkowania. W odniesieniu do czterech ocenianych ustaw — ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym i ustawy
o podatku tonazowym - odsetek wskazan na wyrdznik niejasnej tresci przepisu
wynidst 24,36%, a jezeli pod uwage wezmiemy wszystkie indykatory kryterium
prawnego, to na nieostre wyznaczenie przedmiotu opodatkowania wskazano
w 14,54% przypadkow. Biorac pod uwage tylko przepisy ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych, to odsetek wskazan na nieostre wyznaczenie
przedmiotu opodatkowania wzrasta do, odpowiednio 26,67% w przypadku
wskazan na indykator niejasna tres¢ przepisu, i 16,04%, jezeli pod uwage wez-
miemy wszystkie wyrdzniki kryterium prawnego. Wiele trudnosci interpreta-
cyjnych zwigzanych jest rowniez z brakiem rozgraniczenia przez ustawodawce
elementow konstrukcyjnych podatku, co ma ogromne znaczenie w wypadku
podatkéw dochodowych, jak tez z niejednoznacznym okresleniem stawek po-
datkowych, zastosowaniem jezyka potocznego i opisowego, zawito$cig proce-
dur czy tez nieadekwatnoscia zastosowanych procedur’. Wyniki tego badania
wskazujg na dostrzegang przez praktykow i doktryne potrzebe daleko idacej
przebudowy modelu opodatkowania dochodéw. Nie moze by¢ to jednak zmia-
na odnoszaca si¢ jedynie do stawek podatkowych czy tez polegajaca na sca-
leniu w jednym akcie prawnym dotychczasowego podatku dochodowego od
0s6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, na co
przede wszystkim zwracano uwage w dyskusjach medialnych na temat rzado-

> Wyrdznikami (indykatorami) tego kryterium byly: niejasna tre$¢ przepisu, sprzecz-
nos¢ (kolizja) z innymi przepisami podatkowymi, sprzeczno$¢ (kolizja) z przepisami
niepodatkowanymi, nieadekwatnos¢ poje¢, brak w przepisie wyraznego wyznacze-
nia (rozgraniczenia) uprawnien i obowigzkow, zawitoé¢ procedury, nieskutecznosé
sankeji, ograniczony krag podmiotéw uprawnionych, trudnosci w wypetnieniu
przewidzianych w przepisie kryteriow, sprzeczno$¢ z prawem Unii Europejskiej.
Jako wyrdzniki niejasnej tresci przepisu w badaniu wyszczegdlniono: nieostre wy-
znaczenie przedmiotu opodatkowania, brak rozgraniczenia elementéw konstruk-
cyjnych podatku, niejednoznaczne okreslenie stawek podatkowych, zastosowanie
jezyka potocznego i opisowego, brak lub niejednoznaczno$¢ definicji legalnej uzy-
tych terminéw, odwolanie si¢ do poje¢ z innej galezi prawa, inne przyczyny.

7 Zob. szerzej J. Kulicki, Przejrzystos¢, op. cit.
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wej propozycji jednolitej daniny. Wysoko$¢ stawek podatkowych, ich zrézni-
cowanie w zaleznosci od wysokosci osiggnietego przez podatnika dochodu,
przyjete zasady ustalania przedzialéw skali podatkowej (ich liczby i wartosci
granicznych poszczegoélnych progéw), takze wysokos¢ i konstrukcja kwoty
wolnej od podatku sg istotnymi, ale nie jedynymi elementami konstrukcyjny-
mi podatku wplywajacymi zaréwno na wysoko$¢ naleznej od podatnika da-
niny oraz na uznanie jej za obciazenie sprawiedliwe, rowne, powszechne. Nie
przesadza réwniez o postrzeganiu przez stosujacych przyjete rozwiazania za
spojne i przejrzyste, co wydaje sie¢ warunkiem koniecznym akceptowalnosci
przez podatnikéw uchwalonych przez parlament ustaw podatkowych. W tym
kontekscie konieczna wydaje si¢ poglebiona refleksja i analiza obecnego mo-
delu opodatkowania dochodéw. Swoim zakresem powinna ona objg¢ nie tyl-
ko mozliwo$¢ i zasadno$¢ potagczenia w jedng danine podatku dochodowego
i skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz uksztaltowanie przy-
sztej skali podatkowej, ale rowniez, a moze przede wszystkim, podziat i zakres
przedmiotowy poszczegdlnych zrodet przychodéw. To on w obecnym systemie
opodatkowania dochodéw (przychodéw) przesadza o poszczegolnych elemen-
tach, ktore wptywaja na wysokos¢ ptaconego przez podatnika podatku, a wiec
o zasadach ustalania przychoddw, kosztéw ich uzyskania, ustalania dochodu,
faczenia z innymi dochodami, stosowanych stawkach podatkowych, ulgach
i odliczeniach oraz mozliwo$ci wyboru zryczattowanych form opodatkowania.
Analiza powinna obja¢ réwniez odpowiedzialnos¢ za prawidlowe ustalenie zo-
bowigzania podatkowego, podmioty wlasciwe do wymiaru i poboru podatku,
jak tez podzial wplywéw z tej daniny miedzy budzet panstwa i budzety sa-
morzadowe. Tak szeroka ptaszczyzna refleksji nad systemem opodatkowania
dochodéw wymagalaby jednak znacznie szerszego opracowania, ktdre swoja
objeto$cig wykraczaloby poza standardy przyjete dla potrzeb ,,Zeszytéw Praw-
niczych BAS”. Stad tekst ten ogranicza sie zasadniczo do analizy zasad opodat-
kowania dochodéw wedlug kryterium zrdédet przychodéw. Poprzedzona jest
ona krotka charakterystyka obecnego modelu opodatkowania dochodéw oraz
jego ksztattowania. Ostatnia cze$¢ opracowania poswigcona zostala natomiast
sformutowaniu pod adresem ustawodawcy postulatow de lege ferenda wobec
ewentualnych zmian w systemie opodatkowania dochoddw.

Ogolna charakterystyka obowigzujacego modelu
opodatkowania dochodow

Obecny model opodatkowania dochodéw swoj ksztalt zawdzigcza reformom
podatkowym z przetomu lat 80. i 90. XX wieku.

Jeszcze w poprzednim ustroju gospodarczym wprowadzono jednolity po-
datek dochodowy obcigzajacy dochody wszystkich 0séb prawnych, i tych za-
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liczanych do jednostek gospodarki uspotecznionej, i tych z sektora nieuspo-
tecznionego®. Dokonano tego na mocy ustawy z 31 stycznia 1989 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. nr 3, poz. 12). Kolejne nowelizacje
nie wprowadzaly juz tak rewolucyjnych zmian jak wspomniana ustawa, ktéra
jako pierwsza zerwala z obowigzujagcym w polskim systemie podatkowym sek-
torowym podzialem: na jednostki gospodarki uspolecznionej oraz prywatne
i ludno$¢’. W zasadzie od zlikwidowania tego podzialu w podatku dochodo-
wym od o0s6b prawnych nie zaszly rewolucyjne zmiany. Wszelkie nowelizacje
starej ustawy mialy na celu jedynie udoskonalenie dotychczasowych rozwia-
zan. Rewolucyjnych zmian nie wprowadzila réwniez nowa ustawa o podatku
dochodowym od 0séb prawnych z 15 lutego 1992 r. (Dz.U. nr 2, poz. 86').
Oczywiscie, o ile ramy tego podatku pozostaly bez zmian, o tyle jego poszcze-
gblne elementy konstrukcyjne ulegty znacznym przeobrazeniom.

Reforma podatku dochodowego od 0s6b prawnych wyprzedzita o trzy lata
reforme opodatkowania dochodéw o0s6b fizycznych. Zasadniczym elementem
tej drugiej, przeprowadzonej na mocy ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od o0séb fizycznych'!, bylo opodatkowanie wszystkich dochodéw
0s6b fizycznych jednym podatkiem, bez wzgledu na zrédlo powstania przy-
chodéw. Wyjatek dotyczyl dochodéw z dzialalnosci rolniczej, z wylaczeniem
dochodéw z dziatdéw specjalnych produkcji rolnej oraz dochodéw z dziatalno-
$ci lesne;j.

& Do 1989 r. osoby prawne zaliczane do jednostek gospodarki uspolecznionej opta-

caly podatek dochodowy na podstawie ustawy z 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu
jednostek gospodarki uspotecznionej, Dz.U. 1987, nr 12, poz. 77, ze zm. Osoby
prawne zaliczane do sektora nieuspotecznionego oplacaly podatek dochodowy na
podstawie przepiséw dotyczacych osob fizycznych.

Podzial ten wprowadzony na poczatku lat piecdziesigtych XX w. obowigzywal do
potowy lat dziewigédziesigtych XX w. W podatku dochodowym jako pierwszym
zerwano z zasadg podzialu. Najdiuzej podzial taki mial miejsce w podatkach po-
$rednich. W zasadzie zostal on zlikwidowany dopiero z wprowadzeniem podatku
od towarow i ustug (zob. ustawe z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug,
Dz.U. nr 11, poz. 50, ze zm.). Szczatkowy podzial sektorowy obowigzywal do korica
1995 r. jeszcze w podatku obrotowym (zob. ustawy z: 16 grudnia 1972 r. o podatku
obrotowym, Dz.U. 1983, nr 43, poz. 193, ze zm.; 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu
jednostek gospodarki uspotecznionej, Dz.U. 1987, nr 12, poz. 77, ze zm.). Termi-
nologia taka postugiwala sie jeszcze obowiazujaca do 31 grudnia 1997 r. ustawa
z 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych, Dz.U. 1993, nr 108, poz. 486,
ze zm. (por. art. 1 ust. 1 iart. 3 ust. 3).

Obecnie obowiazujacy jednolity tekst ustawy ogloszony jest w Dz.U. 2016,
poz. 1888.

Pierwotny tekst ustawy zostal opublikowany w Dz.U. 1991, nr 80, poz. 350. Ustawa
doczekata si¢ ogromnej liczby zmian i pieciu tekstéw jednolitych. Ostatni zostat
opublikowany w Dz.U. 2016, poz. 2032.
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Pierwsza grupa dochodéw w dalszym ciagu podlega opodatkowaniu po-
datkiem rolnym na podstawie ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rol-
nym (Dz.U. 2017, poz. 1892; dalej: u.p.rol.), druga za$ — dochody z dziatalno-
$ci lesnej — podlega opodatkowaniu podatkiem lesnym na podstawie ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. 2017, poz. 1821; dalej:
u.p.les.)'2. Obie te grupy dochodéw wylaczone sa tym samym z opodatkowania
podatkiem dochodowym (art. 2 ust. 1 pkt 1i 2 u.p.d.f. oraz art. 2 ust. 1 pkt 1
i 2 u.p.d.p.). Z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych
wylaczone sg réwniez przychody podlegajace opodatkowaniu podatkiem od
spadkéw i darowizn (art. 1 ust. 1 pkt 3 u.p.d.f.), a wiec powstale w wyniku na-
bycia wlasnosci rzeczy znajdujgcych sie¢ na terytorium Polski lub praw majat-
kowych wykonywanych na terytorium Polski w drodze dziedziczenia, zapisu,
polecenia testamentowego, darowizny, zasiedzenia, nieodplatnego zniesienia
wspotwlasnosci, zachowku, nieodplatnej renty, uzytkowania lub stuzebnosci,
a takze dyspozycji wkladem na wypadek $mierci oraz dyspozycji uczestnika
funduszu inwestycyjnego na wypadek jego $mierci (por. art. 1 u.p.s. d.”¥)*. Ina-
czej jest natomiast w odniesieniu do podmiotéw podlegajacych opodatkowa-
niu na podstawie ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych. W tym
przypadku przychody uzyskane w drodze zapisu lub darowizny podlegaja opo-
datkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych'®.

12 Ustawa ta obowigzuje od 1 stycznia 2003 r.; do 31 grudnia 2002 r. dochody z dzia-
talnosci lesnej opodatkowane byly na podstawie ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o la-
sach, Dz.U. 2000, nr 56, poz. 679, ze zm.

13 Ustawa z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn, Dz.U. 2017, poz. 833,

ze zm.; dalej: u.p.s.d.

Whytaczenie spadkéw i darowizn z zakresu podatku dochodowego ma swoje silne

uzasadnienie historyczne. Podatek spadkowy nalezy do najstarszych danin. Znany

byt juz m.in. w starozytnym Rzymie. Zob. Z. Fedorowicz, Historia podatkéw do
korica XIX w. (ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski) [w:] Encyklopedia podatkowa,

C. Kosikowski (red.), Warszawa 1998. Rowniez w Polsce po odzyskaniu niepod-

legtosci w 1918 r. spadki objete byly odrebnym podatkiem; zob. ustawe z 29 maja

1920 r. w przedmiocie zmiany przepisow o opodatkowaniu spadkéw i darowizn

(Dz.U. R.P. nr 49, poz. 299, ze zm.) oraz powojenny dekret z 3 lutego 1947 r. o po-

datku od nabycia praw majatkowych, Dz.U. 1951, nr 9, poz. 74, ze zm.

Zasada ta obowigzuje w pelnym zakresie od 1 stycznia 1990 r. Do konca 1989 r.

spadki i darowizny otrzymane przez osoby prawne niebedace jednostkami gospo-

darki uspolecznionej podlegaly opodatkowaniu podatkiem od spadkow i darowizn.

Zob. art. 1 ust. 1 u.p.s.d. w brzmieniu obowigzujacym do konca 1989 r. oraz art. 5

pkt 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o zmianie niektdrych ustaw regulujacych zasady

opodatkowania (Dz.U. nr 74, poz. 443, ze zm.), a takze art. 1 ust. 1 obowiazujacej do

10 sierpnia 1983 r. ustawy z 19 grudnia 1975 r. o podatku od spadkéw i darowizn,

Dz.U. nr 45, poz. 228.
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Analiza obowigzujacego obecnie modelu opodatkowania dochodéw (przy-
chodéw) wskazuje, ze dochody (przychody) oséb fizycznych objete sa czte-
rema roznymi tytulami podatkowymi (podatkiem dochodowym, podatkiem
rolnym, podatkiem le$nym, podatkiem od spadkéw i darowizn), regulowany-
mi sze$cioma aktami prawnymi rangi ustawowej (u.p.d.f., w.rycz.’®, u.p.ton.”,
u.p.rol., u.p.les., u.p.s.d.), zas oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie-
posiadajacych osobowosci prawnej - trzema (podatkiem dochodowym, po-
datkiem rolnym i podatkiem lesnym), regulowanymi w czterech ustawach
(u.p.d.p., u.p.ton., u.p.rol.,, u.p.les.)'s.

W przypadku dochodéw opodatkowanych podatkiem dochodowym moze
wystepowaé, w odniesieniu do 0séb fizycznych - pig¢ zasadniczych form opo-
datkowania (tzw. zasady ogdlne, regulowane u.p.d.f., ryczalt ewidencjonowa-
ny, karta podatkowa i ryczalt od przychodéw oséb duchownych, regulowa-
ne u.rycz., oraz podatek tonazowy, regulowany u.p.ton.””), w odniesieniu zas
do oséb prawnych - dwie formy opodatkowania: zasady ogdlne (regulowane
u.p.d.p.) i podatek tonazowy (regulowany u.p.ton.).

Co istotne, o ile w wypadku zasad ogoélnych wynikajacych z ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych mozemy moéwic o ich jednorodnosci,
o tyle w zaden sposdb tezy takiej nie mozna postawi¢ w odniesieniu do regu-
lacji z ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. W tym wypadku
ustawodawca rdéznicuje bowiem zasady ustalania zobowigzania podatkowego
w zaleznosci od zrédia przychodow. I tak, wyrdzni¢ mozemy zupelne (kom-
pletne) zasady ogdlne oraz zasady fragmentaryczne (uproszczone). W pierw-
szym przypadku przy ustalaniu zobowigzania podatkowego brane sa pod uwa-
ge wszystkie elementy, ktére moga wplywaé na wysoko$¢ tego zobowigzania,
natomiast w przypadku zasad fragmentarycznych niektore z tych elementow
pominiete zostaly przez ustawodawce, co oznacza, ze podatnik przy ustalaniu
naleznego podatku nie moze uwzgledni¢ z woli ustawodawcy niektorych z ele-
mentow ksztattujacych wysokos¢ zobowigzania podatkowego w przypadku
zasad zupelnych (kompletnych). Co istotne, nalezy odr6zni¢ ustawowy brak

Ustawa z 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niekto-
rych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, Dz.U. 2016, poz. 2180, ze zm.
Ustawa z 24 sierpnia 2006 r. o podatku tonazowym, Dz.U. 2014, poz. 511, ze zm.
Od 1 stycznia 2017 r. do tego katalogu form zryczaltowanych nalezy doda¢ réwniez
zryczaltowany podatek od wartoséci sprzedanej produkeji, wprowadzony ustawg
z 6 lipca 2016 r. o aktywizacji przemystu okretowego i przemystow komplementar-
nych, Dz.U. poz. 1206.

Cho¢ podatek ten traktowany jest jako odrebna danina, to jego konstrukcja oraz
sposob ustalania podstawy opodatkowania nie pozostawiaja watpliwosci co do
charakteru tego podatku. Nalezy go traktowaé jako ryczalt podatkowy, cho¢ nie
w klasycznym ujeciu, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do ryczaltu ewi-
dencjonowanego.
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mozliwosci uwzgledniania przy ustalaniu zobowiazania podatkowego jednego
lub wiecej elementdw ksztattujacych wysokos¢ podatku od specjalnych (szcze-
gblnych) zasad ustalania tych elementdw, tj. odbiegajacych od wzorca ogolne-
go (podstawowego).

Analiza zasad opodatkowania dochodéw
wedtug kryterium zrédta przychodow

Analiza zasad opodatkowania dochodéw wedlug kryterium zrédfa przycho-
dow wskazuje, ze obowigzujacy w podatku dochodowym od 0séb fizycznych
podzial na zrédla przychodéw w istocie jest powieleniem rozwigzan miedzy-
wojennych. Obowigzujgca wowczas ustawa z 16 lipca 1920 r. o panstwowym
podatku dochodowym (Dz.U. 1936, nr 2, poz. 36, ze zm.) w brzmieniu obo-
wigzujagcym od 1936 r. wyrdzniata jako Zrédia przychodéw: a) nieruchomo-
$ci gruntowe (wlasne, posiadane, uzytkowane, dzierzawione), b) budynki, c)
przedsiebiorstwa handlowe i przemystowe, d) zajecia zawodowe i wszelkie
inne zatrudnienia w celach zarobkowych, e) kapitaly pieniezne i prawa ma-
jatkowe, f) uposazenia, emerytury i wynagrodzenia za prace najemna, g) inne
zrodla (art. 3).

Oczywidcie katalog ten ewoluowal na przestrzeni kilkudziesieciu lat, ja-
kie uptynely od uchwalenia przedwojennej ustawy o podatku dochodowym,
jednak zasadniczym zmianom nie ulegly definicje poszczegdlnych zrédet.
W okresie gospodarki socjalistycznej niektore z przychodéw oséb fizycznych
wylaczone zostaly z roznych wzgledow z opodatkowania podatkiem dochodo-
wym i objete innymi podatkami, np. podatkiem od wynagrodzen® (m.in. wy-
nagrodzenia z praw autorskich i praw pokrewnych, niepodlegajace podatkowi
dochodowemu, umowy-zlecenia lub o dzieto czy tez wynagrodzenia wyplaca-
ne przez pracodawcédw niezaliczanych do jednostek gospodarki uspotecznio-
nej), podatkiem od plac?' (wynagrodzenia wyplacane przez jednostki gospo-
darki uspotecznionej), podatkiem wyréwnawczym? (m.in. dochody z dzialéw
specjalnych produkcji rolnej).

Reforma opodatkowania dochodéw o0séb fizycznych dokonana na mocy
ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych miata w istocie przede
wszystkim charakter scalajgcy. Jednym podatkiem objeto przychody opo-

20

Zob. art. 4 ustawy z 4 lutego 1949 r. o podatku od wynagrodzen, Dz.U. nr 7, poz. 41,
ze zm.

21 Zob. ustawe z 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecz-
nionej, Dz.U. 1987, nr 12, poz. 77, ze zm.

Zob. art. 2 ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku wyréwnawczym, Dz.U. nr 42,
poz. 188, ze zm.
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datkowane dotychczas réznymi daninami. Nie zmienita natomiast podejscia
ustawodawcy do definiowania poszczegélnych zrddet przychodéw oraz zréz-
nicowania zasad ich opodatkowania. Obecne formy, ich zakres podmiotowy
i przedmiotowy sa gleboko zakorzenione w podejsciu do opodatkowania do-
chodéw osob fizycznych, obowigzujacym przed 1992 r. Konstatacja ta dotyczy
réwniez os6b prawnych. Oczywiscie w tym przypadku nie chodzi o zrézni-
cowanie podatkowe 7Zrdédet przychoddw, ale o brak zréznicowania zasad opo-
datkowania ze wzgledu na wielko§¢ podmiotéw czy tez zakres prowadzonej
dziatalnosci, co ma swoje historyczne umocowanie w odrebnosci jednostek go-
spodarki uspolecznionej i sektora prywatnego wystepujacej w Polsce Ludowe;j.

Zauwazy¢ rdwniez nalezy, ze obecne ustawodawstwo podatkowe utrzymato
obowigzujacy przed 1992 r. model opodatkowania rolnikéw, wylaczajac dzia-
talnos¢ rolniczg z podatku dochodowego i obejmujac jg odrebnym podatkiem
rolnym. Jego wysoko$¢ uzalezniona jest nie tyle od efektéw ekonomicznych
dzialalnosci rolnika, ile od powierzchni i rodzaju gleby bedacej w jego posiada-
niu. Za jedyny w tym wypadku element o charakterze rynkowym, wptywajacy
na wysoko$¢ naleznego podatku rolnego moze by¢ uznana cena Zyta, bowiem
stawki tego podatku zostaly wyrazone w kwintalach tego zboza (art. 6 u.p.rol.).
Ten model opodatkowania rolnikéw obowiazuje zaréwno osoby fizyczne, jak
i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Po-
dobny model zastosowano do dziatalnosci lesnej, z tym ze w tym przypadku
wysoko$¢ podatku uzalezniona jest od powierzchni lasu oraz ceny drewna uzy-
skanej przez nadlesnictwa (art. 4 u.p.les.).

Ksztattujac na poczatku lat 90. XX wieku postsocjalistyczny model opo-
datkowania dochoddw oséb fizycznych, oséb prawnych i jednostek organi-
zacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ustawodawca oparl si¢ na
wzorcach obowigzujacych w PRL, bez przeprowadzenia dogltebnej ich analizy
i podjecia proby uksztalttowania nowych rozwigzan odpowiadajacych wyzwa-
niom okresu transformacji. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze objecie
wspdlnym podatkiem dochodowym o0sob prawnych i jednostek organizacyj-
nych nieposiadajgcych osobowos$ci prawnej, bez wzgledu na ich przynaleznosé¢
sektorowy, nastgpito od 1 stycznia 1989 r., obowigzujgca zas ustawa o podatku
rolnym zostata uchwalona jeszcze w 1984 r. U 0s6b fizycznych w obowigzujacy
do konica 1991 r. model podatku dochodowego wlaczono jedynie dzialy spe-
cjalne produkcji rolnej oraz wynagrodzenia, ktore podlegaly dotychczas opo-
datkowaniu podatkiem rolnym (dzialy specjalne) lub od plac, a zZrédlo przy-
chodéw w postaci dziatalno$ci wytworczej, ustugowej i handlowej nazwano
pozarolniczg dzialalnoscig gospodarcza, co raczej nalezy wigzac z wprowadze-
niem od 1989 r. ustawg o dzialalno$ci gospodarczej* definicji tej dziatalnosci,

23

Ustawa z 23 grudnia 1988 r. o dzialalno$ci gospodarczej, Dz.U. nr 41, poz. 324, ze
zm.
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anizeli ze zmiang zakresu przedmiotowego dotychczasowego zrodla przycho-
déw. Bez zmian pozostawiono zréznicowanie obcigzen podatkowych osob fi-
zycznych osiagajacych przychody z tego zrédta. Pod uwage brane sa rozmiar
i rodzaj prowadzonej dzialalno$ci. W zalezno$ci od rozmiaru i rodzaju prowa-
dzonej dziatalnosci podatnik obowigzany jest stosowa¢ zasady ogdlne (mozli-
wy jest jedynie wybor miedzy zasadami zupelnymi a fragmentarycznymi) lub
tez ma mozliwos¢ skorzystania z form zryczattowanych - ryczaltu ewidencjo-
nowanego lub karty podatkowej. Prawo wyboru maja réwniez, podobnie jak
u 0s6b prawnych, przedsi¢biorstwa zeglugowe, ktdre moga skorzysta¢ z opla-
cania podatku dochodowego w formie podatku tonazowego. Poréwnywalne
zroznicowanie wystepuje w przypadku dochodéw z najmu i dzierzawy oraz
umoéw o zblizonym charakterze zawieranych przez osoby fizyczne poza dziatal-
noscig gospodarcza (moga one oplaca¢ podatek badz wedlug zasad ogdlnych,
badz w formie ryczaltu ewidencjonowanego), a takze dziatéw specjalnych pro-
dukcji rolnej. W tym ostatnim przypadku osoby fizyczne mogg wybra¢ miedzy
ustalaniem dochodu na podstawie norm szacunkowych badz ustalaniem do-
chodu wedtug zasad ogélnych kompletnych; moga réwniez skorzystac z opta-
cania podatku dochodowego wedtug stawki liniowej (art. 30c u.p.d.f.). Takich
mozliwo$ci nie maja podatnicy podatku dochodowego od 0sdb prawnych.
Opodatkowani sg oni wedtug takich samych zasad, bez wzgledu na rozmiary
i rodzaj prowadzonej dziatalno$ci**. Wyjatek dotyczy przedsigbiorstw zeglugo-
wych, ktdre — podobnie jak u 0s6b fizycznych — maja mozliwos¢ optacania za-
miast podatku dochodowego podatek tonazowy, co w istocie sprowadza si¢ do
szczegolnego sposobu ustalania podstawy opodatkowania (art. 4 i 5 u.p.ton.).
Wyodrebnienie w obecnym modelu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
w ksztalcie sprzed 1992 r., majacym swe korzenie w Polsce miedzywojennej,
ograniczylo mozliwoéci odmiennego od é6wczesnego definiowania przychodéw
i kosztoéw ich uzyskania, ustalania dochodu czy tez wypracowania wspolnych
jednolitych zasad obowigzujacych w tym zakresie osoby fizyczne, osoby praw-
ne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Obecne
przepisy dotyczace przychoddéw, kosztéw i dochodéw w odniesieniu do tzw.
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej grzesza kazuistyka, ktéra jest nie do
unikniecia, jezeli stary model opodatkowania dochoddw prébuje sie za wszel-
ka cene utrzymaé w zmienionych i wcigz dynamicznie zmienianych realiach
gospodarczo-spotecznych. Konstatacja ta dotyczy nie tylko opodatkowania do-

24

Wyjatkiem jest zroznicowanie od 1 stycznia 2017 r. stawki podatku dla matych
podatnikéw i podatnikéw rozpoczynajacych dzialalnos¢ oraz pozostatych. Dwie
pierwsze grupy oplacaja podatek wedlug stawki 15%, dla pozostalych stawka wy-
nosi 19%. Zob. art. 19 ust. 1i la u.p.d.p. w brzmieniu nadanym ustawg z 5 wrzesnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, Dz.U. poz. 1550.
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chodéw z dzialalno$ci gospodarczej, ale rdwniez pozostatych zrédet przycho-
doéw wyrdznionych w ustawie o podatku od dochodéw os6b fizycznych.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy na zatrudnienie w zaktadach pracy,
a wiec stosunek pracy, spoldzielczy stosunek pracy i prace naktadczg oraz dzia-
talnos$¢ wykonywang osobiscie, zdefiniowang w art. 13 u.p.d.f.

Analiza obu tych zrédet przychoddw - zatrudnienia w zakladzie pracy oraz
dzialalnosci wykonywanej osobiscie — w kontek$cie ich zdefiniowania przez
ustawodawce, a nastepnie okreslenia zasad ustalania przychodow, kosztoéw
uzyskania, dochodu, stawek podatku, sposobu regulacji zobowigzania podat-
kowego wskazuje jednoznacznie, ze za reformg opodatkowania dochoddéw
z 1991 r. nie kryta sie Zadna glebsza mysl, procz checi scalenia w jednym akcie
prawnym zasad opodatkowania wszystkich dochodéw oséb fizycznych. Stad
widoczne istotne, aczkolwiek nie we wszystkich elementach, zrdznicowanie
w zasadach opodatkowania wynagrodzen z zakladéw pracy oraz przychodow
z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie. Zasadniczo przychody z pierwszego
z tych Zrédet traktowane sg jednolicie; wyjatek dotyczy przychodéw z pra-
cy nakladczej, z ktérych ustawodawca nakazuje wylgczy¢ warto$¢ surowcodw
i materiatéw pomocniczych oraz zwrotu poniesionych przez pracownika kosz-
tow transportu, zuzycia energii, opatu, konserwacji maszyn i urzadzen oraz
innych tego rodzaju kosztéow (art. 12 ust. 5 u.p.d.f.), co przybliza to zrédto do
rozwigzan obowiazujacych dla pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Tak-
ze dla przychodéw z cztonkostwa w rolniczej spoldzielni produkeyjnej oraz
innej spoldzielni zajmujacej si¢ produkcja rolna okreslono szczegdlne zasady
ustalania dochodu (art. 12 ust. 6 u.p.d.f.). W odniesieniu do niektorych rodza-
jow przychodéw z wynagrodzenia z zakladéw pracy wprowadzono natomiast
tzw. zryczaltowane stawki podatkowe; przykltadem sg swiadczenia pienigzne
otrzymane przez funkcjonariuszy mundurowych oraz zolnierzy w zwigzku
ze zwolnieniem ich ze stuzby statej. To Zrédlo przychodow charakteryzuje sie
réwniez szczegdlnym sposobem ustalania wartosci pieni¢znej $wiadczen w na-
turze oraz innych nieodptatnych lub czesciowo odplatnych $wiadczen (art. 12
ust. 2-3 u.p.d.f.).

Z wynagrodzeniami z zaktadow pracy zréwnane zostaly pod wzgledem
kosztéw uzyskania przychodéw, zaliczane do przychodéw z dziatalnoéci wy-
konywanej osobiscie, przychody z: a) wykonywania czynnoéci zwigzanych
z pelnieniem obowigzkéw spotecznych lub obywatelskich, b) cztonkostwa
w zarzadzie, radzie nadzorczej lub komisji rewizyjnej lub w innym organie
stanowigcym osoby prawnej, ¢) zarzadzania przedsiebiorstwem na podsta-
wie umow o zarzadzanie przedsigbiorstwem, kontraktow menedzerskich lub
umow o podobnym charakterze (art. 22 ust. 9 pkt 5 u.p.d.t.). W odniesieniu do
pozostatych przychodéw zaliczanych do dzialalnosci wykonywanej osobiscie
koszty uzyskania przychodéw ustalono w proporcji do uzyskanego przycho-
du; wynoszg one 20% przychodu pomniejszonego o sktadki na ubezpieczenie
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spoleczne. Dotyczy to przychodéw z: a) dzialalnosci artystycznej, literackiej,
naukowej, trenerskiej, oswiatowej i publicystycznej, b) udziatu w konkursach
z dziedziny nauki, kultury i sztuki oraz dziennikarstwa, c) uprawiania sportu,
d) prowadzenie zawoddw sportowych przez sedzidw, e) dziatalnosci polskich
arbitréw uczestniczacych w procesach arbitrazowych z partnerami zagranicz-
nymi, f) wykonywania czynnosci powierzonych (zleconych) przez organ wia-
dzy lub administracji panstwowej albo samorzadowej, sad lub prokuratora,
g) wykonywania czynnoéci platnikéw lub inkasentéw naleznosci publiczno-
prawnych, h) udziatu w komisjach powotywanych przez organy wladzy lub ad-
ministracji pafstwowej albo samorzadowej, i) wykonywanie ustug na podsta-
wie umowy-zlecenia lub umowy o dzieto (art. 22 ust. 9 pkt 4 u.p.d.f.). Niektore
z tych przychodéw podlegaja, jezeli kwota naleznosci okreslona w umowie nie
przekracza 200 zl i spelnione sa pozostate warunki ustawowe, opodatkowaniu
tzw. stawka zryczaltowang, bez potracenia kosztow, wynoszaca 18% przychodu
(art. 30 ust. 1 pkt 5a u.p.d.f.).

Obecne podzialy w zasadach opodatkowania przychodow z tych zrdodet sa
wiec podobne, jak przed 1992 r., oczywiscie przy uwzglednieniu réznic obec-
nego i poprzedniego modelu.

Istotne rdznice nie wystepuja réwniez w opodatkowaniu przychodow
z praw majatkowych. O ile do konca 1991 r. podlegaly one zasadniczo po-
datkowi od wynagrodzen?®, o tyle obecnie objete sa podatkiem dochodowym
(art. 10 ust. 1 pkt 7 i art. 18 u.p.d.f.). I wowczas, i obecnie koszty uzyskania
przychodéw ustalone zostaly przez ustawodawce w proporcji do uzyskanego
przychodu i wynosza — podobnie jak wczeéniej — 50% tego przychodu®. Cho¢
od 1 stycznia 2013 r. obowigzuje ograniczenie kwotowe tych kosztow?, to zasa-
da 50% kosztéw oraz mozliwos¢ uwzglednienia kosztéw faktycznie poniesio-
nych (art. 22 ust. 10 i 10a u.p.d.f.) pozostaje niezmieniona.

Roéwniez zasadniczej zmianie nie ulegly zasady opodatkowania przychodéw
z odplatnego zbycia nieruchomosci i innych rzeczy. Wprowadzone w ostatnim
okresie korekty zasad opodatkowania odplatnego zbycia nieruchomosci®® po-
strzega¢ nalezy raczej jako brak wizji ustawodawcy w tym wzgledzie niz jako
wyraz zmiany sposobu podejscia do opodatkowania majatku osobistego po-
datnikéw podatku dochodowego od 0sdb fizycznych.
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Por. art. 4 ustawy z 4 lutego 1949 r. o podatku od wynagrodzen, Dz.U. nr 7, poz. 41,
ze zm.

Por. § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 maja 1988 r. w sprawie wykonania
niektdrych przepiséw ustawy o podatku od wynagrodzen, Dz.U. nr 16, poz. 118, ze zm.
¥ Zob. art. 1 pkt 2 lit. c ustawy z 24 pazdziernika 2012 r. 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz.U. poz. 1278.

Por. ustawy z: 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
oso6b fizycznych, Dz.U. nr 202, poz. 1956, ze zm.; 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz.U. nr 217, poz. 1588, ze zm.
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Specytika podatku dochodowego od 0séb fizycznych sg tzw. nieujawnione
zrodla przychodow. Konstrukeja ta nie wystepuje w podatku dochodowym od
0s6b prawnych. Instrument ten w obecnym ksztalcie §wiadczy raczej o stabosci
administracji podatkowej w zwalczaniu ucieczki od podatku anizeli pozwala
na skuteczne egzekwowanie naleznych od podatnika ciezaréw podatkowych.
Pierwotnie stanowit on jedng z metod szacowania podstaw opodatkowania®,
by nastepnie przeksztalci¢ si¢ w odrebne zrodlo przychodéw, z ktérego do-
chody ustalane sg przez poréwnanie zgromadzonego wczeéniej majatku oraz
osiagnietych i wykazanych dochodéw w roku podatkowym, w tym zwolnio-
nych od podatku, z poniesionymi wydatkami i zgromadzonymi zasobami
w tym samym okresie®.

Dokonana analiza obowigzujacego modelu opodatkowania dochodéw
0s6b fizycznych, os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej prowadzi do wnioskow sformutowanych ponizej.

Po pierwsze, obecny model opodatkowania dochodéw nie rézni sie w za-
sadniczy sposob od modelu obowigzujacego przed 1992 r. Przetom lat 80. i 90.
XX wieku przynidst jedynie zmiany o charakterze scalajagcym. W przypadku
0s6b fizycznych w zakres podatku dochodowego wiaczono wynagrodzenia,
dochody z praw autorskich i praw pokrewnych oraz dzialéw specjalnych pro-
dukeji rolnej, opodatkowanych dotychczas podatkiem od wynagrodzen lub
podatkiem od ptac badz podatkiem wyréwnawczym. Bez zmian pozostawio-
no natomiast system opodatkowania dochodéw z rolnictwa. Obowigzujacy do
konca 1988 r. podzial sektorowy w podatku dochodowym zastgpiono podzia-
tem wedtug kryterium formy prawnej podatnika — na osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej oraz osoby fizyczne.

Po drugie, wprowadzony u schytku lat 80. XX wieku podzial podatku do-
chodowego wedlug kryterium formy prawnej podatnika swoimi korzeniami
siega wprowadzonego w PRL podziatu sektorowego — na jednostki gospodarki
uspofecznionej oraz sektor prywatny (nieuspoteczniony) i ludnos¢. O ile na
poczatku transformacji ustrojowej bylo to istotne novum - rozwigzanie zmie-
niajgce podej$cie do opodatkowania dochoddéw z dziatalno$ci gospodarczej
0s6b prawnych zaliczanych do sektora nieuspolecznionego, o tyle utrzymywa-

29

Por. art. 64 (pdzniejszy art. 63) ustawy z 16 lipca 1920 r. o paiistwowym podatku
dochodowym (Dz.U. R.P. nr 82, poz. 550, ze zm.), a nastepnie art. 98 (pdzniej-
szy art. 92) ustawy z 15 marca 1934 r. - Ordynacja podatkowa, Dz.U. R.P. nr 39,
poz. 346, ze zm. W okresie powojennym - art. 131 dekretu z 16 maja 1946 r. o po-
stepowaniu podatkowym, Dz.U. 1963, nr 11, poz. 60, ze zm.

0 Por. art. 8 ust. 819 (od 1989 r. — art. 7 ust. 8 i 9) ustawy z 16 grudnia 1972 r. o po-
datku dochodowym, Dz.U. 1989, nr 27, poz. 147, ze zm. Od 1992 r. zob. art. 20
ust. 1i3 u.p.df,aod2016r. - art. 25b-25g u.p.d.f. w brzmieniu nadanym ustawa
z 16 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
oraz ustawy — Ordynacja podatkowa, Dz.U. poz. 251.



22

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(55)2017

nie rozwigzania sprzed ponad ¢wieréwiecza budzi powazne watpliwo$ci w kon-
tekscie zmieniajacej sie dynamicznie rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarcze;.

Po trzecie, z tych samych powodéw watpliwoséci budzi zachowany przez
ustawodawce z poprzedniego systemu podzial na zrédia przychodéw w po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry utrwala mechanizmy ustalania
i opodatkowania dochoddw obowiazujace w podatku od wynagrodzen, podat-
ku od plac, podatku wyréwnawczym czy tez podatku dochodowym w ksztalcie
sprzed 1992 r. Szczegdlne watpliwosci rodzi to w kontekscie dochodéw z dzia-
talnosci gospodarczej, ktéra definiowana jest w identyczny sposdb, jak przed
1992 r., oraz wynagrodzen, dziatalno$ci wykonywanej osobiscie czy tez praw
majagtkowych i odptatnego zbycia nieruchomosci i innych rzeczy.

Po czwarte, obecny model opodatkowania dochodéw grzeszy nie tylko
wieloscig unormowan, ale rowniez daleko posunietg kazuistykyg. Wprowadza-
ne kazdego roku zmiany, majace na celu przewaznie uszczelnienie systemu,
s3 w istocie efektem braku juz na etapie wprowadzania reform podatkowych
na poczatku transformacji doglebnej analizy obowigzujgcego wowczas modelu
opodatkowania dochoddéw i sformutowania strategii podatkowej otwierajacej
sie na wyzwania okresu zmian spoteczno-gospodarczych.

Postulaty de lege ferenda

Przedstawione wnioski sklaniaja do zaproponowania nowego modelu opodat-
kowania dochodéw oséb fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek organi-
zacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Model ten oparty bylby na
odmiennym niz obecnie ujeciu zrédet przychodoéw, co pozwolitoby na ujedno-
licenie zasad opodatkowania dochodéw wszystkich podmiotéw, bez wzgledu
na ich forme¢ prawng oraz rodzaj zrédta przychodéw. Wyeliminowany bytby
tym samym nie tylko dualizm normatywny w podatku dochodowym w zakre-
sie opodatkowania dochodéw 0séb fizycznych oraz 0séb prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ale réwniez odmienne
traktowanie dla celéw podatkowych dochoddéw z dziatalnosci rolniczej i lesnej.

Zreformowany podatek dochodowy objalby tym samym wszystkie docho-
dy oso6b fizycznych, 0séb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiada-
jacych osobowos$ci prawnej bedace nastepstwem jakiejkolwiek aktywnosci
ekonomicznej lub spotecznej (obywatelskiej) tych podmiotéw badz majace
charakter pomocy udzielanej przez panstwo lub instytucje do tego powotane.
Stad tez wylaczone z podatku dochodowego bytyby przychody objete obecnie
podatkiem od spadkéw i darowizn. Co istotne, zasada ta powinna dotyczy¢ za-
réwno oso6b fizycznych, jak i prawnych oraz jednostek niemajacych osobowo-
$ci prawnej. Nie ma uzasadnienia odrebne traktowanie w tym zakresie kazdej
z tych grup podmiotéw. Jezeli darowizna moze by¢ przekazana zaréwno oso-
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bie fizycznej, jak tez prawnej, to nie ma zadnego uzasadnienia ekonomicznego
i spotecznego rézne traktowanie tych podmiotéw pod wzgledem podatkowym.
Obecne zréznicowanie obowiazujgce w tym zakresie jest nastepstwem wpro-
wadzenia w miejsce sektorowego podziatu podatnikéw, podzialu opartego na
ich formie prawnej i automatycznego przeniesienia rozwiazan obowiazujacych
w jednostkach gospodarki uspolecznionej na wszystkie osoby prawne, bez
wzgledu na ich przynaleznos¢ sektorowa.

Poza systemem podatku dochodowego powinny pozostawaé rowniez do-
chody z czynnosci niemogacych by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy.
Dochody z dziatalnosci pozostajacej w sprzecznosci z obowigzujgcym w Polsce
systemem prawnym powinny by¢ przedmiotem zainteresowania wilasciwych
organdw $cigania, a nie organéw skarbowych.

Z podatku dochodowego wylaczone powinny zosta¢ réowniez tzw. nie-
ujawnione zrodla przychoddéw, ktdry to instrument w obecnym ksztalcie jest
nieskuteczny dla realizacji celéw przewidzianych przez ustawodawce. Dla sku-
tecznej realizacji funkcji kontrolnej i weryfikacyjnej przez administracje skar-
bowa wiasciwsza wydaje si¢ reforma organizacyjna niz tworzenie lub utrzymy-
wanie martwych instytucji w ustawach ksztattujacych obowigzek podatkowy?'.
Mozliwe jest réwniez, wraz z reformg organizacyjna administracji skarbowej,
wprowadzenie specjalnej daniny publicznej, ktorej podlegalyby dochody ukry-
te przez podatnika i ujawnione przez organy skarbowe. Pozostaje to jednak
poza zasadniczym nurtem rozwazan tego opracowania.

Zreformowanym podatkiem dochodowym objete zostalyby natomiast,
obok dochodéw dotychczas opodatkowanych tym podatkiem - dochody
z dzialalnosci rolnej i lesnej. Tym samym z systemu podatkowego zniknetyby
podatki rolny oraz lesny.

Dochody (przychody) oséb fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek or-
ganizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej opodatkowane bytyby
wiec:
= podatkiem od spadkéw i darowizn, w zakresie nabycia: a) w drodze spad-

ku, dziedziczenia, zapisu zasiedzenia, nieodplatnego zniesienia wspol-

wlasnosci, nieodptatnej renty, uzytkowania, stuzebnosci wlasnosci rzeczy
znajdujacych sie na terytorium Polski i praw majatkowych wykonywanych
na terytorium Polski, b) praw do wkladu oszczednos$ciowego na podsta-
wie dyspozycji wkladem na wypadek $mierci, ¢) jednostek uczestnictwa
na podstawie dyspozycji uczestnika funduszu inwestycyjnego na wypadek
jego $mierci, d) wlasnosci rzeczy znajdujacych sie za granicg lub praw ma-
jatkowych wykonywanych za granica, jezeli w chwili otwarcia spadku lub
zawarcia umowy darowizny nabywca byt obywatelem polskim lub mial

1 Zob. szerzej J. Kulicki, Administracja danin publicznych w Polsce, Warszawa

2014, s. 583-617.
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miejsce stalego pobytu na terytorium Polski, badz mial siedzibe lub zarzad
na terytorium Polski,

podatkiem dochodowym - w pozostalym zakresie, z wylaczeniem docho-
dow z czynnosci niemogacych by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy.

Przychody podlegajace podatkowi dochodowemu zostalyby podzielone na

sze$¢ nastepujacych zrodet przychodow:

przychody z aktywnosci zawodowej i obywatelskiej (spotecznej), obejmujg-

ce przychody z:

- pracy najemnej, bez wzgledu na stosunek prawny laczacy pracowni-
ka z pracodawcs, co obejmowaloby przychody m.in. ze stosunku pra-
cy, w tym spoldzielczego stosunku pracy, stosunku stuzbowego, pracy
nakladczej, cztonkostwa w rolniczej spdtdzielni produkcyjnej lub innej
spoldzielni zajmujacej si¢ produkcjg rolng, umow-zlecenia lub o dzielo,
umow o zarzgdzanie, czlonkostwa w organie zarzadzajacym osoby praw-
nej, wykonywania czynnosci zleconych przez sad, prokuratora, organ
administracji publicznej, dziatalnosci artystycznej, literackiej, naukowej,
trenerskiej, oswiatowej i publicystycznej, uprawiania sportu, prowadze-
nie zawodow sportowych przez sedziéw, dziatalnosci duchownych wyko-
nywanej poza stosunkiem pracy, dziatalnosci polskich arbitréw uczestni-
czacych w procesach arbitrazowych z partnerami zagranicznymi,

- czynnosci spotecznych lub obywatelskich,

- pracy na wlasny rachunek, o ile nie bylaby ona zaliczana do aktywnosci
inwestycyjnej; kryteriami réznicujacymi moglyby by¢: rodzaj dziatalno-
$ci, wielkos§¢ przychoddw, zatrudnienie pracownikéw najemnych,

- prowadzenia gospodarstwa rolnego, o ile przychody z tego tytulu nie
bylyby zaliczone do przychodéw z aktywnosci inwestycyjnej; jednym
z kryteriéw réznicujacych mogtaby by¢ np. wielko$¢ gospodarstwa rol-
nego lub zatrudnienie pracownikéw najemnych,

przychody z aktywnosci inwestycyjnej, definiowanej jako kazde rozporza-

dzenie majatkiem, o ile przychody z tego tytulu nie sg zaliczane do przy-

chodéw z dysponowania majatkiem osobistym w celach nieinwestycyjnych
lub przychodéw z aktywnosci zawodowej i obywatelskiej,

przychody z dysponowania majatkiem osobistym w celach nieinwestycyj-

nych,

przychody ze srodkéw pomocowych, w tym zbidrek publicznych,

przychody ze $wiadczen zwigzanych z zabezpieczeniem spotecznym, m.in.

$wiadczenn emerytalnych, rentowych, chorobowych i kazdego innego
$wiadczenia wynikajgcego z zabezpieczenia spolecznego podatnika,
przychody z dysponowania majatkiem przez jednostki dziatajace w intere-
sie publicznym, w tym jednostki samorzadu terytorialnego, samorzadowe
zaklady budzetowe, organizacje pozytku publicznego.
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Zaproponowany podzial wymagalby zdefiniowania od strony przedmioto-
wej poszczegdlnych zrodet przychoddw, co oczywiscie nie bedzie tatwe. Chodzi
przeciez o nakreélenie granic przede wszystkim pomigdzy aktywnos$cig inwe-
stycyjng a dysponowaniem majatkiem osobistym w celach nieinwestycyjnych
czy tez niektérymi rodzajami aktywnosci zawodowej. Jednocze$nie umozli-
wialby on dostosowanie opodatkowania dochodéw do wspdtczesnych realiow
spoleczno-gospodarczych, a co za tym idzie prowadzenie polityki podatkowej
nie tylko uwzgledniajacej, ale wprost wplywajgcej na dynamike i zakres pro-
cesOw transformacyjnych. Ma to istotne znaczenie w kazdym z zakre§lonych
zrodel przychodow: aktywnosci zawodowej, aktywnosci inwestycyjnej, dys-
ponowania majatkiem osobistym w celach nieinwestycyjnych, korzystania ze
$rodkéw pomocowych, dysponowania majatkiem przez podmioty dziatajace
w interesie publicznym czy tez §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego.

Te zrodla wyczerpuja w istocie katalog przychoddw objetych przedmio-
towym zakresem podatku dochodowego. Kazde z tych Zrédet powinno mie¢
wiec charakter otwarty w tym znaczeniu, aby naturalne, wynikajace z dyna-
miki proceséw spoteczno-gospodarczych, zmiany w tych obszarach nie powo-
dowaly potrzeby nowelizacji ustawy podatkowej. Wymaga to oczywiscie od-
powiedniego zdefiniowania poszczegdlnych zrddel, bez wystepujacej obecnie
w ustawach podatkowych tak cigzgcej na wspdtczesnym modelu kazuistyki.

W zaproponowanym podziale Zrédet przychodéw brak jest wyodrebnienia
dzialalnosci gospodarczej. Przychody z tego zrddta, tak istotnego z punktu wi-
dzenia obecnego modelu opodatkowania dochodéw, z jednej strony zostatyby
wlaczone do przychoddw z aktywnosci zawodowej jako przychody z pracy na
wlasny rachunek, z drugiej stalyby sie elementem aktywnosci inwestycyjne;j
jako odrebnego zrodta przychodow.

Dzialalnos¢ gospodarcza zaliczana bylaby do przychodéw z aktywnosci
zawodowej podatnika wéwczas, gdy prowadzona bytaby jednoosobowo, bez
zatrudniania pracownikow, z wyjatkiem cztonkéw rodziny pozostajacych we
wspdlnym gospodarstwie domowym, bez wzgledu na wielko$¢ osigganych
przychoddw, o ile podatnik nie postanowi inaczej, a wiec nie uzna, ze chce
rozlicza¢ si¢ wedlug zasad ustalonych dla aktywnosci inwestycyjnej*. Tak
wiec, w przypadku podatnikéw wykonujacych prace na wlasny rachunek, bez
zatrudniania pracownikéw, obecnie zaliczanych do przedsiebiorcow, decyzja
o wyborze zrodta przychodéw, a tym samym zasadach opodatkowania naleza-
taby w catosci do podatnika. W obecnym stanie prawnym podatnik decydu-
je jedynie o formie opodatkowania, oczywiscie jezeli przepisy prawa dajg mu
taka mozliwo$¢. Dziatalno$¢ wykonywana na wasny rachunek zawsze zalicza-
na jest do dziatalnoéci gospodarczej i podlega rezimowi prawnemu, nie tylko

> Mozliwe byloby réwniez wprowadzenie innych, szczegdlnych kryteriéw, np. przed-

miotu prowadzonej dziatalno$ci.
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podatkowemu, wlasciwemu dla tej dzialalnosci. W proponowanym modelu
wyodrebnienie dla celéw podatkowych pracy na wlasny rachunek i wlaczenie
jej do aktywnosci zawodowej pociagaloby za soba réwniez konsekwencje na
plaszczyznie innych niz podatkowe uregulowan prawnych, przede wszystkim
odnoszacych sie do rezimu ewidencji, kontroli, pozwolen i ograniczen okreslo-
nych obecnie w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.

Praca wykonywana na wlasny rachunek jest z podatkowego punktu widze-
nia takg samg formg aktywnosci zawodowej osoby fizycznej jak praca najemna,
czy tez prowadzenie gospodarstwa rolnego. Roznice pozapodatkowe wystepu-
jace miedzy tymi formami aktywno$ci zawodowej nie powinny wplywaé na
zasady opodatkowania dochodéw uzyskanych przez podatnika z tych tytutow.
Nie ma zadnego uzasadnienia odmienne definiowanie przychodow i kosztow
ich uzyskania dla celéw réznych form aktywnosci zawodowej podatnika. Nie
we wszystkich przypadkach wystapia te same grupy kosztéw, ale ogdlna ich
definicja i zasady ustalania powinny by¢ jednakowe bez wzgledu na forme ak-
tywnosci zawodowej podatnika, podobnie jak zasady ustalania przychodéw
i dochodoéw oraz mozliwos¢ dokonywania odliczen podatkowych. Réznice
moga wystapi¢ w obowigzkach ewidencyjnych, informacyjnych czy rozlicze-
niowych, ale przeciez nie one powinny decydowac o zréznicowaniu podatko-
wym poszczegélnych zrddet przychodéw. Zakwalifikowanie do tego samego
zrodla przychodéw z pracy najemnej, czynnosci spolecznych i obywatelskich,
pracy na wlasny rachunek oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego umozliwi
jednakowe traktowanie dla celow podatkowych dochodéw majacych podobne
pochodzenie — aktywnos$¢ zawodowg podatnika. Realizowana jest ona przez
niego w rézny sposob, w réznej formie i na réznych plaszczyznach, ale ma
w istocie ten sam fundament ekonomiczny.

Wyodrebnienie aktywno$ci inwestycyjnej jako zrédta przychodow umozli-
wi natomiast jednakowe traktowanie dla celéw podatkowych wszystkich form
rozporzadzania majatkiem podatnika, ktore nie bytoby zaliczane do przycho-
doéw z dysponowania majatkiem osobistym w celach nieinwestycyjnych, czy
tez aktywnosci zawodowej, przede wszystkim pracy na wlasny rachunek i pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego. Zrédlo to aczytoby w sobie przychody m.in.
z obecnych kapitaléw pienieznych, praw majgtkowych czy tez dziatalnosci go-
spodarczej, zar6wno pozarolniczej, jak i rolniczej.

Aktywno$¢ inwestycyjna rozumiana bylaby wiec bardzo szeroko, nie tyl-
ko w tradycyjnym ujeciu ekonomicznym™. Dziatalnoécig inwestycyjna bylaby
wiec:
= inwestycja rozumiana jako zorganizowanie i prowadzenie dziatalnosci go-

spodarczej, bez wzgledu na jej przedmiot i zakres, w formie firmy jedno-

osobowej, przy zatrudnieniu pracownikow. Wtasciciel przedsiebiorstwa

33 Zob. Elementarne zagadnienia ekonomii, R. Milewski (red.), Warszawa 2007, s. 242-292.
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traktowany bylby w tym przypadku jako jedyny jego udzialowiec (jedyny
inwestor), co umozliwiloby traktowanie tej inwestycji oraz inwestora dla
celow podatkowych jak w przypadku inwestycji w udzialy, akcje osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,

= inwestycja rozumiana jako nabywanie i zbywanie majatku, zaréwno nie-
ruchomosci, jak i majatku ruchomego, papieréw warto$ciowych, praw
majatkowych, bez zorganizowanej formy prawnej. Opodatkowaniu w tym
przypadku podlegatby dochdd (zysk) rozumiany, podobnie jak obecnie
w przypadku dziatalnoéci gospodarczej, jako réznica miedzy przychodami
a kosztami,

= inwestycja rozumiana jako objecie udziatow, akcji w innym podmiocie, za-
réwno osobie prawnej, jak i jednostce organizacyjnej niemajgcej osobowo-
$ci prawnej, w zamian za przekazang mu czes¢ swojego majatku. Podmiot
taki bylby odrebnym bytem prawnym, dzialajacym w interesie inwestora,
jednak dochdd opodatkowany bylby w tym przypadku u inwestora. Jego
dochodem bytyby wszystkie pozytki faktycznie otrzymane w okresie roz-
liczeniowym w zwigzku z dokonang inwestycja, a wiec m.in. dywidendy
i inne pozytki wyptacane inwestorowi periodycznie lub nieperiodycznie,
zyski ze zbycia udziatéw, akeji, zyski wynikajace z likwidacji podmiotu
(podmiotu inwestycyjnego), ktérego udzialy lub akcje podatnik nabyt.
Opodatkowaniu nie podlegatby natomiast zysk tego ostatniego. Bylby on
ustalany tylko dla celow bilansowych, wyptaty dywidendy i innych pozyt-
kéw udziatowcom lub akcjonariuszom. Tym samym podmiot inwestycyjny
nie miatby zadnego interesu w ukltadaniu swoich spraw w sposob optymali-
zujgcy obcigzenie podatkiem dochodowym. O tym, co byloby, a co nie by-
toby przychodem lub kosztem decydowatoby prawo bilansowe i biegly re-
wident; wymagatoby to réwniez zatwierdzenia przez inwestora. Nie bytoby
wigc potrzeby tworzenia przepiséw chroniacych interes fiskalny panstwa,
bowiem podmiot inwestycyjny nie prowadzilby z organami podatkowymi
swego rodzaju gry podatkowej, ktorej gtownym celem jest obnizenie opo-
datkowania dochodu. Uwolnione w ten sposéb zostatyby srodki zaréwno
po stronie aparatu panstwa, jak i podmiotu inwestycyjnego. Moglyby one
zosta¢ przeznaczone na wiele réznych celéw, m.in. inwestycje, budowe in-
frastruktury, zmniejszenie obcigzen administracyjnych, rozwoj nowych
technologii, prace badawczo-rozwojowe. Mogloby to réwniez spowodowaé
obnizenie cen na rynku®.
W zaproponowanym modelu podatnikiem bylby inwestor pierwotny,

a wigc de facto osoba fizyczna. Bez znaczenia w tym przypadku byloby, czy

podmiot inwestycyjny dokonywatby dalszych inwestycji w inne osoby prawne

34

Zob. na ten temat np. J. Mintz, Podatek dochodowy od 0séb prawnych [w:] Efektyw-
nos¢ polityki podatkowej, M.P. Devereux (red.), Warszawa 2007, s. 186-245.
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i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Dochdd z ta-
kiej inwestycji nie podlegalby podatkowi dochodowemu. Odrebna kwestia jest
opodatkowanie dochodéw osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niepo-
siadajacej osobowosci prawnej w przypadku, gdy podlegataby ona rezimowi
podatkowemu innego panstwa (inwestycja zagraniczna). Wéwczas obowigza-
na bytaby ona oplaca¢ podatki wlasciwe miejscu jej rezydencji lub prowadze-
niu dziatalno$ci. Nie mialoby to jednak znaczenia dla systemu opodatkowania
w kraju inwestora, a wiec w Polsce. Mialoby natomiast znaczenie dla podejmo-
wanych decyzji inwestycyjnych zaréwno przez inwestora pierwotnego (osobe
fizyczna), jak i wtornego (osobe prawng lub jednostke organizacyjna nieposia-
dajacg osobowosci prawne;j).

Przyjecie proponowanego modelu opodatkowania dochodéw z aktywnosci
inwestycyjnej w miejsce obecnego modelu opodatkowania dochodéw z dzia-
talnosci gospodarczej nie oznacza, ze osoby prawne i jednostki organizacyj-
ne nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace z jednej strony przedmiotem
inwestycji, z drugiej za$§ wypracowujace zyski w ramach aktywnosci ekono-
micznej nie oplacalyby zadnego podatku. Mozliwe byloby np. nalozenie na te
podmioty podatku uzaleznionego od ich wartosci bilansowej na ostatni dzien
roku obrachunkowego lub tez od réznicy pomiedzy wartoscig bilansows na
koniec i poczatek roku obrachunkowego. Podatek taki moglby obja¢ kazdy
podmiot inwestycyjny, zardéwno osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, a takze przedsiebiorstwa jednoosobowe,
o ile wiasciciel przedsigbiorstwa traktowany bylby jak inwestor.

Wyodrebnienie aktywnosci inwestycyjnej jako Zrédla przychodéw po-
winno zosta¢ skorelowane z uchwaleniem w miejsce dotychczasowej ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ustawy o dzialalnosci inwestycyjnej,
ktora regulowataby od strony formalnej dzialalno$¢ inwestycyjna.

Proponowane rozwigzanie w zakresie opodatkowania zyskow przedsie-
biorstw idzie w innym kierunku niz propozycje Komisji Europejskiej, ktdra
koncentruje si¢ w swych pracach na stworzeniu ram prawnych dla konsoli-
dacji podstawy opodatkowania 0séb prawnych® oraz opodatkowania zyskow
przedsigbiorstwa w miejscu ich generowania, a takze srodkach na rzecz lep-
szego otoczenia podatkowego dla przedsigbiorstw i przejrzystosci podatkowej
m.in. przez reforme Kodeksu postepowania w zakresie opodatkowania dzia-
talnosci gospodarczej, co ma stanowic: istotny element sprawiedliwego i wy-

> Jest to powrdt do prac w zakresie nakreslonym projektem dyrektywy Rady w sprawie

wspOlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych [COM(2011)
121]. Zob. réwniez wnioski Komisji dotyczace dyrektywy Rady w sprawie wspol-
nej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych [COM(2016) 683]
i dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej podstawy opodatkowania oséb prawnych
[COM(2016) 685].
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dajnego systemu podatkowego i umozliwia¢ przeciwdzialaniu erozji podstawy
opodatkowania i unikaniu opodatkowania. Celem podstawowym prac Komisji
w tym zakresie jest: propagowanie trwatego wzrostu gospodarczego i inwesty-
cji w ramach bardziej sprawiedliwego i lepiej rozwinietego jednolitego rynku®.
Proponowany przeze mnie model nie jest jednak sprzeczny z regulacjami
traktatowymi, w jednakowy sposéb traktujac wszystkie podmioty inwestuja-
ce i inwestycyjne, bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania lub siedzibe. Co
wigcej, wpisuje si¢ w strategie Unii Europejskiej zapisang we wezesniejszych jej
dokumentach?.

Za odrebne zrodlo przychodéw powinno zosta¢ uznane dysponowanie
majatkiem osobistym w celach nieinwestycyjnych. Wyodrebnienie tego Zréd-
ta pozwoli na okreslenie racjonalnych zasad opodatkowania dochodoéw z za-
rzadzania majatkiem osobistym (rodzinnym, malzenskim) w celach nieinwe-
stycyjnych, a wiec majacego na celu nie pomnazanie majatku przez osigganie
zyskow zaliczanych do przychodéw z aktywnosci inwestycyjnej, lecz gospo-
darowanie majatkiem (dysponowanie nim) w celu zaspokojenia racjonalnych
z punktu widzenia rozwoju cywilizacji potrzeb osobistych i rodzinnych (mal-
zenskich) podatnika. Uraga zasadom racjonalnosci i sprawiedliwoéci z jednej
strony opodatkowanie dochodéw z nieinwestycyjnego zarzgdzania majgtkiem,
z drugiej za$ sankcjonowanie rozwigzan, ktore umozliwiajg podatnikom pro-
wadzacym de facto dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie obrotu nieruchomos-
ciami mieszkalnymi unikanie opodatkowania ze wzgledu na traktowanie
transakcji nabycia i zbycia nieruchomosci jako sprzedaz majatku niezaliczane-
go do aktywow przedsigbiorstwa. Pamieta¢ nalezy, Ze majatek rodzinny (osobi-
sty) powstaje latami, z dochodéw juz opodatkowanych, a zarzadzanie nim dla
celéw nieinwestycyjnych ma na celu zabezpieczenie normalnego, odpowied-
niego do rozwoju cywilizacji, funkcjonowania rodziny.

Reforma podatku dochodowego powinna uwzglednia¢ réwniez aspekt po-
dzialu wpltywdw z tej daniny miedzy budzet panstwa i budzety samorzagdowe.

Rozstrzygniecia wymaga wiec nie tylko definicja poszczegélnych Zrédet
przychoddéw, przychodéw z tych zrédet czy tez kosztéw, okreslenia momen-
tow ich uzyskania lub poniesienia, ale takze, czy i w jakim zakresie powinno

¢ Zob. komunikaty Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z: 18 marca 2015 .
w sprawie przejrzystosci podatkowej w celu zwalczania uchylania sie od opodatko-
wania i unikania opodatkowania [COM(2015) 136]; 17 czerwca 2015 r. — Sprawied-
liwy i skuteczny system opodatkowania przedsiebiorstw w Unii Europejskiej: pie¢
gléwnych obszaréw dzialania [COM(2015) 302].

7 Zob. np. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw — W kierunku Aktu
o jednolitym rynku. W strone spotecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konku-
rencyjnosci. 50 propozycji na rzecz wspélnej poprawy rynku pracy, przedsiebior-
czodci i wymiany [COM(2010) 608].
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nastepowac taczenie dochoddw z poszczegdlnych zrédel. Wydaje sie, ze w wy-
padku tak glebokiej reformy opodatkowania dochodéw potaczenie z reforma
podziatu wptywéw z tych podatkéw miedzy budzet panstwa i budzety samo-
rzadowe jest jak najbardziej pozgdane. Warte w tym kontekscie jest rozwaze-
nie odrebnego traktowania dla celéw podatkowych dochodéw z aktywnosci
inwestycyjnej oraz faczenie dochoddw z pozostatych Zrédel i opodatkowanie
ich wspdlnie.

W ten sposéb uksztaltowany system podatku dochodowego umozliwitby
przypisanie dochoddw z aktywnosci inwestycyjnej podatnika do budzetu pan-
stwa, a dochodow z pozostalych zrodet do budzetéw samorzgdowych. Umoz-
liwialby réwniez przyznanie jednostkom samorzadu terytorialnego uprawnien
w zakresie ksztaltowania polityki podatkowej na ich terenie, ktdra realnie od-
dzialywaltaby na zachowania podatnikéw objetych wladztwem podatkowym
danej jednostki. Byltby tez istotnym punktem odniesienia dla reformy admini-
stracji podatkowej (danin publicznych).

Podsumowanie

Zaproponowany model ma otwiera¢ dyskusje o reformie zasad opodatkowania
podatkiem dochodowym dochoddéw 0sdb fizycznych, 0séb prawnych i jedno-
stek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, stad w artykule
jedynie zakreglitem kierunek ewentualnych zmian, bez ustalania szczegétow,
ktore oczywiscie decyduja o ksztalcie systemu. Wymaga to jednak prac studial-
nych, ktére rozstrzygna zaréwno kierunek reformy opodatkowania dochoddw,
jak 1 przesadza o jej szczegotach: definicji poszczegolnych zrédel, granicach
miedzy nimi, ksztalcie podstawy opodatkowania, stawkach podatkowych,
zwolnieniach i ulgach. Przyjete rozwigzania muszg oczywiscie uwzgledniaé
uwarunkowania budzetowe, spoleczne, gospodarcze i prawne. Nie bez zna-
czenia pozostaje wymaog zgodno$ci z prawem unijnym. Ideatem byloby, gdyby
zaproponowany model opodatkowania dochoddw z aktywnosci inwestycyjnej
obowigzywal we wszystkich panstwach Unii Europejskiej, jednak nie jest to
warunek sine qua non wprowadzenia proponowanych zmian.
Przyjecie proponowanego modelu umozliwi:
= powigzanie polityki podatkowej z przemianami spoleczno-gospodarczymi,
jakie nastapily w okresie ostatniego ¢wieréwiecza w Polsce,
= prowadzenie polityki podatkowej nie tylko uwzgledniajacej, ale wprost
wplywajacej na dynamike i zakres procesdéw transformacyjnych,
= zmniejszenie kosztéw dziatania przedsigbiorstw oraz administracji podat-
kowej,
= przeznaczenie uwolnionych srodkéw, zaréwno po stronie przedsiebiorstw,
jak 1 administracji panstwowej, na poprawe infrastruktury, rozwoj nowo-
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czesnych technologii czy tez inne cele wplywajace na rozwdj panstwa i po-
prawe zycia jego obywateli, a takze

moze spowodowac obnizenie cen oferowanych towaréw i ustug,

wplynie na poprawe skutecznosci fiskalnej systemu podatkowego,
zwigkszy zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa.



