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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii sg uprawnienia posta do kontrolowania i podejmowania
interwencji w roéznych zakladach i przedsigbiorstwach.

Opinia zostala przygotowana na podstawie ustawy z 9 maja 1996 r. o wy-
konywaniu mandatu posla i senatora (Dz.U. 2016, poz. 1510, ze zm., dalej:
u.w.m.p.s.) wedlug stanu prawnego na dzien sporzadzania opinii.

' Opinia sporzadzona 8 sierpnia 2017 r. na zlecenie zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu;
BAS-WAP-1515/17.



176

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(55)2017

Uzasadnienie prawne

Z pisma posla przedstawiajacego powyzsze zagadnienie wynika, ze istnieja
problemy z dostepem do dokumentéw przedsiebiorstw, w sytuacji korzystania
z uprawnien okreslonych w art. 20 u.w.m.p.s.

Posel zwrdcil uwage, ze Bytomskie Przedsiebiorstwo Komunalne odméwi-
o mu udostepnienia dokumentdw z audytu, a Wojewoddzki Sagd Administracyj-
ny w Gliwicach uznat odmowe za niewazng.

Ponadto wskazal, ze interwencja poselska w organie administracji rzado-
wej i innych podmiotach jest czesto niemozliwa. Powotat si¢ przy tym na tres¢
art. 19 u.wm.p.s.

W zwiazku z negatywnymi doswiadczeniami posel sformulowat nastepu-
jace pytania:

1) Czy przedsiebiorstwo, zaktad, organizacja spoleczna do ktorej wystepuje
posel, powolujgcy sig na swojq legitymacje poselskg, ma prawo odmowicé dostepu
do dokumentow, bgdz nie udzieli¢ informacji?

2) Ponadto, jakie kroki powinny by¢ podjete przez posta w przypadku wspo-
mnianej odmowy?

3) Czy posel moze podjgc srodki bezposrednie lub posrednie w celu realizacji
swojego prawa, jezeli tak to jakie?

4) Czy planowana jest nowelizacja ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, poprzez dookreslenie jakie srodki moze podjgé w przypadku odmowy
udostgpnienia dokumentow lub nieudzielenia informacji?

Na wstepie opinii nalezy odnies¢ si¢ do nieprecyzyjnych stwierdzen posta.

Po pierwsze, wspomniany wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
(WSA) w Gliwicach? nie dotyczyl w ogdle procedury odbywajacej si¢ w ramach
ustawy o wykonywaniu mandatu. Dotyczyl kwestii zwigzanych z dostepem do
informacji publicznej. Dodatkowo WSA w ogoéle nie zajmowat si¢ sprawg me-
rytorycznie i nie rozpatrywat kwestii odmowy udzielenia informacji publicz-
nej przez Bytomskie Przedsi¢biorstwo Komunalne Sp. z 0.0., stwierdzil nato-
miast braki formalne i uznal, ze decyzja niepodpisana przez wszystkie osoby
upowaznione do jej wydania (ktorych wspoldziatanie jest konieczne) razaco
narusza przepis art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (k.p.a.)
i przez to jest dotknieta niewaznoscig (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Nie mozna wiec powotywal sie na ten wyrok w kwestiach zwigzanych
z uprawnieniami poselskimi w zakresie wykonywania mandatu ani uznawac,
ze sad orzekl, iz podmiot bez podstawy prawnej odmowit udostepnienia infor-
macji publicznej.

> Wyrok z 1 czerwca 2017 1., sygn. akt IV SA/GI 52/17, orzeczenie nieprawomocne,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/04FD4F1A07.
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Po drugie, zaréwno z tresci pisma posta, jak i ze sformulowanych pytan wy-
nika niezrozumienie i pomieszanie poje¢ dotyczacych dwodch réznych instytu-
cji ustanowionych w przepisach ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora: prawa wgladu w dzialalno$¢ okreslonych podmiotéw (art. 19 u.w.m.p.s.)
i prawa do interwencji poselskiej w okreslonych sytuacjach (art. 20 u.w.m.p.s.).

Szczegolnie wyraznie widaé to w pierwszym pytaniu, gdzie wskazano pod-
mioty, ktére sg okre$lone w art. 20 u.w.m.p.s., a nastepnie czynnosci, ktore
okreslone sg w art. 19 u.w.m.p.s. Wyraznie nalezy wskaza¢, ze oba uprawnienia
poselskie, wynikajace z art. 19 i 20, s3 skonstruowane w sposéb odmienny,
moga by¢ realizowane wobec réznych podmiotéw i w rézny sposob.

Ad1

Na podstawie art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. w wykonywaniu mandatu poset lub sena-
tor ma prawo, jezeli nie narusza débr osobistych innych oséb, do uzyskiwania
informacji i materiatéw, wstepu do pomieszczen, w ktorych znajduja sie te in-
formacje i materiaty, oraz wgladu w dzialalno$¢ organéw administracji rzado-
wej i samorzadu terytorialnego, a takze spdtek z udzialem Skarbu Panstwa oraz
zaktadow i przedsiebiorstw panstwowych i samorzadowych, z zachowaniem
przepiséw o tajemnicy prawnie chronione;j.

Przepis ten, po pierwsze, przyznaje postom prawo pozyskiwania informa-
cji i materiatdw, stuzace zapewnieniu skutecznego wykonywania mandatu. Po
drugie, okresla warunki realizacji tego prawa, zastrzegajac, Ze nie moze ono
narusza¢ dobr osobistych innych osdb oraz przepiséw o tajemnicy prawnie
chronione;j.

Prawo do uzyskiwania przez posta informacji i materiatéw stanowi jedna
z indywidualnych form kontroli parlamentarnej’. Posel moze z niego korzy-
sta¢ tylko wtedy, gdy uzyskiwana informacja jest zwigzana z wykonywaniem
mandatu. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze poselskie prawo dostepu do in-
formacji i materiatéw wykracza poza mozliwoséci przystugujace obywatelom
na podstawie ustawy z 6 wrzeé$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. 2016, poz. 1764, ze zm.). Obejmuje ono bowiem zaréwno dostep do do-
kumentéw urzedowych, jak rowniez prawo pozyskiwania wszelkiego rodzaju
»materialow”

Jak wskazuje M. Stebelski?, poselskie prawo do uzyskiwania informacji zo-
stalo ograniczone podmiotowo i odnosi si¢ do pewnej kategorii adresatow.

> E. Gierach, Opinia prawna dotyczqca zakresu ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa

w kontekscie odmowy udzielenia postowi informacji, BAS-WAUiP-485/17.
Idem, Opinia w sprawie przestanek oraz zakresu poselskiego prawa do informacji
(art. 19 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora) [w:] Status posta

4
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Sa nimi: organy administracji rzagdowej, organy administracji samorzadowej,
spotki z udzialem Skarbu Panstwa, zaklady i przedsiebiorstwa panstwowe
oraz zaktady i przedsi¢biorstwa samorzadowe. Artykut 19 ust. 1 u.w.m.p.s. nie
moze zatem stanowi¢ uniwersalnej podstawy prawnej do zgdania informacji
i materialéw na temat tych podmiotéw, o ktérych ustawodawca w ogéle nie
wspomina w tym przepisie. Po drugie, cytowany wczeéniej przepis ustawy wy-
raznie faczy poselskie prawo do informacji z wykonywaniem mandatu. Ozna-
cza to, ze posel moze zada¢ udostepnienia odpowiednich materiatéow tylko
wowczas, jezeli ma to zwiazek z jego obowigzkami parlamentarnymi oraz
kontaktami z wyborcami. Po trzecie, uprawnienia wynikajace z art. 19 ust. 1
u.w.m.p.s. nie majg w zadnym razie charakteru absolutnego i podlegaja ogra-
niczeniom wynikajacym z koniecznosci poszanowania przepiséw o tajemnicy
ustawowo chronionej (chodzi¢ tu bedzie m.in. o ochrong tajemnicy przedsie-
biorstwa, tajemnicy stuzbowej, tajemnicy postepowania przygotowawczego,
tajemnicy skarbowej). Po czwarte, poselskie prawo do informacji realizowane
na podstawie analizowanego przepisu ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora ograniczone jest takze ze wzgledu na wymoég ochrony débr osobi-
stych innych osdb. Posel moze zatem korzystac ze swoich uprawnien wylgcz-
nie w takim zakresie, w jakim nie prowadzi to do naruszenia chronionej sfery
prywatnosci.

W pierwszym z pytan poset wskazatl na podmioty: przedsiebiorstwo, za-
klad, organizacja spoteczna (czyli podmioty okre$lone w art. 20 u.w.m.p.s.)
i zapytal, czy moga one odmoéwi¢ dostepu do dokumentéw badz nie udzieli¢
informacji (czyli pytal o czynnosci okreslone w art. 19 u.w.m.p.s.).

We wskazanych podmiotach (nalezy przy tym dookresli¢ - tak jak wskazu-
je to przepis — ze chodzi o zaklad lub przedsiebiorstwo panstwowe) na mocy
art. 20 uw.w.m.p.s. posel moze podja¢ interwencje dla zatatwienia sprawy we
wlasnym imieniu albo w imieniu wyborcy lub wyborcéw, jak rowniez zaznaja-
mia¢ sie z tokiem jej rozpatrywania. Kierownicy tych jednostek sg takze obo-
wigzani przyja¢ posta, ktory przybyl w zwigzku ze sprawa wynikajaca z wyko-
nywania mandatu, oraz udzieli¢ informacji i wyjasnien dotyczacych sprawy.
Udzielenie informacji i wyjasnien nie jest tozsamym pojeciem z ,,dostepem do
dokumentow”. Prawo to nie przystuguje postom w sytuacji dokonywania inter-
wencji na podstawie art. 20 u.w.m.p.s. Posel ma natomiast prawo do uzyskania
informacji i wyjasnien, jesli posel przybyl na miejsce w zwiazku ze sprawa wy-
nikajaca z wykonywania jego mandatu.

Dostep do dokumentéw (wgladu w dzialalno$¢) stuzy natomiast postowi,
jesli dziata w trybie okreslonym w art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. Przy stosowaniu
art. 19 ust. 1 w.w.m.p.s. wobec wszystkich wskazanych w tym przepisie pod-

w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007-2015), t. 1, ]. Mordwitko (red.), Warsza-
wa 2015, .477 in.
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miotdw, a w szczegdlnosci podmiotéw gospodarczo-handlowych, trzeba mie¢

na wzgledzie:

= e prawo zadania informacji lub materiatéw musi dotyczy¢ uzyskiwania
informacji zwigzanych z ,wykonywaniem mandatu’, a wi¢c informacji nie-
zbednych w wykonywaniu obowiazkéw poselskich, w tym obowigzkéw
wiazacych si¢ z kontaktami z wyborcami i ich organizacjami,

= Kkorzystanie z powyzszego prawa powinno nastepowaé z zachowaniem
przepiséw o tajemnicy ustawowo chronionej,

= Kkorzystanie z prawa do informacji przez parlamentarzyste nie naruszy dobr
osobistych innych osob°.

Ad2i3

Zdaniem P. Czarnego® ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora nie
przewiduje zadnej regulacji na wypadek sytuacji, gdy instytucje zobowigza-
ne nie wykonuja lub tez wykonuja w sposéb niepelny swoje powinnosci. Jak
wskazuje sie w literaturze przedmiotu: Wymienione przepisy ustawy o wykony-
waniu mandatu nie wskazujg sposobu egzekwowania naruszenia postanowien
ustawy przez organa (podmioty), wobec ktérych postom przystugujg okreslone
prawa i ktore to podmioty majg jednoczesnie obowigzek okreslonego postepowa-
nia czy zachowania wobec postow. W ustawie o wykonywaniu mandatu nie ma
przepisu analogicznego do art. 22 poprzednio obowigzujgcej ustawy z 31 lipca
1985 1. 0 obowigzkach i prawach postow i senatoréw, ktory stanowil, ze uchy-
bienia pracownikéw zatrudnionych w organach samorzgdu terytorialnego w za-
kresie udzielania postom wszechstronnej pomocy w wykonywaniu obowigzkéw
poselskich «stanowig naruszenie obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu pra-
wa pracy»’. Przepisy nie zawieraja takze zadnej sankcji za niewywigzanie si¢
z tego obowiazku. Termin 14-dniowy nalezy traktowac jako termin instrukcyj-
ny, a obowigzek natozony na organa nie moze by¢ wyegzekwowany inaczej, jak

> Tak J. Mordwitko, Opinia prawna w zakresie odpowiedzi na pytania czy zgodnie

z obowigzujgcym prawem poset na Sejm RP (wykonujgc funkcje kontrolne) ma pra-

wo do uzyskiwania informacji, materiatow lub wglgdu w dziatalnosc¢ organow spotek

z udziatem Skarbu Panstwa, np. wgladu w kontrakty menadzerskie cztonkow zarzg-

du spétki PL 2012” [w:] Status posta w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007~

2015), t. 1, . Mordwilko (red.), Warszawa 2015, s. 397.

Idem, Opinia prawna dotyczqgca skutkow nieudzielenia postom informacji przez orga-

ny jednostek samorzqgdu terytorialnego, BAS-WAUIP 1352/16.

7 1 Galinska-Raczy, W jaki sposéb posel moze egzekwowaé naruszenie przez prezyden-
ta miasta art. 16 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora? [w:] Status posta,
cz. 1, Wybér ekspertyz prawnych do art. 1-24 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, J. Mordwilko (red.), Warszawa 2007, s. 343.
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jedynie przez ,,obowigzkowos¢” organu®. Dlatego przepisy okreslane moga by¢
mianem tzw. leges imperfectae, brak jest prawnych konsekwencji w razie ich
nieprzestrzegania. Ustawa nie wskazuje bowiem ani na sankcje karne, ani dy-
scyplinarne czy natury finansowej, nie wprowadza tez form ,,przymuszenia do
wykonania” czy tez ,wykonania zastepczego”

Jak wskazuje P. Czarny’, realizacja przez organy jednostek samorzadu tery-
torialnego obowiazkéw wobec postow i senatordw wynikajacych z art. 16, 19,
20 i 24 u.w.m.p.s., w szczegdlnosci za$ powinnosci udzielania im informacji
w okredlonych sprawach zwigzanych z wykonywaniem mandatu, nie zostala
w ustawie ,zaopatrzona” w zadne sankcje w przypadku ich niewykonania.
W ramach realizacji zadania czuwania nad wykonaniem obowiazkéw wobec
postéw przez organy administracji rzadowej i samorzadowej Marszatek Sej-
mu nie ma zadnych szczegoélnych kompetencji. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 12
regulaminu Sejmu Marszalek zobowigzany jest udziela¢ postom niezbednej
pomocy w ich pracy, w tym czuwa¢é nad wykonaniem wobec postoéw przez or-
gany administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego oraz inne jednostki
organizacyjne obowigzkéow okreslonych w ustawie. Dziatania podejmowane
przez Marszatka Sejmu w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 12 regulaminu Sejmu, moga jednak mie¢ wyltacznie perswazyjny charakter
(niewigzacy dla ich adresatow)™.

Jedynie w przypadku probleméw wystepujacych na poziomie samorzadu
terytorialnego mozna korzysta¢ z rozwigzan przewidzianych w odrebnych
przepisach dotyczacych funkeji kontrolnej Sejmu oraz kontroli i nadzoru nad
samorzadem terytorialnym. Poniewaz Marszalek ma w tym zakresie przede
wszystkim udziela¢ postom pomocy w ich pracy, to wykonanie tego zadania
polega¢ moze na czynnosciach materialno-technicznych, tj. zwracaniu sie
do wlasciwych organéw nadzoru nad samorzadem terytorialnym (w szcze-
gblnosci do Prezesa Rady Ministrow), przekazywaniu ,,sygnatéw” od postow
o niewykonywaniu tych obowigzkéw wlasciwym komisjom sejmowym oraz
wskazywaniu postom dostepnych im prawnych srodkéw dzialania, majacych
na celu wyegzekwowanie tych powinnosci.

8 J.M. Karolczak, Mozliwos¢ wyegzekwowania od organu, w ktérym poset podjgt inter-
wencje, realizacji tresci art. 20 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora [w:] Status posta, cz. 1, Wybér ekspertyz prawnych do art. 1-24 ustawy z 9 maja
1996 . 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora, ]. Mordwitko (red.), Warszawa
2007, s. 426.

Idem, Opinia prawna dotyczgca skutkow nieudzielenia postom informacji przez orga-

ny jednostek samorzgdu terytorialnego, BAS-WAUIP 1352/16.

1 P. Radziewicz, Dostep posta do informacji zwigzanych z dziatalnoscig jednostek
samorzgdu terytorialnego [w:] Status posta, cz. 1, Wybor ekspertyz prawnych do
art. 1-24 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
J. Mordwitko (red.), Warszawa 2007, s. 436.
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Czesto skuteczniejsze jest wystgpienie przez posta o udzielenie zadanych
informacji na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej:
u.d.i.p.); istotna réznica miedzy ustawg o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora a wspomniang ustawg polega na tym, Ze nieudzielnie informacji w tym
drugim przypadku podlega sankcji karnej. Zgodnie bowiem z art. 23 u.d.i.p.:
kto, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, nie udostepnia informacji publicz-
nej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze odmowa udzielenia informacji w trybie
art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. teoretycznie moglaby si¢ sta¢ przedmiotem interwen-
cji poselskiej'. Posel moze si¢ domaga¢ — w trybie art. 20 — zalatwienia spra-
wy, ktérg wnosi we wlasnym imieniu (w tym wypadku wyjasnienia przyczyn
odmowy udostepnienia informacji oraz realizacji obowiazkéw wynikajacych
z art. 19), jak réwniez zaznajamia¢ si¢ z tokiem rozpatrywania tej sprawy. In-
terwencja poselska jest instrumentem, ktéry daje szersze niz art. 19 u.w.m.p.s.
mozliwosci oddzialywania na podmiot, do ktérego adresowana jest interwen-
cja. Istnieje takze potencjalna mozliwos¢ wykorzystania — w celu zdyscyplino-
wania organu, ktéry odmawia udostgpnienia informacji, w trybie art. 19 ust. 1
u.w.m.p.s. - instytucji skargi, o ktérej mowa w dziale VIII Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Trudno jednak uzna¢, by wymienione wyzej instytucje
prawne zapewnialy w stopniu wystarczajagcym mozliwos¢ efektywnej realizacji
uprawnien parlamentarzystoéw, o ktérych mowa w art. 191 20 u.w.m.p.s.".

Ad4

Na poczatku biezacej kadencji Sejmu zostala w Biurze Analiz Sejmowych (BAS)
sporzadzona Opinia prawna w sprawie kierunkow zmian ustawy z 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora®. Przedstawiono w niej m.in. analize
obecnie obowigzujacych przepiséw tej ustawy pod katem mozliwych zmian.
Analize oparto w najwickszej mierze na do$wiadczeniach BAS, wynikajacych
z naptywajacych od postéw oraz organéw Sejmu kazuistycznych przypadkow,

1 I Galinska-Raczy, Mozliwos¢ egzekwowania odpowiedzi od organow samorzgdu te-
rytorialnego przez posta w sytuacji, gdy samorzqd nie odpowiada bgdz odpowiedz
jest wymijajgca lub nie w terminie [w:] Status posta, cz. 1, Wybér ekspertyz prawnych
do art. 1-24 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
J. Mordwitko (red.), Warszawa 2007, s. 438-439.

12 P. Chybalski, I. Galinska-Raczy, E. Gierach, J.M. Karolczak, W. Odrowaz-Sypniew-
ski, Opinia prawna w sprawie kierunkéw zmian ustawy z 9 maja 1996 r. o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora, BAS-WAUiP, WAL 116/15, BAS-WAUiP, WAL
1761/16.

B Ibidem.
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powodujacych trudno$ci w praktyce sprawowania mandatu. Wskazano m.in.,

ze ustawodawca powinien rozwazy¢ celowo$¢ zasadniczej rewizji ustawy o wy-

konywaniu mandatu posta i senatora, ktorej celem byloby:

= dostosowanie jej do postanowien ustawy zasadniczej (odczytywanych
w $wietle ustalen Trybunatu Konstytucyjnego),

= nadanie jej przepisom postaci systemowo spdjnej z innymi ustawami do-
okreslajacymi warunki wykonywania mandatu parlamentarnego, oraz

= ujednoznacznienie przedmiotu, warunkéw wykonywania i granic poszcze-
g6lnych uprawnien i obowigzkow poselskich oraz okreslenie instrumentow
pozwalajacych na ich efektywne egzekwowanie.

W zakresie rozdziatu IV zatytulowanego ,Inne prawa i obowigzki postéw
i senatoréw” wskazano na watpliwosci zwigzane ze stosowaniem art. 19 i 20
w.w.m.p.s.

Artykut 19 (dostep do informacji, w tym niejawnych)
Praktyka stosowania ustawy wskazuje, ze zasadnicze watpliwosci interpreta-
cyjne wiaza sie z wyktadnia przepiséw okreslajacych dostep postow i senato-
réw do informacji i materiatéw, wstepu do pomieszczen oraz wgladu w dzia-
talno$¢ organéw administracji rzadowej i innych podmiotéw. Kontrowersje
wywoluje zakres uprawnienia parlamentarzysty, zardéwno strona podmiotowa,
jak i przedmiotowa (w $wietle ustalen Trybunatu Konstytucyjnego dotycza-
cych zakresu funkcji kontrolnych Sejmu wskaza¢ mozna, ze krag podmiotdw,
wobec ktorych parlamentarzysci moga realizowac uprawnienie z art. 19 ust. 1,
wykracza poza zakres funkcji kontrolnych Sejmu - np. podmioty prywatne).
Analiza art. 19 wskazuje, ze przewidziane w tym przepisie uprawnienie
moze by¢ realizowane wylacznie w ramach, ktdre tacznie wyznaczajg nastepu-
jace zasady:
= 7adanie udostepnienia informacji i materiatéw, wstepu do pomieszczen,
w ktérych sie one znajduja, lub wgladu w dziatalnos¢ podmiotu, do ktérego
jest adresowane, musi by¢ zwigzane z wykonywaniem mandatu poselskie-
go — posel nie moze korzysta¢ z instrumentdéw, o ktérych mowa w art. 19
ust. 1, poza sferg wykonywania mandatu (np. dla celéw prywatnych),
= uprawnienia te nie obejmuja mozliwoéci uzyskania informacji, ktérych
udostepnienie prowadzitoby do naruszenia ,,dobr osobistych innych osob”,
uprawnienia nie mogg prowadzi¢ do naruszenia sfery prywatnosci osob
trzecich, podlegajacej ochronie zgodnie z postanowieniami art. 23 i 24 Ko-
deksu cywilnego oraz art. 47 Konstytucji, ktory statuuje generalng zasade
ochrony zycia prywatnego,
= zakres udostepnianych informacji jest limitowany przepisami ustaw, ktore
ustanawiajg prawnie chronione tajemnice; sg to sytuacje, w ktdrych prze-
pisy ustaw wylaczajg jawnos$¢ okreslonych informacji, a jednoczesnie zbior
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podmiotéw uprawnionych do dostepu do tych tajemnic nie obejmuje po-
stéw; w przypadku informacji niejawnych — w rozumieniu ustawy z 5 sierp-
nia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2016, poz. 1167, ze
zm.; dalej: v.0.i.n.) - w zakresie wyznaczonym obowigzkami wynikajacy-
mi z wykonywania mandatu — parlamentarzystom przystuguje dostep do
informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,zastrzezone” i ,poufne”
bez koniecznosci przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego (art. 34
ust. 10 pkt 14 u.o0.i.n.), w przypadku pozostalych tajemnic ustawowo chro-
nionych (m.in. tajemnicy bankowej, tajemnicy lekarskiej, tajemnicy przed-
siebiorstwa, tajemnicy handlowej'* i tajemnic zawodowych) przepisy ustaw,
ktére je ustanawiajg, nie przewiduja zadnych szczegdlnych regut dostepu
parlamentarzystéw do chronionych informacji.

Odrebnym problemem, na ktéry wskazano w omawianej opinii, pozostaje
brak jakichkolwiek sankcji gwarantujacych mozliwos¢ efektywnego wykony-
wania uprawnien, o ktérych mowa w art. 19 i 20 u.ww.m.p.s.".

Artykut 20 (interwencja poselska/senatorska)
Zdaniem autoréw omawianej opinii ustawodawca rozwazy¢ powinien dalsze
utrzymywanie w systemie prawa instytucji interwencji poselskiej (w jej obec-
nym ksztalcie). Uprawnienie to sigga swoimi korzeniami prawodawstwa PRL
i oparte jest na zalozeniu supremacji Sejmu w systemie wtadz panstwowych'e.
Niejasny jest zaréwno przedmiot tego uprawnienia (,,interwencja dla zalatwie-
nia sprawy”), jak réwniez obowiazki adresata interwencji. Nieadekwatnos¢ po-
jeciowa — w obowiazujacym stanie prawnym — wyrazen delimitujacych granice
uprawnienia (,,jednostki gospodarki niepanstwowe;j”) wskazuje, ze zakres pod-
miotowy adresatoéw tego instrumentu kontrolnego wykracza poza legitymowa-
ny konstytucyjnie obszar uprawnien kontrolnych Sejmu. Trudnosci praktyczne

" 1. Galinska-Raczy, Opinia prawna w sprawie wglgdu w dziatalnos¢ spotki handlowej

[w:] Status posta w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007-2015), t. 1, J. Mordwil-
ko (red.), Warszawa 2015, s. 412 i n., eadem, Opinia prawna w sprawie interpreta-
cji pojecia tajemnica handlowa” w kontekscie udostepniania postom informacji na
podstawie art. 19 u.w.m.p.s. oraz w ramach interpelacji poselskich [w:] Status posta
w opiniach, op. cit.,s. 414 in.

J.M. Karolczak, Mozliwos¢ wyegzekwowania od organu, op. cit., s. 426-427; zob. tak-
ze P. Sobolewski, Opinia prawna w sprawie konsekwencji prawnych niewykonania
przez organ lub jednostke obowigzku powiadomienia posta o stanie rozpatrywania
sprawy [w:] Status posta w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007-2015), t. 1.,
J. Mordwitko (red.), Warszawa 2015, s. 538.

W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna w sprawie przedstawionej w pismie prezesa
stowarzyszenia PR.W.I. z dnia 7 listopada 2013 r. [w:] Status posta w opiniach Biura
Analiz Sejmowych (2007-2015), t. 1, ]. Mordwitko (red.), Warszawa 2015, s. 567 i n.



184

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(55)2017

wigzace si¢ z wykltadnig poje¢ okreslajacych procedure rozpatrywania inter-
wengdji (,zalatwienie sprawy”; ,termin uzgodniony z poslem”) powoduja, ze
w praktyce omawiane uprawnienie ma charakter w duzym stopniu fasadowy.

Utrzymanie w systemie prawa parlamentarnego instytucji interwencji po-
selskiej (senatorskiej) wymagatoby bardziej precyzyjnego okreslenia przed-
miotu interwencji, obowigzkéw organéw zobowigzanych do jej rozpatrzenia
oraz ewentualnych sankcji w przypadku, w ktérym obowiazek ten nie zostatby
zrealizowany. Ustawa nie przewiduje zadnych mozliwoéci odwotania od roz-
strzygnigcia, w ktérym organ, do ktérego skierowane zostalo zadanie, odma-
wia udostepnienia informacji badz nie wykonuje dyspozycji wynikajacych
z brzmienia art. 20 ust. 2 u.w.m.p.s.

Wedtug danych z 4 sierpnia 2017 r."” w pracach Sejmu znajduje sie tylko je-
den poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora oraz zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(druk sejmowy nr 523/VIII kad.), ktéry dotyczy opodatkowania podatkiem
od osob fizycznych diet wyplacanych postom i senatorom, a wiec nie dotyczy
tematyki poruszonej przez posta.

17 Http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc. xsp?id=1D99112458 A42AC6C12
57FB7003B4E3E



