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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii sa pytania odnoszace si¢ do wymogdéw wynikajacych
z prawa Unii Europejskiej w zakresie terminu uchwalenia projektu ustawy -
Prawo wodne (druk sejmowy nr 1529/VIII kad.; dalej: projekt ustawy), konse-
kwencji jego nieuchwalenia oraz zwigzanych z tym kosztow, ktérymi moze by¢
obcigzona Rzeczpospolita Polska.

' Opinia sporzadzona 11 lipca 2017 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu (druk sej-
mowy nr 1529/VIII kad.); BAS-WAPM-1432/17(3).
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Termin uchwalenia projektu ustawy - Prawo wodne

Z projektu ustawy wynika, ze zmierza on do wdrozenia do polskiego porzadku
prawnego nastepujacych dyrektyw:

dyrektywy Rady 91/271/EWG z 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania
$ciekéw komunalnych (Dz.Urz. WE L 135 z 30 maja 1991 r., s. 40, ze zm. -
Dz.Urz. UE, polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, s. 26, Dz.Urz. WE L
67 z 7 marca 1998 r., s. 29 — Dz.Urz. UE, polskie wydanie specjalne, rozdz.
15,t.4,s.27, Dz.Urz. UE L 284 z 31 pazdziernika 2003 r., s. 1 - Dz.Urz. UE,
polskie wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 4, s. 447, Dz.Urz. UE L 311 z 21 listo-
pada 2008 1., s. 1, ze zm., Dz.Urz. UE L 353 z 28 grudnia 2013 r., s. 8; dalej:
dyrektywa azotanowa),

dyrektywy Rady 91/676/EWG z 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rol-
niczego (Dz.Urz. WE L 375 z 31grudnia 1991 r,, s. 1, ze zm. - Dz.Urz. UE,
polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, s. 68, Dz.Urz. UE L 284 z 31paz-
dziernika 2003 r., s. 1 - Dz.Urz. UE, polskie wydanie specjalne, rozdz.
1,t. 4,s.447, Dz.Urz. UE L 31 z 21 listopada 2008 r., s. 1, ze zm.),
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej (Dz.Urz. WE L 327 z 22 grudnia 2000 r., s. 1 - Dz.Urz. UE, polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, s. 275, Dz.Urz. WE L 331 z 15 grudnia
2001 r., s. 1 - Dz.Urz. UE, polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, s. 358,
Dz.Urz. UE L 81 z 20 marca 2008 r., s. 60, Dz.Urz. UE L 348 z 24 grudnia
2008, s. 84, ze zm., Dz.Urz. UE L 140 z 5 czerwca 2009 r,, s. 114, ze zm.,
Dz.Urz. UE L 226 z 24 sierpnia 2013 r., s. 1, Dz.Urz. UE L 353 z 28 grudnia
2013r.,s.8,Dz.Urz. UEL 311 z 31 pazdziernika 2010 r., s. 32; dalej: ramowa
dyrektywa wodna),

dyrektywy 2006/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 lutego 2006 r.
dotyczacej zarzgdzania jakoscig wody w kapieliskach i uchylajacg dyrekty-
we 76/160/EWG (Dz.Urz. UE L 64 z 4 marca 2006 r., s. 37, Dz.Urz. UE L 188
z 18 lipca 2009 1, s. 14, ze zm., Dz.Urz. UE L 353 z 28 grudnia 2013 ., 5. 8),
dyrektywy 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia
2006 r. w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem
i pogorszeniem ich stanu (Dz.Urz. UE L 372 z 27 grudnia 2006 r., s. 19,
Dz.Urz. UE L 182 z 21 czerwca 2014 1., s. 52),

dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dz.Urz.
UE L 288 z 6 listopada 2007 ., s. 27; dalej: dyrektywa powodziowa),
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z 17 czerwca
2008 r. ustanawiajacej ramy dzialan Wspdlnoty w dziedzinie polityki $ro-
dowiska morskiego (Dz.Urz. UE L 164 z 25 czerwca 2008 ., s. 19),
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= dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE z 16 grudnia
2008 r. w sprawie srodowiskowych norm jakos$ci w dziedzinie polityki wod-
nej, zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy Rady 82/176/EWG,
83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG oraz zmieniaja-
ca dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE
L 348 z 24 grudnia 2008 r., s. 84, Dz.Urz. UE L 226 z sierpnia 2013 ., s. 1).

Zgodnie z art. 570 projektu ustawy proponowana ustawa miala wej$¢ w zy-
cie w dniu 1 lipca 2017 r., z wyjatkiem przepisow okreslonych w tym artykule,
ktére mialy wejs¢ w zycie w innym terminie. Zgodnie z art. 569 projektu usta-
wy utraci¢ miata moc ustawa z 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. 2015,
poz. 469, ze zm.). Uchylana ustawa, jak wynika z uzasadnienia do projektu
ustawy (s. 2 i 3), implementowala do polskiego porzadku prawnego dyrektywy,
ktére majg by¢ wdrozone mocg projektowanej ustawy. Zdaniem projektodaw-
cy w ciagu 14 lat obowigzywania obecnej ustawy — Prawo wodne ujawnily sie
okoliczno$ci wymagajace wprowadzenia do niej licznych zmian, w szczegdl-
nosci w zakresie prawidlowego i pelnego wdrozenia ramowej dyrektywy wod-
nej i dyrektywy powodziowej, co skfonito go do opracowania projektu ustawy.
Szczegbtowe obszary problematyczne nie zostaly zidentyfikowane.

Nalezy wskaza¢, ze o nieprawidlowej implementacji przez Polske dyrekty-
wy azotanowej orzekl Trybunat Sprawiedliwosci (TS) w wyroku z 20 listopada
2014 r. w sprawie C-356/13 Komisja v. Rzeczpospolita Polska (EU:C:2014:2386).
Wyrok ten, jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, nie zostat dotad wy-
konany przez Polske, a jego wdrozenie ma zapewni¢ projektowana ustawa (s.
731115 uzasadnienia do projektu ustawy). Problematyka skutkow niewdroze-
nia wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci przez panstwo czlonkowskie zosta-
nie przedstawiona w koncowej czesci opinii.

Konsekwencje nieuchwalenia projektu ustawy -
Prawo wodne

Podstawowe zasady odnoszace sie¢ do implementacji dyrektyw do krajowych
porzadkéw prawnych ustanawia Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE). Zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE, okreslajagcym charakter praw-
ny dyrektyw, stanowig one akty prawne Unii Europejskiej wigzace kazde pan-
stwo czlonkowskie, do ktorego sa kierowane, w odniesieniu do rezultatu, ktory
ma by¢ osiagniety, pozostawiajac organom krajowym swobode wyboru formy
i srodkéw. Dyrektywom nie przystuguje zatem - w odréznieniu od rozporza-
dzen - przymiot bezposredniego stosowania w panstwach cztonkowskich. Za-
stosowanie dyrektywy uzaleznione jest co do zasady od wdrozenia przez pan-
stwo cztonkowskie zawartych w niej norm prawnych do wlasnego porzadku
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prawnego, czyli od transpozycji polegajacej na zmianie adresata ustanowionych
na jej mocy norm prawnych z panstw cztonkowskich na podmioty krajowe?.
Okreslenie sposobu wdrazania dyrektyw pozostawione jest panistwom czton-
kowskim®. Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze obowiazku transpozycji dyrektyw
nie nalezy rozumie¢ czysto formalnie i technicznie, jako przyjecia przepiséw
krajowych wchodzgcych w materialnoprawny zakres przepiséw dyrektywy.
Uchwalone przepisy krajowe muszg bowiem wdrazac postanowienia dyrektyw
w sposob petny i skuteczny, aby realizowac jej cel, w tym umozliwia¢ realizacje
praw i obowigzkéw natozonych ich mocg na podmioty publiczne i prywatne
(effet utile). Aby cel ten osiagnaé, w prawie Unii Europejskiej i w orzecznictwie
sadéw unijnych zostaly ustanowione mechanizmy prawne, ktére moga by¢
wszczete, jezeli panstwo czlonkowskie nie wywigzuje si¢ z obowigzkow trans-
pozycyjnych. Zostaly one opisane ponizej.

Postepowanie przeciwko panstwu cztonkowskiemu

o naruszenie zobowigzan cigzacych na nim na mocy traktatow

(art. 258, 259 TFUE)

Brak terminowego wdrozenia przez panstwo czlonkowskie dyrektyw do prze-
pisow krajowych lub niewtasciwy sposob ich wdrozenia (np. niepelny, niesku-
teczny) jest uznawany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci za naru-
szenie zobowigzan cigzacych na panstwie czlonkowskim na mocy traktatow.
W takim przypadku Komisja Europejska (dalej: Komisja), dziatajac jako straz-
nik traktatow (art. 17 Traktatu o Unii Europejskiej), moze wszczaé przeciwko
takiemu panstwu postepowanie?. Panistwo jest wowczas przez Komisje wzy-
wane do usuniecia naruszenia, a jezeli do tego nie dojdzie w wyznaczonym
terminie, Komisja, po przeprowadzeniu okreslonej procedury, moze wnie$¢ na
nie skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci. Wowczas okoliczno$¢ naruszenia
prawa Unii Europejskiej przez panstwo czlonkowskie podlega sadowej ocenie.
Postepowanie sgdowe konczy wyrok, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci albo
uwzglednia skarge Komisji i potwierdza naruszenie prawa Unii Europejskiej,
albo ja oddala, gdy uchybienia nie stwierdzi.

Ten rodzaj postepowania byt prowadzony wobec Polski i zakonczyt sie wy-
daniem przez Trybunatl Sprawiedliwos$ci wyzej wspomnianego wyroku w spra-
wie C-356/13 Komisja v. Rzeczpospolita Polska, stwierdzajgcego naruszenie
przez Polske dyrektywy azotanowej. Przepisy unijne nie okre$lajg terminu,
w ktérym panstwo czlonkowskie zobowigzane jest wykona¢ wyrok Trybuna-
tu Sprawiedliwosci, stwierdzajacy naruszenie prawa Unii Europejskiej, nato-

2

B. Kurcz, Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowe-
£0, Krakow 2004, s. 46.

> Por. wyrok TS z 30 maja 1991 r. w sprawie C-361/88 Komisja v. Niemcy (TA-Luft).
Postepowanie takie moze rowniez wszcza¢ panistwo cztonkowskie (art. 259 TFUE).
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miast Trybunal ten przyjmuje, ze panstwo cztonkowskie powinno przystapi¢
do tego natychmiast i wykona¢ wyrok w mozliwie najkrétszym terminie’.
W przypadku omawianego wyroku Trybunaltu Sprawiedliwosci od dnia jego
wydania (20 listopada 2014 r.) do dnia wniesienia do Sejmu projektu ustawy
majacego go realizowaé (26 kwietnia 2017 r.) minety dwa lata i pig¢ miesiecy.
Problematyka wykonywania przez panstwa cztonkowskie wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci i mozliwych uchybien w tym zakresie zostanie przedstawiona
w czesci koncowej opinii.

Roszczenia odszkodowawcze podmiotéw prywatnych wobec

panstwa cztonkowskiego w celu wyréwnania szkéd poniesionych

wskutek braku terminowego lub peinego wdrozenia dyrektywy
Zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego za na-
ruszenie prawa Unii Europejskiej, w tym za naruszenie obowiazku implemen-
tacji dyrektywy, zostata ustalona w drodze orzecznictwa Trybunatu Sprawied-
liwosci®. Podmioty prywatne moga dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych
od panstwa cztonkowskiego, jezeli: przepis dyrektywy zmierzal do nadania im
uprawnien o okreslonej tresci, pafistwo cztonkowskie przepisu tego nie wdro-
zyto terminowo lub wdrozylo go nieprawidtowo, a miedzy niewdrozeniem
lub nieprawidlowym wdrozeniem dyrektywy i doznang z tego tytulu przez
jednostke szkodg istnieje zwigzek przyczynowy. Odpowiedzialnos¢ panstwa
czlonkowskiego ma charakter obiektywny (bez koniecznosci wykazywania
winy), a prawem wlasciwym do dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest
prawo krajowe.

Mozliwo$¢ wnoszenia przeciwko Polsce powodztw odszkodowawczych
z tytulu nieprawidlowego wdrozenia dyrektyw wodnych wymienionych po-
wyzej w opinii wymagataby ustalenia, czy przyznaja one podmiotom upraw-
nienia, ktérych realizacji mogtyby one dochodzi¢ od panstwa czlonkowskiego.

Bezposredni skutek dyrektywy
Dyrektywy ze swojej natury oddzialujg na prawo krajowe w sposéb posredni,
przez implementujace je prawo krajowe. Jednak po uplywie terminu imple-
mentacji dyrektywy moga réwniez wywiera¢ takie skutki dla podmiotéw pry-
watnych, jakie wywiera prawo krajowe, co w dogmatyce prawa jest okreslane
jako bezposredni skutek dyrektyw. Zasada bezposredniego skutku dyrektyw
zostala okreslona w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoséci’, ktory przyjal,

> Wyrok TS z 12 lutego 1987 r. w sprawie 69/86 Komisja v. Republika Wloska,
EU:C:1987:85, pkt 8.

¢ Wyrok TS z 5 marca 1996 r. w sprawie C-46 i48/93 Brasserie du Pécheur.

7 Wyroki TS z: 5 kwietnia 1979 r. w sprawie C-148/78, Ratti; 26 lutego 1986 r. w spra-
wie C-152/84 Marshall, a takze Francovich.
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ze podmioty prywatne moga, dla ochrony praw przyznanych im moca dy-
rektyw, powolywac si¢ na nie wobec panstwa cztonkowskiego, ktore uchybito
obowiazkom transpozycyjnym. Mozliwo$¢ wywierania bezposredniego skutku
przez przepisy dyrektyw uzalezniona jest od tego, czy sa one bezwarunkowe
i wystarczajaco precyzyjne do ustalenia praw przystugujacych jednostce.

Mozliwo$¢ bezposredniego stosowania przez polskie organy przepiséw
dyrektyw wodnych wymienionych powyzej w niniejszej opinii wymagalaby
ustalenia, czy przyznajg one podmiotom prywatnym bezwarunkowe i wystar-
CZajaco precyzyjne prawa.

Prowspodlnotowa wyktadnia przepiséw krajowych,

uwzgledniajaca cele dyrektywy
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wypracowana zostata rowniez re-
gula, majaca zmniejsza¢ niedogodnosci wynikajace z nieprawidtowej transpo-
zycji dyrektyw przez panstwa cztonkowskie, zgodnie z ktora wszystkie organy
krajowe maja obowiazek interpretowania norm prawa krajowego w zgodzie
z postanowieniami niewdrozonej lub wadliwie wdrozonej dyrektywy. Organy
krajowe powinny rozstrzyga¢ sprawy sporne zwigzane z przedmiotem obje-
tym regulacja dyrektywy w taki sposob, zeby te rozstrzygnigcia w najwyzszym
mozliwym stopniu realizowaly jej cele®. Granice wykladni prowspolnotowej
wyznaczajg zakaz wykladni przepiséw krajowych contra legem i zakaz nakla-
dania na podmioty prywatne obowigzkéw na podstawie dyrektywy (podstawa
mogg by¢ przepisy krajowe)°.

Koszty nieuchwalenia projektu ustawy - Prawo wodne,

ktorymi moze by¢ obcigzona Polska
Wydanie przez Trybunal Sprawiedliwo$ci wyroku potwierdzajacego narusze-
nie przez Polske dyrektywy azotanowej (sprawa C-356/13 Komisja v. Rzeczpo-
spolita Polska) i zamiar jego wykonania w drodze przyjecia projektu ustawy
uzasadnia przedstawienie problematyki skutkéw prawnych mogacych wynik-
ng¢ z niewykonywania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci przez panstwa
czlonkowskie. Kwestie te reguluje art. 260 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktorym, jezeli
panstwo cztonkowskie nie podjeto srodkéw zapewniajacych wykonanie wy-
roku Trybunatu Sprawiedliwosci wydanego w trybie art. 258 TFUE, Komisja
moze skierowa¢ do niego sprawe, wnoszac o nalozenie na to panstwo ryczattu
lub okresowej kary pieni¢znej w ustalonej przez siebie wysokosci.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze jezeli panstwo cztonkowskie nie wy-
kona wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdzajacego naruszenie prawa
Unii Europejskiej (art. 258 TFUE), Komisja moze wszcza¢ przeciwko temu pan-

& Wyrok TS z 10 kwietnia 1984 r. w sprawie C-14/83 Von Colson.
°  B.Kurcz, Dyrektywy, op. cit., s. 199.
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stwu drugie postepowanie (art. 260 TFUE), ktérego przedmiotem beda dzialania
podjete przez to pafistwo w celu wykonania wyroku. Trybunal Sprawiedliwosci
wskazuje, ze jest to szczegdlne postepowanie sadowe o charakterze egzekucyj-
nym'’. Konczy je wyrok, w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci albo stwierdza,
ze panstwo czltonkowskie wykonato wyrok i doprowadzito do stanu zgodnego
z prawem Unii Europejskiej, albo ze wyrok nie zostal wykonany i naruszenie
prawa nadal istnieje. W tym drugim przypadku Trybunal Sprawiedliwo$ci moze
natozy¢ na panstwo cztonkowskie okresowg kare pieniezng lub ryczatt.

Kary finansowe, ktére moga by¢ nalozone na panstwo czltonkowskie, zmie-
rzaja do wywarcia finansowego nacisku, majacego sktania¢ je do usuniecia na-
ruszenia prawa Unii Europejskiej stwierdzonego w wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci'’. Obie kary pelnig odmienne funkgje.

Okresowa kara pieni¢zna, jako kwota nalezna za okres niewykonania wy-
roku Trybunalu Sprawiedliwosci, ma w pierwszym rzedzie sktania¢ panstwo
cztonkowskie do jak najszybszego wyeliminowania stwierdzonego w nim na-
ruszenia prawa Unii Europejskiej. Najczesciej okresowa kara pieniezna jest
naktadana za kazdy dzien niewykonania wyroku, cho¢ moze by¢ orzekana
w innym okresie, np. polrocznym, gdy podjete przez panstwo cztonkowskie
dzialania nie mogg by¢ natychmiast widoczne'>. Natomiast ryczalt, bedac jed-
norazowg kwotg do zaplaty, jest karg nakladang na panstwo cztonkowskie za
niewykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktéra ma dziala¢ odstrasza-
jaco i zapobiegawczo wzgledem kolejnych naruszen prawa Unii Europejskiej*.
Trybunat Sprawiedliwoéci dopuszcza taczne nakladanie okresowej kary pie-
nieznej i ryczattu. Podkreslajac odmienne funkcje wypelniane przez te kary,
stwierdzil, ze jest to wlasciwe, gdy uchybienie trwato przez dluzszy czas i ma
tendencje do utrwalania si¢'.

1 Wyrok TS z 12 lipca 2005 r. w sprawie C-304/02 Komisja v. Republika Francuska,
EU:C:2005:444, pkt 80, 92.

" Wyroki TS z: 14 marca 2006 r. w sprawie C-177/04 Komisja v. Republika Francuska,
EU:C:2006:173, pkt 59-60; 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-109/08 Komisja v. Repub-
lika Grecka, EU:C:2009:346, pkt 28.

2 Wyrok TS z 12 lipca 2005 r. w sprawie C-304/02 Komisja v. Republika Francuska,
EU:C:2005:444, pkt 111.

B Wyroki TS z: 4 lipca 2000 r. w sprawie C-387/97 Komisja v. Republika Grecka,
EU:C:2000:356, pkt 90; 12 lipca 2005 r. w sprawie C-304/02 Komisja v. Republika
Francuska, EU:C:2005:444; 9 grudnia 2008 r. w sprawie C-121/07 Komisja v. Repub-
lika Francuska, EU:C:2008:695, pkt 33, 58; 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-568/07
Komisja v. Republika Grecka, EU:C:2009:342, pkt 46.

" Wyrok TS z 12 lipca 2005 r. w sprawie C-304/02 Komisja v. Republika Francu-
ska, EU:C:2005:444, pkt 81. Podobnie wyroki TS z: 4 czerwca 2009 r. w sprawie
C-109/08 Komisja v. Republika Grecka, EU:C:2009:346; 7 lipca 2009 r. w sprawie
C-369/07 Komisja v. Republika Grecka, EU:C:2009:428.
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Przepisy traktatowe nie okreslaja sposobu ustalania wysokosci okresowych
kar pieni¢znych ani ryczaltow. Jedyne odnoszace si¢ do tej kwestii przepisy
art. 260 ust. 2 TFUE stanowia, ze wysoko$¢ tych kar powinna by¢ odpowiednia
do okolicznosci. Trybunal Sprawiedliwosci przyjmuje, ze wysoko$¢ okreso-
wej kary pieni¢znej powinna uwzglednia¢ czas trwania naruszenia, jego wage,
skutki niewykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci dla intereséw pry-
watnych i interesu publicznego oraz stopien pilnosci panstwa cztonkowskiego
w doprowadzeniu do stanu zgodnego z prawem i osiagniety w tym zakresie
postep'®. Natomiast wysokos$¢ ryczaltu powinna zaleze¢ od powagi i czasu
trwania naruszenia prawa, postawy panstwa cztonkowskiego wobec wykona-
nia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci i jego mozliwosci finansowych oraz
intereséw prywatnych i publicznych wyrzadzonych tym naruszeniem®®.

Komisja przyjeta praktyke ustalania metodologii wyznaczania wysokosci
obu kar w formie komunikatéw. Obecnie stosowany jest komunikat z 2005 r."".
W komunikacie tym Komisja wskazala, ze wysokos¢ okresowej kary pienigz-
nej bedzie ustala¢ za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu wyroku Trybu-
nalu, chyba ze w danym przypadku zostanie przyjety inny okres odniesienia.
Wysokos¢ tej kary jest ustalana przez pomnozenie czterech wspolczynnikow:
stawki bazowe;j', wagi naruszenia prawa’’, czasu trwania naruszenia® oraz
wspolczynnika ,,n"%'. Wysoko$¢ ryczaltu jest natomiast ustalana jako mini-

' Wyroki TS z: 25 listopada 2003 r. w sprawie C-278/01 Komisja v. Krélestwo Hi-
szpanii, EU:C:2003:635, pkt 47; 12 lipca 2005 r. w sprawie C-304/02 Komisja v. Re-
publika Francuska EU:C:2005:444, pkt 104; 10 stycznia 2008 r. w sprawie C-70/06
Komisja v. Republika Portugalska, EU:C:2008:3.

' Wyrok TS z 9 grudnia 2008 r. w sprawie C-121/07 Komisja v. Republika Francuska,
EU:C:2008:695, pkt 61-63, 64.

17" Komunikat Komisji ,,Stosowanie art. 228 Traktatu WE”, SEC(2005) 1658, Dz.Urz.

UE C 126 z 7 czerwca 2007 r., s. 15.

Stawka bazowa wynosi 680 euro dziennie i jest aktualizowana co roku, podobnie

jak inne czynniki ekonomiczne uwzgledniane w toku obliczania obu kar.

Wspotczynnik wagi naruszenia prawa jest okreslany w skali 1-20, w zalezno$ci od

znaczenia zasad unijnych bedacych przedmiotem uchybienia i jego skutkow dla

interesdw publicznego i prywatnych. Na wysoko$¢ tego wspdlczynnika wplywaja
réwniez: stopien precyzji naruszonego przepisu, precedensowy charakter wyroku

TS oraz zakres dzialan panstwa czlonkowskiego podjetych w celu jego wykonania

i jego wspotpracy z Komisjg w toku prowadzonej w tym celu procedury.

Wspolczynnik czasu trwania naruszenia prawa jest odnoszony do okresu miedzy

wydaniem przez TS wyroku w trybie z art. 258 TFUE a wniesieniem przez Komisje

skargi do TS w trybie z art. 260 ust. 2 TFUE. Jest ustalany w skali 1-3 i zwi¢kszany

0 0,1 za kazdy kolejny miesigc niewykonania wyroku TS.

Wspdtczynnik ,,n” stanowi stala srednia geometryczna, obliczong dla kazdego pan-

stwa cztonkowskiego na podstawie wysokosci PKB tego panstwa i liczby jego gto-

séw w Radzie.
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malna kara ryczaltowa, okreslana przez Komisje dla kazdego panstwa czton-
kowskiego na podstawie wysokosci jego PKB i liczby jego gloséw w Radzie.
Warto$¢ ta jest aktualizowana co roku. Obecnie najnizszy ryczalt zostal usta-
lony dla Malty (197 000 euro), natomiast najwyzszy dla Niemiec (11 721 000
euro). Ryczalt ustalony dla Polski wynosi 1 838 000 euro. Wysoko$¢ ryczattu
moze by¢ okreslana, podobnie jak wysokos¢ okresowej kary pieni¢znej, przez
przemnozenie wspolczynnikéw stawki bazowej, powagi i czasu trwania na-
ruszenia prawa oraz wspdlczynnika ,,n"?. Ryczalt jest ustalany przy zasto-
sowaniu tej metody, jezeli obliczona na jej podstawie kwota jest wyzsza niz
minimalna kara ryczaltowa okres§lona indywidualnie dla kazdego panstwa
cztonkowskiego.

W celu wyegzekwowania okresowych kar pienieznych i ryczaltéw Komisja
wydaje decyzje nakazujace panstwom cztonkowskim ich zaplate w wysokos-
ciach zasgdzonych przez Trybunal Sprawiedliwosci. Dochody z okresowych
kar pienieznych i ryczaltow stanowig zasoby wilasne Unii, finansujace jej bu-
dzet (art. 311 TFUE).

Od czasu wprowadzenia, na mocy traktatu z Maastricht (1992), mozliwosci
nakladania okresowych kar pienieznych i ryczattéw, Trybunat Sprawiedliwosci
orzekl je w 30 wyrokach dotyczacych 11 panstw cztonkowskich?. Najwiecej kar
natozyt na Grecje (osiem wyrokéw?*), Portugalie (sze§¢ wyrokéw?) i Wiochy

2 Roznica polega na tym, ze w przypadku ryczaltu stawka bazowa jest nizsza i wynosi

230 euro, a okres naruszenia prawa liczony jest od dnia wydania przez TS wyroku
na mocy art. 258 TFUE do dnia, w ktérym panstwo cztonkowskie wyeliminowato
naruszenie prawa UE, a jezeli to nie nastapito, do dnia wydania przez TS wyroku na
mocy art. 260 TFUE. Komunikat z 2005 r., pkt 21.

» Belgii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Luksemburga, Niemiec, Portugalii, Re-
publiki Czeskiej, Szwecji i Wtoch.

2 Wyroki TS z: 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-167/14 Komisja v. Republika Grec-
ka, EU:C:2015:684; 2 grudnia 2014 r. w sprawie C-378/13 Komisja v. Republika Gre-
cka, EU:C:2014:2405; 31 marca 2011 r. w sprawie C-407/09 Komisja v. Republika
Grecka, EU:C:2011:196; 7 lipca 2009 r. w sprawie C-369/07 Komisja v. Republika
Grecka, EU:C:2009:428; 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-109/08 Komisja v. Republika
Grecka, EU:C:2009:346; 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-568/07 Komisja v. Republi-
ka Grecka, EU:C:2009:342; 4 lipca 2000 r. w sprawie C-387/97 Komisja v. Republika
Grecka, EU:C:2000:356; 7 wrze$nia 2016 r. w sprawie C-584/14 Komisja v. Republika
Grecka, EU:C:2016:636.

»  Wyroki TS z: 10 stycznia 2008 r. w sprawie C-70/06 Komisja v. Republika Portugal-
ska, EU:C:2008:3; 15 stycznia 2014 r. w sprawie C-292/11 P Komisja v. Republika
Portugalska, EU:C:2014:3; 25 czerwca 2014 r. w sprawie C-76/13 Komisja v. Repub-
lika Portugalska, EU:C:2014:2029; 2 grudnia 2014 r. w sprawie C-196/13 Komisja v.
Republika Wioska, EU:C:2014:2407; 22 czerwca 2016 r. w sprawie C-557/14 Komi-
sja v. Republika Portugalska, EU:C:2016:471.
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(cztery wyroki®). Najwyzsze ryczalty wyniosty 40 mln euro? i 30 mln euro®.
Zwraca uwage wzrostowa tendencja do naktadania omawianych kar. Pierwsze
cztery wyroki zapadly w ciagu szeéciu lat, podczas gdy dwa kolejne w 2008 r.,
a trzy nastepne w 2009 r.

Oddzielng kwestia, ktora nalezaloby rozwazy¢ w kontekécie przyjmowania
projektu ustawy, jest pytanie o skutki mogace powsta¢ w sferze finansowania
z funduszy unijnych projektow, wobec ktérych maja zastosowanie wymogi
dyrektyw wodnych, okreslonych powyzej w niniejszej opinii. W szczegolnosci
powstaje pytanie, czy opdznienia legislacyjne moga skutkowaé wstrzymaniem
finansowania z Unii Europejskiej tego rodzaju projektéw lub prowadzi¢ do
innych skutkéw finansowych. Zagadnienia te wykraczajg poza ramy pytania,
ktore byto podstawg do napisania tej opinii.

% Wyroki TS z: 18 lipca 2006 r. w sprawie C-119/04 Komisja v. Republika Wioska,
EU:C:2006:489; 17 listopada 2011 r. w sprawie C-496/09 Komisja v. Republika Wio-
ska, EU:C:2011:740; 16 lipca 2015 r. w sprawie C-653/13 Komisja v. Republika Wlo-
ska, EU:C:2015:478; 17 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-367/14 Komisja v. Republika
Wtoska, EU:C:2015:611.

# Wyrok TS z 2 grudnia 2014 r. w sprawie C-196/13 Komisja v. Republika Wtoska,
EU:C:2014:2407.

% Wyroki TS z: 13 maja 2014 r. w sprawie C-184/11 Komisja v. Krélestwo Hiszpanii,
EU:C:2014:316; 17 listopada 2011 r. w sprawie C-496/09 Komisja v. Republika Wlo-
ska, EU:C:2011:740; 17 wrze$nia 2015 r. w sprawie C-367/14 Komisja v. Republika
Witoska, EU:C:2015:611; 7 wrzesnia 2016 r. w sprawie C-584/14 Komisja v. Republi-
ka Grecka, EU:C:2016:636.



