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Opinia merytoryczna
Przedmiot dokumentu UE

B Tres¢ dokumentu UE

Przedtozony dokument, ktorego celem jest otwarcie debaty na temat przysztosci
finanséw Unii Europejskiej (zwany tez dokumentem refleksyjnym), sktada sie
z pieciu rozdziatéw i wnioskéw. Wskazano w nim, ze budzet UE i cala Unia

Opinia na temat dokumentu otwierajgcego debate na temat przysztosci finanséw Unii
Europejskiej [COM(2017) 358 final] sporzadzona 17 pazdziernika 2017 r. na zlecenie
przewodniczacej Komisji ds. Unii Europejskiej; BAS-WASIiE-WAPM 1509/17.
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Europejska zmienig sie po 2020 r., bowiem utrzymanie obecnego stanu rzeczy
w dziedzinie finanséw unijnych nie jest rozwigzaniem wlasciwym. Budzet UE
musi by¢ prostszy, bardziej elastyczny i sprawny oraz musi umozliwia¢ bardziej
efektywne wydatkowanie. Debata dotyczaca finanséw unijnych przewidziana zo-
stala na rok 2017, po czym w potowie 2018 r. Komisja Europejska miala przed-
stawi¢ wnioski w sprawie kolejnych wieloletnich ram finansowych (WRF)2.

Dokumentowi towarzyszy zalacznik obrazujacy obszary wydatkéw Unii Eu-
ropejskiej wedlug zaprezentowanych pigciu scenariuszy okreslonych w Bialej
ksiedze w sprawie przysztosci Europy. Refleksje i scenariusze dla UE-27 do 2025 r.
[COM(2017) 2025 final; dalej: biata ksiega]. Obejmujg one: 1) kontynuacje dzia-
talnosci UE, 2) dzialania wspoélne, ale w mniejszym zakresie, 3) dzialanie z réz-
ng predkoscia, gdy niektore panstwa udostepniajg dodatkowe $rodki budzetowe,
w ramach ktdrych postanawiaja podejmowa¢ wigcej dziatan, 4) radykalng zmia-
ne koncepcji w zakresie finansoéw unijnych, polegajaca na finansowaniu priory-
tetow o duzej europejskiej wartosci dodanej, 5) wspolne podejmowanie wigkszej
liczby dziatan we wszystkich obszarach polityki. Kazdy z tych scenariuszy prze-
widuje inne konsekwencje odnos$nie do tego, ile srodkéw z budzetu UE nalezy
przeznaczy¢ i na jakie cele, oraz, skad pochodzityby te $rodki. Przedstawione
warianty sg rézne: od ograniczenia wydatkow na istniejace obszary polityki UE,
zwlaszcza wspolng polityke rolng (WPR) i polityke spojnosci, do zwigkszenia
wydatkow takze na nowe dziatania z uwzglednieniem wzrostu dochodow.

Przyblizajac tre§¢ dokumentu, nalezy wskaza¢ jego kilka elementow.

W rozdziale pierwszym - ,Finansowanie integracji europejskiej: ewolucja
finanséw unijnych” - Komisja przypomniala, ze budzet UE pozwala zalatwia¢
sprawy istotne dla Europejczykow, a takze, iz zakres tego budzetu na przestrze-
ni lat ulegal ewolucji: od budzetu finansujagcego WPR w latach 60. XX wieku
do budzetu wspierajacego w latach pdzniejszych wiele innych obszardéw, w tym
jednolity rynek oraz spdjnos¢ gospodarczg, spoleczng i terytorialng, dzieki cze-
mu wzrosta rola Unii w takich obszarach, jak: transport, przestrzen kosmicz-
na, ochrona zdrowia, edukacja i kultura, ochrona konsumentéw, ochrona $ro-
dowiska, badania naukowe, wspdtpraca wymiaréw sprawiedliwosci i polityka
zagraniczna, a takze pomoc humanitarna. Jednoczesnie Komisja wskazala, ze

2

Formalnie komunikat dotyczacy WRF po 2020 r., bedacy wyjsciowq propozycja przy-
szlej perspektywy finansowej, powinien zosta¢ przedstawiony przez Komisje¢ Europej-
ska do konca 2017 r., jednak ze wzgledu na negocjacje zwigzane z wyjsciem Wielkiej

Brytanii z Unii Europejskiej i dyskusje o przyszlosci UE (biata ksiega KE i dokumenty
refleksyjne) przewodniczacy Komisji J.C. Juncker zapowiedzial publikacje propozycji

KE w maju 2018 r. Planowany komunikat Komisji wraz z towarzyszacymi mu wnio-
skami legislacyjnymi bedzie zawieral projekty: rozporzadzenia w sprawie WRF po

2020 r., decyzji w sprawie zasobéw wlasnych, porozumienia miedzyinstytucjonalne-
go w sprawie dyscypliny budzetowej, wspotpracy w kwestiach budzetowych i nalezy-
tego zarzagdzania finansami.
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w przysziosci Unie czekajg coraz liczniejsze wyzwania zwigzane z niskim po-
ziomem produktywnosci i inwestycji, zmianami demograficznymi i innymi
wyzwaniami dlugoterminowymi, takimi jak: migracja, zmiana klimatu, obrona,
cyberbezpieczenstwo i terroryzm, powodujacymi presje na budzet UE i budzety
krajowe. W tym kontekscie Komisja przypomniala tez, ze budzet UE stanowi
mniej niz 1% dochodow i 2% wydatkéw publicznych w Unii, przy czym udziat
ten zmniejszat si¢ z biegiem lat: z 1,18% dochodu narodowego brutto (DNB) UE
w latach 1993-1999 do 1,07% DNB w latach 2007-2013 do 0,98% DNB w latach
2014-2020% tj. obecnej perspektywy, w ktorej wydatki zaplanowano na kwote
1087 mld euro. Jednoczesnie w nadchodzacej perspektywie finansowej wplyw na
poziom dochoddéw budzetu (zasobéw wlasnych UE) bedzie miato wyjscie Zjed-
noczonego Krolestwa z Unii, ktorego wktad do budzetu UE wynosi ok. 11 mld
euro rocznie. Stad tez oczekiwania odno$nie do zwigkszenia roli budzetu UE po-
winny uwzglednia¢ zmiany systemu zasobow wlasnych w kierunku zwigkszenia
jego przejrzystosci i wydajnosci.

W rozdziale drugim - ,Warto$¢ dodana europejskich finansow” - Komi-
sja wyjasnia, co rozumie pod pojeciem wartosci dodanej*, ktéra powinna by¢
zgodna z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalnosci, a takze podaje przyktady
dzialan na szczeblu europejskim, ktore jej zdaniem taka wartos¢ przysparzaja.
Generalnie Komisja wskazuje, ze w odniesieniu do débr publicznych, ktérych
warto$¢ dodana jest bardzo wysoka, nalezaloby zapewni¢ pelne finansowanie
przez Unig, natomiast tam, gdzie tej warto$ci nie ma, nie powinno by¢ tez finan-
sowania unijnego’.

> Wedtug $rodkéw na platnosci.

* 7 jednej strony europejska warto$¢ dodana oznacza osiagniecie celéw okreslonych
w traktatach, natomiast z drugiej strony chodzi o budzet UE, ktéry zapewnia pub-
liczne dobra w wymiarze europejskim oraz pomaga w zachowaniu podstawowych
wolnosci, jednolitego rynku czy unii gospodarczej i walutowej (s. 9). Komisja wska-
zuje, ze warto$¢ dodana budzetu UE zalezy réwniez od jego wewnetrznej spdjnosci
strategicznej. Nalezy zatem unika¢ nakladania si¢ kosztéw, a instrumenty powinny
wzajemnie si¢ uzupelniac i by¢ spdjne z politycznego punktu widzenia (s. 11).

> Zdaniem Komisji o wyraznej wartosci dodanej mozemy moéwi¢, gdy dziatania na
szczeblu Unii Europejskiej wychodza poza to, co moze by¢ osiagniete w drodze staran
na szczeblu krajowym. Przykladowo:

dzieki transgranicznym programom przeksztalcono obszary przygraniczne, po-
magajac w usuwaniu zrédel konfliktéw i tworzac nowe mozliwosci gospodarcze,
korzysci dla obywateli i przedsigbiorstw w catej Unii przynosi miedzynarodowa
infrastruktura, taka jak: energetyczne polaczenia miedzysystemowe (np. miedzy
Maltg a Wlochami), sieci cyfrowe, infrastruktura badawcza lub tunele (np. kole-
jowy tunel pod przelecza Brenner w Alpach miedzy Austrig a Wlochami),
inwestycje realizowane w ramach polityki spéjnosci w jednym regionie lub pan-
stwie cztonkowskim przyczyniaja si¢ do stabilno$ci makroekonomicznej i zwigk-
szaja potencjal wzrostu gospodarczego catej Unii,
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W rozdziale trzecim - ,, Tendencje i wyzwania” — Komisja przedstawia, w §lad
za bialg ksiega i innymi towarzyszacymi jej dokumentami, wyzwania, ktore cze-
kajg Unig¢ Europejska do 2025 r. Wyzwania te zwigzane sg z: 1) bezpieczenstwem
i ochrong obywateli, 2) zapewnieniem silnej gospodarki europejskiej, zréwno-
wazonego rozwoju i solidarnoéci, 3) zarzadzaniem migracjami i 4) wyzwaniami
zewnetrznymi, bezpieczenstwem, pomocg humanitarng i rozwojem.

W rozdziale czwartym - ,,Scenariusze na przysztos¢ finanséw UE” — Komisja
przedstawia wiele kwestii i dylematdw, ktore nalezy rozwazy¢ w zwigzku z reago-
waniem na biezgce trendy i nowe wyzwania, z reformg WPR i polityki spojnosci
oraz tym, jak powinien funkcjonowa¢ przyszly budzet UE, a takze mozliwosci
reformy systemu zasobow wlasnych. I tak, przyktadowo, Komisja wskazuje, ze:
= nowe ambicje w obszarze obronno$ci wymagac beda zapewnienia w budzecie

UE po 2020 r. statych srodkéw z réznych zrodet,
= w debacie publicznej pojawily si¢ sugestie, aby powigza¢ wyptlate srodkow

z budzetu UE ze stanem praworzadno$ci w panstwach cztonkowskich, ponie-

waz: Istnieje (...) wyrazny zwigzek miedzy rzqdami prawa a skuteczng realiza-

cjg inwestycji prywatnych i publicznych wspieranych z budzetu UE®,

= wprowadzenie mechanizmu stabilizacji fiskalnej dla strefy euro wniostoby
nowy jako$¢ do finanséw unijnych, a w perspektywie dtugoterminowej mo-
globy stuzy¢ uksztattowaniu budzetu strefy euro, ktory cechowalby si¢ znacz-
nie szerzej zdefiniowanymi celami, duzo wigkszymi zasobami oraz wlasnym
strumieniem dochodéw,

= nalezy przestawi¢ si¢ na nowe modele zréownowazonego wzrostu gospodar-
czego, ktore w sposob catosciowy i integracyjny tacza aspekty gospodarcze,
spoleczne i zwigzane z ochrong $rodowiska,

= wszystkie istniejace instrumenty beda musiaty zosta¢ poddane analizie; cho¢

w dokumencie rozwazana jest przede wszystkim reforma dwdch polityk, na

ktdre przeznaczane sg najwigksze wydatki (tj. wspolna polityka rolna i polity-

ka spojnosci), z testu europejskiej warto$ci dodanej (EWD) nie nalezy wyla-
cza¢ zadnego programu ani instrumentu finansowanego z budzetu unijnego,
= konieczne moze by¢ zmniejszenie liczby instrumentéw polityki zewnetrznej,
natomiast zwiekszenie ich elastycznosci,
= udana realizacja polityk Unii zalezy od silnej i skutecznej europejskiej stuzby
obywatelskiej, stad dalsza redukcja personelu (administracji) unijnej moze
zagrozi¢ sprawnemu funkcjonowaniu instytucji UE,

kontrola potudniowych lub wschodnich granic zewnetrznych stuzy ochronie
reszty Europy.
Zdaniem Komisji finanse unijne moga réwniez wnosi¢ warto$¢ dodang przez pod-
trzymywanie wspdlnych wartosci europejskich, takich jak: demokracja, wolno$¢, pra-
worzadnos¢, prawa podstawowe, réwnos¢, solidarnosé, zréwnowazony rozwoéj i po-
koj (np. w ramach programu Erasmus oraz Europejskiego Korpusu Solidarnosci).
¢ Zob.s. 24 dokumentu.
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= nalezy uelastyczni¢ polityke spdjnosci, by lepiej radzila sobie z nowymi wy-
zwaniami, np. przez nieprzydzielanie czesci srodkéw; dodatkowo koniecz-
ne jest szybsze wdrazanie tej polityki i zapewnienie bardziej harmonijnego
przejscia miedzy okresami programowania’,

= jednolity fundusz inwestycyjny lub jednolity zestaw zasad dotyczacych ist-
niejgcych funduszy zapewnitby bardziej spojne inwestowanie i bytby bardziej
przyjazny dla beneficjentow,

= potrzeba osiagniecia odpowiedniej rownowagi miedzy stabilno$cig a ela-
stycznoscig finansowania dyskutowana jest w kontekscie zmiany okresu obo-
wigzywania ram finansowych z 7 lat do 5 lat lub 2x5 lat, z uwzglednieniem
faktu, ze obecnie elastyczno$¢ finanséw unijnych jest ograniczona z uwagi na
fakt, iz okoto 80% WREF stanowig zasoby z gory przydzielone do konkretnych
obszardw polityki, pafistw cztonkowskich lub pul srodkéw dla panstw trze-
cich; stad tez wskazuje si¢ na potrzebe tworzenia rezerw w ramach poszcze-
golnych programéw czy rezerwy kryzysowej,

= w reformie systemu zasobow wlasnych rozpatrywane sg rézne warianty, od
zreformowania i uproszczenia systemu zasoboéw opartych na VAT, przez jego
zniesienie, odejscie od systemdéw rabatdw, zastosowanie nowych zasobow
wlasnych (wspdlne podatki energetyczne lub $rodowiskowe, opodatkowa-
nie 0so6b prawnych lub podatek od transakeji finansowych, dochody z renty
emisyjnej Europejskiego Banku Centralnego, dochody z aukcji w ramach sy-
stemu handlu emisjami, optaty z tytulu przekroczenia poziomu emisji przez
pojazdy itp.).

W rozdziale piatym - ,,Mozliwe scenariusze dla UE-27” - przedstawionych
zostalo pie¢ scenariuszy dotyczacych przysztosci finansow UE.

Scenariusz I - ,Kontynuacja’, w odniesieniu do ogélnych tendencji oznacza
zasadniczo stabilny budzet UE, odzwierciedla obecny program reform UE-27,
przewiduje nizsze udzialy polityki spéjnosci i wspdlnej polityki rolnej w celu
finansowania nowych priorytetéw oraz wigksze wykorzystanie instrumentow fi-
nansowych i gwarancji.

Zakladane wydatki dotycza:
= WPR - na lepiej ukierunkowane wsparcie dla rolnikéw znajdujacych sie

w szczegolnie trudnych warunkach, np. mate gospodarstwa, obszary gorzyste

i regiony stabo zaludnione, oraz narzedzia zarzadzania ryzykiem dla wszyst-

kich gospodarstw, inwestowanie w rozwdj obszaréw wiejskich, zwlaszcza

$rodki rolnosrodowiskowe,

Komisja wskazuje, ze mozna rozwazy¢ wiele srodkéw, takich jak: bardziej restrykeyj-
ne zasady umarzania, krétsze procedury zamykania programéw oraz szybsze i bar-
dziej elastyczne procesy mianowania organéw zarzadczych i programowania.
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= spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej — z uwzglednieniem niz-
szego poziomu inwestycji dla wszystkich regionéw, wyzszych poziomow
wspotfinansowania krajowego i wykorzystania instrumentéw finansowych,
oraz wigkszego nacisku na wlaczenie spoleczne, zatrudnienie, umiejetnosci,
innowacje, zmiane klimatu, energie i transformacje ekologiczna,

= finansowania nowych priorytetéw w odniesieniu do bezpieczenistwa we-
wnetrznego i zewnetrznego, migracji i kontroli granicznej oraz obronnosci
(badania naukowe i rozwdj, zdolnosci),

= reform strukturalnych zwigzanych z europejskim semestrem — srodki zachety
za posrednictwem polityki spojnosci lub specjalnego funduszu.

Jesli chodzi o dochody budzetu UE, to przewiduje si¢ funkcjonowanie obec-
nego systemu, lecz bez rabatéw oraz finansowanie budzetu UE z innych Zrédet
dochodéw lub opfat.

Scenariusz II - ,Mniej wspolnych dzialan, w odniesieniu do ogdlnych ten-
dencji oznacza zasadniczo ograniczony budzet UE, nacisk na funkcjonowa-
nie rynku wewnetrznego, powaznie ograniczone kwoty na polityke spdjnosci
i wspdlna polityke rolng oraz znacznie wigksze wykorzystanie instrumentdw
finansowych i gwarancji.

Przewidywane wydatki dotycza:
= WPR - wsparcie wylgcznie dla rolnikéw znajdujacych sie w szczegdlnie trud-

nych warunkach, np. mate gospodarstwa, obszary gorzyste i regiony slabo za-

ludnione, oraz narzedzia zarzadzania ryzykiem dla wszystkich gospodarstw,
= spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej — z uwzglednieniem wspar-
cia tylko dla panstw objetych polityka spojnosci oraz na rzecz wspdtpracy
transgranicznej, a takze nacisk na wlaczenie spoleczne, zatrudnienie, umie-
jetnosci, innowacje, zmiane klimatu, energie i transformacje ekologiczna,
= utrzymania programéw jednolitego rynku - sieci transeuropejskie, cla,
ochrona konsumentow, agencje.

W tym scenariuszu przewiduje si¢ brak finansowania nowych priorytetow
(bezpieczenstwo, kontrola graniczna, migracja, obronno$c¢) i zaprzestanie innych
programéw (Erasmus+, badania naukowe i innowacje, pomoc najbardziej po-
trzebujacym, zdrowie, kultura, obywatelstwo itp.).

W przypadku dochodéw zaktada si¢ utrzymanie obecnego systemu bez rabatow.

Scenariusz IIT - , Niektore panstwa robig wiecej”, w odniesieniu do ogdlnych
tendencji oznacza zasadniczo stabilny budzet UE z mozliwo$cig zwigkszenia go
celem objecia obszaréw wspolnego dziatania oraz wigksze wykorzystanie instru-
mentdw finansowych i gwarancji.

Dla panstw, ktdre nie chcg wigkszej integracji, scenariusz ten zaktada wydat-
ki tak jak w scenariuszu I, natomiast dla tych panstw, ktore chca robi¢ wiecej,
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przewiduje dodatkowe budzety innowacyjne i instrumenty finansowe. W tym
drugim przypadku zaktada si¢ wydatki na wzmocniong wspotprace wiaczone do
budzetu UE (np. wydatki na dzialalno$¢ Prokuratury Europejskiej), na taczenie
zasobow poza budzetem UE (fundusze powiernicze, dochody przeznaczone na
okreslone cele, przekazywane za posrednictwem budzetu UE, lecz niepodlegaja-
ce ograniczeniom wieloletnich ram finansowych) oraz dla panstw strefy euro [na
stabilizacje makroekonomiczng strefy euro przez ochrong¢ inwestycji/reasekura-
cje ubezpieczenia od bezrobocia, fundusz ,,na czarng godzing” (rainy day fund)].

Wysoko$¢ dochodéw odpowiada tej, ktora jest przewidywana w scenariu-
szu I, z dodatkowym zalozeniem, ze nowe polityki UE finansowane bytyby tylko
przez uczestniczgce panstwa czltonkowskie, za posrednictwem obecnego syste-
mu lub przez nowe zasoby wlasne, np. podatek od transakeji finansowych (nowy
strumien dochodéw poza obecnym systemem finansowania lub dorazne wktady
finansowe).

Scenariusz IV - ,Radykalna zmiana koncepcji’, w odniesieniu do ogélnych
tendencji oznacza mniejszy budzet UE, ograniczony udzial polityki spdjnosci
i WPR, skupienie si¢ na priorytetach o duzej europejskiej wartosci dodanej oraz
znacznie wigksze wykorzystanie instrumentéw finansowych i gwarancji.

Scenariusz ten przewiduje wydatki na:
= WPR - z uwzglednieniem ograniczonych platnosci bezposrednich, skupienia

uwagi na rolnikach znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnych warunkach, np.

mate gospodarstwa, obszary gorzyste i regiony stabo zaludnione, a takze na
dzialaniach w dziedzinie rolnictwa, srodowiska i klimatu oraz narzedziach
zarzadzania ryzykiem dla wszystkich gospodarstw,

= spdjnosé gospodarczg, spoteczng i terytorialng - z uwzglednieniem wspar-
cia tylko dla regionéw ubozszych oraz na rzecz wspdlpracy transgranicznej,
z naciskiem na wlaczenie spoteczne, zatrudnienie, umiejetnosci, innowacje,
zmiane klimatu, energie i transformacje ekologiczna,
= nowe priorytety — bezpieczenstwo i obronno$¢, w tym wspoélne finansowanie
kluczowych zdolnosci, wspdlne udzielanie zamdéwien oraz zarzagdzanie mi-
gracjami z kontrolg graniczng i strazg przybrzezna,
= wzmocnienie istniejgcych priorytetow — inteligentny transport i inteligentne
sieci energetyczne, obliczenia o wysokiej wydajnosci, $wiatowej klasy bada-
nia naukowe i rozwdj, e-transport i polityka zewnetrzna,

= reformy strukturalne zwigzane z europejskim semestrem - $rodki zachety za
posrednictwem polityki spojnosci lub specjalnego funduszu.

Jesli chodzi o dochody, to scenariusz ten zaktada uproszczenie obecnego sy-
stemu zasobow wlasnych przez zniesienie wszystkich rabatéw, reforme lub znie-
sienie zasobow wlasnych opartych na VAT, a takze wprowadzenie zasady, Ze nowe
zasoby wiasne finansujg cz¢$¢ budzetu UE i przyczyniaja sie do osiaggania celéw
polityki (np. podatek ekologiczny, podatek od transakcji finansowych, wspdlna
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skonsolidowana podstawa opodatkowania oséb prawnych). Ponadto przewiduje
sie, ze budzet UE bedzie finansowany z innych zrédet dochodéw lub opfat.

Scenariusz V - ,Znacznie wiecej wspolnych dziatar”, w odniesieniu do ogoél-
nych tendencji oznacza istotnie zwigkszony budzet UE i duze dodatkowe finan-
sowanie nowych priorytetow i dziatan zewnetrznych, wigksze wykorzystanie in-
strumentow finansowych i gwarancji, podwyzszenie putapu zasobéw wiasnych.

W odniesieniu do wydatkow zaktada sie:
= wyzsza kwote na WPR,
= w przypadku spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej — wydatki

jak w scenariuszu I oraz wzmocniony wymiar socjalny, wzmocniony wymiar

wspolpracy terytorialnej i wymiar miejski,
= finansowanie nowych priorytetéw i priorytetow o wysokiej wartosci doda-
nej — jak w scenariuszu IV,
= reformy strukturalne zwigzane z europejskim semestrem - $rodki zachety za
posrednictwem polityki spojnosci lub specjalnego funduszu,
= finansowanie wspoélnej polityki w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci,
= wspdlne finansowanie i udzielanie zamowien publicznych,
= budzet UE uzupelniony o fundusz pozabudzetowy, instrument funduszu ven-
ture capital, w pelni funkcjonujacy budzet strefy euro oraz Europejski Fun-
dusz Walutowy,

= wzmocnione dzialania zewnetrzne,

= Europejski Fundusz Rozwoju wiaczony do budzetu UE.

Jesli chodzi o dochody, to omawiany scenariusz przewiduje gruntowng refor-
me, wykraczajacg poza zalozenia scenariusza IV, oraz przyjecie zasady, Ze nowe
zasoby wlasne finansuja duza cz¢s¢ budzetu UE i przyczyniaja sie do osiagania
celow polityk Unii oraz tego, ze budzet UE jest finansowany z innych Zrddet do-
chodéw lub optat.

m  Geneza dokumentu UE
W dniu 1 marca 2017 r. Komisja przedstawila biatg ksiege, a w kolejnych pieciu
dokumentach podjela dzialania w celu sprecyzowania wyzwan stojacych przed
Unig Europejska w obszarach istotnych dla jej przysztosci. Obejmowaty one:
= Spoteczny wymiar Europy do 2025 r. [COM(2017) 206 final],
= Wykorzystanie mozliwo$ci plyngcych z globalizacji [COM(2017) 240 final],
= Poglebienie unii gospodarczej i walutowej [COM(2017) 291 final],
= Przyszlos¢ europejskiej obronnosci [COM(2017) 315 final]
oraz dokument bedacy przedmiotem niniejszej opinii dotyczacy przysztosci fi-
nanséw UE.

Biata ksiega oraz kolejnych pie¢ dokumentéw zostaly przedstawione w okre-
$lonych okoliczno$ciach politycznych integracji, tj. w kontekscie kryzysu migra-
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cyjnego, zamachow terrorystycznych i w obliczu negatywnego dla UE wyniku
referendum w Zjednoczonym Krolestwie w sprawie wystgpienia tego panstwa
z Unii (23 czerwca 2016 r.). Dokumenty te korespondujg z pomystami dotycza-
cymi dalszego rozwoju Unii, ktdre wcze$niej pojawialy si¢ w konkluzjach Rady
Europejskiej (zwlaszcza deklaracja z Bratyslawy z posiedzenia Rady Europejskiej
z 16 wrzes$nia 2016 r.), a takze w o$wiadczeniach formutowanych po obradach
przywodcow unijnych [np. oswiadczenie ministrow spraw zagranicznych szost-
ki pierwotnych cztonkéw WE (Francja, RFN, Wlochy, Belgia, Holandia, Luk-
semburg) z 25 czerwca 2016 .5, o$wiadczenie ministréw spraw zagranicznych
Francji i Niemiec A strong Europe in a world of uncertainties z 27 czerwca 2016 r.°
i oswiadczenie ze szczytu francusko-hiszpansko-niemiecko-wloskiego, ktory od-
byt sie¢ w Wersalu 6 marca 2017 r.%].

Ocena dokumentu UE

m  Ocena spotecznych, gospodarczych i finansowych skutkow
dokumentu UE

Ocena dokumentu jest zasadniczo pozytywna, zwazywszy na jego cel. Dokument
ten ma skloni¢ do refleksji poszczegdlne panstwa cztonkowskie na temat przy-
szto$ci finanséw unijnych. Ukazuje on problemy i dylematy, przed jakimi stoi
Komisja, ktora na co dzien spotyka si¢ z réznymi, czesto sprzecznymi oczeki-
waniami ze strony tych panstw. Przedstawione scenariusze sg na tyle ogolne, ze
trudno obecnie precyzyjnie wskazac ich skutki spoteczne, gospodarcze i finanso-
we dla panstw cztonkowskich, w tym dla Polski.

Mozna takze wyobrazac sobie jeszcze inne scenariusze, np. powigzane z gleb-
sza rewizja traktatow unijnych. Przykladowo C. Kosikowski w 2013 r. (a wiec
jeszcze przed podjeciem decyzji o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa z UE)
wskazywal m.in. na potrzebe przyjecia radykalnego rozwiazania, zaktadajacego,
ze wejscie do strefy euro jest obowigzkowe dla wszystkich panstw cztonkowskich,

8 Http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/politique-etrangere-de-la-france/europe/evene-

ments-et-actualites-lies-a-la-politique-europeenne-de-la-france/article/declaration-
-conjointe-des-ministres-francais-allemand-belge-italien.
Http://static.presspublica.pl/red/rp/pdf/DokumentUE.pdf. Stanowisko to jest tez
zasadniczo zbiezne z wczesniejsza deklaracjg przewodniczacych Zgromadzenia Na-
rodowego Frangji, Izby Deputowanych Luksemburga, Bundestagu Niemiec i Izby
Deputowanych Wtoch z 14 wrzeénia 2015 r. zatytulowang ,Wieksza integracja euro-
pejska: droga naprzod” (Greater European Integration: the Way Forward).
Http://www.elysee.fr/declarations/article/declaration-au-sommet-informel-allemag-
ne-espagne-france-italie/; zob. tez opinie¢ C. Mika na temat komunikatu Komisji Eu-
ropejskiej zatytutowanego Biala ksigga w sprawie przysztosci Europy. Refleksje i scena-
riusze dla UE-27 do 2025 r. [COM(2017) 2025 final], 1 marca 2017 r., BAS-WAPM
487/17.

9
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i to w jednakowym czasie, ustalonym przez instytucje UE, w tym przez Euro-
pejski Bank Centralny (alternatywa powinna by¢ mozliwos¢ opuszczenia Unii
Europejskiej w sposob dobrowolny lub na mocy decyzji instytucji unijnych)".
Przyjecie takiego rozwigzania teoretycznie mogtoby pozwoli¢ na odejscie od sce-
nariusza I (kontynuacji), powaznie ostabi¢ scenariusz III (realizujacy tzw. Europe
dwdch predkosci) oraz zmodyfikowaé pozostale scenariusze. Niemniej w obec-
nej sytuacji wskazane jest podejscie realistyczne, ktore wskazuje, ze procedura
zmian traktatowych jest dlugotrwala i w ostatecznym rachunku nie musi ozna-
czaé lepszego zagwarantowania praw slabszych ekonomicznie cztonkéw Unii.
Dlatego tez celowe jest skupienie si¢ na poszukiwaniu takich rozwigzan, ktore
bedg korzystne dla Polski oraz dla Unii Europejskiej jako calosci. Pamiegtaé tez
nalezy, ze kazde z panstw czlonkowskich ma swoje interesy gospodarcze, kto-
re nie we wszystkich sprawach musza by¢ zgodne z naszymi oraz z interesami
niektorych innych panstw. Latwo tez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej Polska
traci czes¢ dotychczasowych sojusznikow na skutek dziatan niektorych z silnych
panstw UE (przyktadowo skutek taki moze odnies¢ obciecie srodkow budzeto-
wych, z ktérych w najwiekszym stopniu korzysta Polska i skierowanie ich do
kilku mniejszych panstw).

Nawigzujac do przedlozonych scenariuszy, mozna wskaza¢ kilka uwag.

Scenariusz I oznacza de facto utrzymanie dotychczasowego poziomu budze-
tu UE, ktéry moze by¢ pomniejszony o wklad Wielkiej Brytanii, tj. ok. 11 mld
euro rocznie, a takze nizsze relatywnie udzialy polityki spdjnosci i WPR w celu
finansowania nowych priorytetéw. Scenariusz ten moze zdoby¢ aprobate wielu
panstw Unii, ktére niekoniecznie bedg sktonne do zwiekszania swoich wptat do
budzetu UE. Scenariusz ten gwarantuje bowiem dostosowywanie si¢ budzetu UE
do zmieniajacych sie okolicznosci. Poza tym jest to scenariusz o znacznym stop-
niu przewidywalnosci.

Scenariusz II, zakladajgcy duze ograniczenie finansowania wydatkow, w tym
na WPR i polityke sp6jnosci, i potozenie nacisku na funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego (tj. zapewniajacego swobodny przeptyw towaréw, ustug, kapitatu
i 0s6b) moze wydawac sie atrakcyjny, ale warunkiem jest faktyczne przestrze-
ganie swobdd traktatowych. Ponadto wiele panstw Unii, w tym duzych, jest
zainteresowanych tym, by przez budzet UE finansowa¢ takze te wydatki, kto-
re pojawily sie stosunkowo niedawno (np. wynikajace z masowej migracji, po-
trzeby wzmocnienia bezpieczenstwa, obronnoséci) oraz wydatki o charakterze
rozwojowym (np. program Erasmus+, badania naukowe i innowacje, pomoc
najbardziej potrzebujgcym, zdrowie, kultura). Nie nalezy takze zaktada¢, aby in-
stytucje unijne byly zainteresowane realizacjg tego scenariusza, skoro oznacza
on zmniejszenie znaczenia tych instytucji i sklania do ograniczania wydatkow

1" Zob. C. Kosikowski, Przysztos¢ Unii Europejskiej w swietle jej ustroju walutowego i fi-

nansowego, Bialystok 2013, s. 118, 121 i n.
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na administracje. A zatem, mimo atrakcyjnosci tego scenariusza wydaje si¢ on
mato prawdopodobny.

Scenariusz III, zakladajacy stabilny budzet UE z mozliwoscig jego zwigk-
szania celem objecia obszaréw wspodlnego dzialania (tzw. scenariusz realizuja-
cy wizje ,,Europy dwoch predkosci”), wydaje sie skomplikowany i narazony na
dalszy wzrost procedur biurokratycznych. Z tego powodu moze on odpowiada¢
interesom niektorych instytucji unijnych, bo tylko dzieki nim moze by¢ on re-
alizowany. Jest to scenariusz mato efektywny, mogacy powodowaé nowe kon-
flikty miedzy panstwami Unii i sprzyja¢ dalszemu jej rozpadowi>. W efekcie
jego realizacji Unia moze utraci¢ swoja konkurencyjno$¢ wobec reszty swiata.
Warto w tym kontekscie mie¢ takze na wzgledzie to, ze juz obecnie wskazuje sie
na problemy z realizacja budzetu UE zwigzane z jego zlozonoscig (przyklado-
wo, wsrod unijnych programéw dochodzi do konkurencji i efektu wypierania,
liczba instrumentéw finansowych na poziomie UE oraz majace do nich zasto-
sowanie przepisy sa przeszkoda w ich efektywnym wykorzystaniu, zbyt duza
jest liczba instrumentdw polityki zewnetrznej*?). Mozna tez doda¢, Ze obecnie
panstwa czlonkowskie moga wspotpracowa¢d ze sobg w wielu dziedzinach i nie
jest tu potrzebne posrednictwo innych instytucji. Dzieki temu wspolpraca moze
by¢ sprawniejsza. Nie jest to zatem scenariusz korzystny dla wigkszos$ci panstw
cztonkowskich Unii, w tym takze dla Polski.

Scenariusz IV, zakladajacy zmniejszony budzet UE i skupienie si¢ na prio-
rytetach o bardzo duzej warto$ci dodanej, wydaje sie scenariuszem zdecydowa-
nie lepszym dla funkcjonowania Unii niz scenariusz III. Przewiduje on bowiem
utrzymanie w mniejszym zakresie, ale w zmienionej formie wydatkéw na WPR
i polityke spojnosci, wydatkow na nowe priorytety w dziedzinie bezpieczenstwa
oraz wzmacnia istniejace priorytety w dziedzinie inteligentnego transportu i sie-
ci energetycznych, $wiatowej klasy badania naukowe i rozwoj oraz na polityke
zewnetrzng.

Scenariusz V, zakladajacy powazne zwigkszenie budzetu UE i zadan przez
niego realizowanych, w $wietle dotychczasowej praktyki, kiedy to panstwa czton-
kowskie nie byty sklonne do zwigkszania swojego wktadu finansowego na rzecz
Unii, wydaje si¢ malo realny. Mdglby on tez oznaczac¢ realizacje federalnej kon-
cepcji Europy, na ktdrg nie wszystkie panstwa sg gotowe. Jego implementacja —
jak si¢ wydaje — wymagataby nie tylko szybkiego uporzadkowania stanu finan-
sow panstw czlonkowskich UE, ale takze zmian traktatowych.

Warto tez dodad, ze w prasie pojawiaja si¢ oceny przedlozonych scenariuszy.
Przyktadowo eurodeputowany R. Czarnecki wskazuje, ze dla Polski najkorzyst-
niejszy bylby scenariusz II i IV**. Z kolei H. Bochniarz proponuje zastosowanie

12 Zob. K. Kolodziejski, Europa na wirazu, ,Gazeta Bankowa” 2017, nr 9, s. 10-14.

13 Zob. informacje zawarte w rozdz. IV dokumentu.

4 Zob. R. Czarnecki, Unia w przebudowie, ,Rzeczpospolita” z dn. 13 lipca 2017 r., s. A10.
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podejscia, ktore w praktyce ma oznaczaé wybdr niektdrych rozwigzan ze scena-
riuszy juz zaproponowanych przez Komisje¢'®. Natomiast Przewodniczacy Komi-
sji, w wygltoszonym w dniu 13 wrzesnia 2017 r. oredziu o stanie Unii w 2017 r.
przedstawil swoj wlasny ,,szosty scenariusz” dotyczacy przysziosci Unii Euro-
pejskiej'. To pokazuje, ze koncepcje dotyczace przyszlosci Unii mogg by¢ rdzne
w zaleznosci od perspektywy prezentujacego je podmiotu i zakladanych celow.
Widoczne jest to takze w podejsciu komisarzy unijnych do kwestii finansowych.
Przykladowo, unijna komisarz ds. sprawiedliwosci V. Jurowa chcialaby utrud-
nien w korzystaniu z funduszy spdjnosci po 2020 r. dla krajow takich jak Polska,
ktére nie beda uczestniczy¢ w ustanawianym urzedzie Prokuratora Europejskie-
go. Komentujgc te propozycje, unijna komisarz polityki regionalnej C. Cretu na-
tomiast wskazata, ze nie tylko fundusze polityki spojnosci, lecz wszelkie fundu-

° Autorka wskazuje: Nie jest powiedziane, ze powinnismy skorzystaé tylko z jednego
rozwigzania. Polgczmy wigc scenariusze tak, aby uzyska¢ Europe, ktora bedzie mogta
sprawnie reagowac na zmieniajgce sig otoczenie. Wybierzmy we wspolnym dialogu te
obszary, ktore uwazamy za najistotniejsze dla wszystkich obywateli i partneréw spolecz-
nych, np. jednolity rynek, wspélng polityke obronng. Zredukujmy to, co wszyscy uwaza-
my za obcigzenie, np. nadmierng biurokracje i zbyt dtugi proces decyzyjny. Pozwdlmy
pionierom bada¢ grunt pod najlepsze rozwigzania. Zatem ci, ktorzy chcg robi¢ wigcej,
np. w obszarze rynku cyfrowego, niech dzialajq. Jezeli faktycznie cos bedzie dziataé
lepiej, wszyscy na tym skorzystamy. Nie dajmy sie zréznicowac. Jestesmy sobie réwni.
Wszyscy jestesmy Europejczykami, a w zjednoczeniu thkwi najwieksza wartos¢ gospodar-
ki naszego kontynentu. Dlatego wybierzmy wspélng droge bliskg pigtemu scenariuszowi.
Rébmy razem wiecej!, H. Bochniarz, Punkt zwrotny dla Europy, ,Rzeczpospolita” z dn.
4 wrzeénia 2017 r.,, s. B10.

!¢ Scenariusz ten opiera si¢ na unii warto$ci, oznaczajacej wolnos¢, réwno$¢ i prawo-
rzadno$¢. Jej wyrazem jest m.in. to, Ze za te sama prace w tym samym miejscu dostaje
sie takie samo wynagrodzenie (stad propozycja nowych przepiséw w sprawie dele-
gowania pracownikéw oraz utworzenie wspolnego organu ds. prawa pracy), nieza-
lezne sagdownictwo, akceptowanie i respektowanie ostatecznych wyrokéw. Scenariusz
ten przewiduje takze otworzenie strefy Schengen dla Rumunii i Bulgarii, dgzenie do
tego, by cala Unia Europejska postugiwata si¢ jednolitg waluta (propozycja stworze-
nia instrumentu przedakcesyjnego dla strefy euro oferujacego pomoc techniczng,
a nawet finansowa), dokonczenie budowy unii bankowej, osiggniecie porozumienia
w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych itd. Przewodniczacy Komisji chcial-
by réwniez silniejszego jednolitego rynku, silniejszej unii gospodarczej i walutowe;j
(Europejskiego Ministra Gospodarki i Finanséw), utworzenia europejskiej jednostki
wywiadu, rozszerzenia zadan prokuratora europejskiego o cele walki z terroryzmem,
utworzenia Europejskiej Unii Obrony, a takze wzmocnienia demokracji (przez przy-
jecie nowych zasad finansowania partii politycznych i fundacji politycznych, tworze-
nie miedzynarodowych list wyborczych oraz umozliwienie kandydowania komisarzy
w wyborach do Parlamentu Europejskiego). Szczegodly zob. pod adresem: http://euro-
pa.eu/rapid/press-release_SPEECH-17-3165_pl.htm.
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sze przekazywane panstwom czlonkowskim z budzetu UE nalezy faczy¢ zaréwno
z Prokuraturg Europejska, jak i przestrzeganiem przez panstwa czlonkowskie
zasady praworzadnosci®.

Reasumujgc, mozna uznaé, ze warianty przedstawione w analizowanym do-

kumencie w Zaden sposdb nie przesadzajg o tym, jaki bedzie ostateczny ksztalt
WRE po roku 2020,

m  Ustosunkowanie sie do informacji Rady Ministrow
na temat omawianego dokumentu UE

Biuro Analiz Sejmowych nie wnosi uwag do informacji Rady Ministréw. Podzie-
la poglady zawarte w tym dokumencie, przedstawione ponize;j.

Nadal istnieje przestrzen do sfinansowania nowych, istotnych priorytetow
(np. zarzadzania migracjami czy zapewnienia bezpieczenistwa wewnetrznego
i zewnetrznego) i nie jest konieczne ich finansowanie kosztem dotychczaso-
wych zadan Unii. Celowe jest jednakze wypracowanie wspolnej wizji rozwig-
zania kryzysu migracyjnego.

Sugestie Komisji odnosnie do przyszlosci finanséw unijnych nalezy w nie-
ktorych punktach uznac¢ za zbyt daleko idace, zwlaszcza w odniesieniu do
wprowadzania zasady warunkowosci (laczenia wydatkowania $rodkéw bud-
zetowych z przestrzeganiem zasady praworzadnosci) czy zakladanej interpre-
tacji koncepcji europejskiej wartosci dodanej”. Rzad stusznie przypomina, ze
Komisja nie ma kompetencji do tego, aby samodzielnie dokonywa¢ oceny
w zakresie naruszenia zasad praworzadnosci®.

20

Zob. A. Slojewska, Polityka spdjnosci ofiarg polityki, ,Rzeczpospolita” z dn. 10 paz-
dziernika 2017 r., s. B5. Z opublikowanego niedawno siédmego sprawozdania w spra-
wie spéjnoséci wynika, ze nadal istniejg réznice zaréwno miedzy panstwami czton-
kowskimi, jak i wewnatrz nich. Dlatego Komisja wskazuje, ze polityka spéjnosci musi
w nowym budzecie UE pozosta¢ dobrze finansowanym i waznym instrumentem
zmniejszania tych réznic.

Komisja wskazuje, ze bedzie on w pierwszej kolejnosci zalezny od decyzji panstw
czlonkowskich UE w sprawie reform unijnych, a w dalszej kolejnosci od uzgodnien
rzadow na forum Rady i Parlamentu Europejskiego.

Zdaniem rzadu pewne ryzyko moze stanowi¢ sugerowane przez Komisje powigzanie
poziomu EWD z intensywno$cig finansowania na poziomie europejskim (oznacza
to, ze im nizsza warto$¢ EWD danego obszaru polityki UE, tym wieksze wspolfinan-
sowanie na poziomie krajowym i jednoczesnie mniejsze finansowanie na poziomie
europejskim).

Artykul 7 TUE powierza te kompetencje Radzie oraz Radzie Europejskiej. W zwigz-
ku z tym kazda proba uzaleznienia wydatkowania srodkéw z polityki spdjnosci od
przestrzegania zasady praworzadnosci, ktora nie uwzgledniataby tych traktatowych
kompetencji, bylaby niezgodna z prawem UE.
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Celowe jest utrzymanie obowigzujacego siedmioletniego okresu WRE Dzie-
ki temu mozliwe bedzie zagwarantowanie réwnowagi miedzy zapewnieniem
elastyczno$ci i dlugookresowej przewidywalnoséci wydatkow inwestycyjnych.
Zasadne jest zapewnienie zblizonego poziomu pulapéw zobowigzan i pula-
pow platnosci w przysztych WRF oraz celowe jest przyjecie interpretacji, ze
specjalne instrumenty budzetowe (instrument elastycznosci, Fundusz Soli-
darnosci Unii Europejskiej, Europejski Fundusz Dostosowania do Globaliza-
cji oraz rezerwa na dzialania zewnetrzne Unii) umieszczane sa, jako wydatki
nieprzewidziane, poza limitami WRF zaréwno w zakresie zobowigzan, jak
i platnosci.

Nalezy sprzeciwia¢ si¢ wprowadzaniu jakiegokolwiek nowego fiskalne-
go zasobu wlasnego budzetu UE, ktdéry skutkowalby nieproporcjonalnym
i nadmiernym obcigzeniem mniej zamoznych panstw cztonkowskich. Rzad
stusznie zauwaza, ze wiele sugerowanych przez Komisje nowych podatkow
opartych jest na kontrowersyjnych dla Polski kwestiach $rodowiskowych
(opodatkowanie emisji CO2, przychody z unijnego systemu handlu upraw-
nieniami). Ich wprowadzenie skutkowaloby istotnym zwiekszeniem udziatu
Polski w finansowaniu budzetu UE*.

Opinia prawna

Podstawa prawna dokumentu UE

Opiniowany dokument dotyczy przysztosci finanséw unijnych. Dziatalno$¢ Unii
jest finansowana ze $rodkéw pochodzacych z rocznych budzetow UE. Budze-
ty te, zgodnie z art. 314 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
uchwala Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze specjalng procedura
prawodawczg, zgodnie z procedurg ustalong w ust. 1-10 przywolanego artykutu.
Zgodnie z art. 312 ust. 1 TFUE roczne budzety sg zgodne z wieloletnimi rama-
mi finansowymi, ktére w formie rozporzadzenia przyjmuje Rada jednomysélnie
po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego (Rada Europejska moze jedno-
mys$lnie przyja¢ decyzje upowazniajacg Rade do stanowienia wiekszoscig kwali-
fikowang przy przyjmowaniu rozporzadzenia ustalajgcego WRF). Przez przyje-
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Dlatego tez rzad oczekuje, ze Komisja przedstawi wywazona propozycje refor-
my systemu, zapewniajaca sprawiedliwy podzial obcigzen poszczegélnych panstw
czlonkowskich w relacji do ich stopnia rozwoju i zamoznosci mierzonej dochodem
narodowym brutto. Rzad przypomina, ze decyzje dotyczace dochodéw UE sa przyj-
mowane jednomyslnie i dodatkowo ratyfikowane przez parlamenty narodowe. Ze
wzgledu na wcigz zdecydowanie nizszy poziom zamoznoéci panstw Europy Srodko-
wej i Wschodniej w stosunku do bogatszych panstw Unii, Polska nie moze zgodzic sie
na takie reformy, ktore powodowalyby, ze statyby sie one platnikami netto do budzetu
UE. Zob. s. 5 uzasadnienia stanowiska rzadu.
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cie opiniowanego dokumentu Komisja rozpoczyna debate na temat przysztosci
finanséw unijnych i przyjetych zalozen, ktére maja obowigzywaé w kolejnych
wieloletnich ramach finansowych obejmujacych lata 2021-2028. Brak jest prze-
stanek, ktére uniemozliwiatyby Komisji wydanie dokumentu w tym obszarze.

Skutki prawne dokumentu UE
Opiniowany dokument nie jest projektem aktu prawnego Unii i nie wywotu-
je skutkow prawnych w swietle prawa polskiego ani prawa unijnego. Zgodnie
z art. 1 protokolu nr 1 w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europej-
skiej jest dokumentem konsultacyjnym Komisji.

Dokument ten nie stanowi projektu aktu ustawodawczego Unii, w zwigzku
z czym nie podlega ocenie zgodnosci z zasada pomocniczosci w trybie protokotu
nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Kwestie proceduralne

m  Procedura przyjmowania dokumentu UE
Przyjmowanie dokumentu nie jest zwigzane z zachowaniem okreslonej, wynika-
jacej z prawa traktatowego, procedury. Komisja przyjela go w dniu 28 czerwca
2017 r. i tego samego dnia zostal on przekazany Radzie i Parlamentowi Europej-
skiemu. Sejmowi RP zostal on przekazany dzien pdzniej.

m Dziatania Komisji ds. Unii Europejskiej

Komisja ds. Unii Europejskiej, uwzgledniajac art. 3 ust. 2 ustawy z 8 pazdziernika
2010 r. o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. nr 213,
poz. 1395), zwrdcita si¢ 21 lipca 2017 r. do Rady Ministréw o przedstawienie
informacji na temat dokumentu. Rada Ministréow przekazata Sejmowi informa-
cje 2 pazdziernika 2017 r. Komisja ds. Unii Europejskiej nie jest ograniczona
terminami, poza tymi, ktére moga wynika¢ z celowosci podejmowanych przez
nig dziatan.

Podsumowanie

Przedlozony dokument otwiera debate na temat przysztosci finanséw UE. Jest
ostatnim, pigtym dokumentem rozwijajacym kwestie poruszone w bialej ksiedze
w sprawie przysztosci Europy.

Opiniowany dokument nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz prezentuje wy-
zwania, przed jakimi stoi Unia Europejska, a takze kresli pig¢ scenariuszy rozwo-
ju sytuacji. Analiza tych scenariuszy wskazuje, ze scenariusz II1i V nie wydajq sie
realistyczne, bowiem scenariusz III prowadzitby do ostabienia Unii i zwigkszenia
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biurokracji, natomiast na scenariusz V panstwa czlonkowskie nie sg jeszcze go-
towe. Dla Polski moglby by¢ korzystny scenariusz II i IV, aczkolwiek scenariusz
I takze ma swoje zalety.



