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The scope of obligations of local self-government bodies related to the implementa-
tion of the Deputy’s right to information (selected issues) (WAKiU 1662/17): Deputies
have access to information concerning the content of contracts concluded by a munici-
pality also when, certain information included in these contracts was marked by a clause
excluding their disclosure due to a business secret of a party to the contract. Exceptions
to this rule are set out in Article 35 of the Act on Public Finances. Refusal to reply to
a Deputy’s questions will be justified only in a case, when following to an independent
assessment of an authority applying the said provisions, information covered by the con-
tractual clause falls within that exclusion.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na pytanie:

Czy wojt/burmistrz/prezydent ma prawo odmowi¢ odpowiedzi na zadane py-
tanie postowi wystepujgcemu z interwencjq poselskg na podstawie ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, [dotyczace - dopisek
W.0.S.] informacji o catkowitych kosztach emisji obligacji (np. prowizje, optaty
przygotowawcze, oplaty dodatkowe, kary umowne, etc.) powotujgc sie na umo-
we z podmiotem udzielajgcym finansowania gminie, ktéry to podmiot finansujgcy
niektore z parametrow emisji obligacji ,obejmuje tajemnicg”?

Opinia w sprawie zakresu obowigzkow organéw samorzqdu terytorialnego zwigza-
nych z realizacjg poselskiego prawa do informacji (wybrane zagadnienia) sporzadzona
23 sierpnia 2017 r. na zlecenie Klubu Poselskiego Prawo i Sprawiedliwo$¢; BAS-WAKiU
1662/17.
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Uprawnienia postow i senatoréw wzgledem organow
samorzadu terytorialnego

1. Ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. 2016,
poz. 1510; dalej: ustawa, u.w.m.p.s.) przyznaje postom kilka odrebnych upraw-
nien wzgledem jednostek samorzadu terytorialnego. Z perspektywy watpliwosci
podniesionej w pytaniu istotne sg dwa instrumenty prawne.

W mysl art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. posel ma prawo, jezeli nie narusza dobr osobi-
stych innych os6b, do uzyskiwania informacji i materialow, wstepu do pomiesz-
czen, w ktorych znajduja si¢ te informacje i materialy, oraz wgladu w dziatalnos¢
organow samorzadu terytorialnego, a takze zakladéw samorzadowych, z zacho-
waniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej (tzw. prawo do informacji).
Z kolei zgodnie z art. 20 posetl ma prawo podjaé, w wykonywaniu swoich obo-
wigzkow poselskich, interwencje w organie samorzadu terytorialnego dla zata-
twienia sprawy, ktorg wnosi we wlasnym imieniu albo w imieniu wyborcy lub
wyborcéw, jak rowniez zaznajamiac sie z tokiem jej rozpatrywania. Organ, ktéry
jest adresatem interwencji, jest obowigzany najpdzniej w ciagu 14 dni powiado-
mic posta o stanie rozpatrywania sprawy i w terminie uzgodnionym z postem
ostatecznie ja zatatwi¢. Kierownicy tych organdéw sg obowigzani niezwlocznie
przyja¢ posta, ktory przybyl w zwiazku ze sprawa wynikajaca z wykonywania
jego mandatu, oraz udzieli¢ informacji i wyjasnien dotyczacych sprawy. Legity-
macja poselska lub senatorska upowaznia parlamentarzyste do wstepu na teren
jednostek, do ktérych adresowana jest interwencja (tzw. prawo do interwencji).

Z tresci pytania wynika, ze sygnalizowana watpliwo$¢ zwigzana jest z wyko-
nywaniem prawa do interwencji, jednak opisany stan faktyczny moze wskazywac,
ze chodzi raczej o prawo do informacji, o ktorym mowa w art. 19 u.w.m.p.s. Roz-
rdznienie to nie jest jednak istotne, bowiem mozliwa jest sytuacja, w ktorej po-
sel podejmuje dziatania interwencyjne, ktérych podstawg jest zaréwno art. 19 -
w zakresie, w jakim chodzi o uzyskanie konkretnych informacji - jak i art. 20,
w zakresie, w jakim przedmiotem wystapienia jest postulat zatatwienia okreslo-
nej sprawy. Ponadto realizacja obowigzkéw zwigzanych z prawem do interwen-
cji - z natury rzeczy - respektowa¢ musi ograniczenia zwigzane z poselskim pra-
wem do informacji. Innymi stowy, granice pozyskiwania informacji w ramach
interwencji poselskiej wyznaczane sg przez art. 19 u.w.m.p.s.

Istota watpliwo$ci sprowadza si¢ zatem do tego, czy gmina ma obowigzek
udzieli¢ postowi informacji o wszystkich kosztach emisji obligacji gminnych.
Inaczej méwiac, chodzi o to, czy zadanie przedstawienia takiej informacji adre-
sowane do wdjta/burmistrza/prezydenta miesci si¢ w granicach wyznaczanych
przez art. 19 ust. 1 uw.m.p.s.

2. Artykul 19 ust. 1 u.w.m.p.s. statuuje prawo do uzyskiwania przez parlamen-
tarzyste informacji i materiatow, wstepu do pomieszczen, w ktorych znajdujg sie
te informacje i materialy, oraz wgladu w dziatalno$¢ organéw administracji rza-
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dowej i samorzadu terytorialnego, a takze spotek z udzialem Skarbu Panstwa
oraz zakladow i przedsiebiorstw panstwowych. Uprawnienie to moze by¢ reali-
zowane przy zalozeniu, ze spelnione sg trzy przestanki: 1) dzialania parlamenta-
rzysty podejmowane sa w ramach wykonywania mandatu, 2) nie prowadza do
naruszenia dobr osobistych innych osob oraz 3) respektuja wymogi wynikajace
z przepisow o tajemnicy prawnie chronionej.

W przypadku realizacji uprawnien, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 w.w.m.p.s.,
w odniesieniu do organéw samorzadu terytorialnego istotnego znaczenia nabie-
ra nakaz przestrzegania przepisow o tajemnicy prawnie chronionej. Wymog ten
oznacza, ze realizacja obowigzkéw zwigzanych z zadaniem uzyskania informacji
i materiatow oraz wglgdu w dziatalnos¢ musi odbywac si¢ z poszanowaniem zasad
okreslajacych tryb dostepu do informacji objetych tajemnica. A wiec uprawnie-
nia, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1, per se, nie przetamuja regut zaktadajacych, ze
okreslone dokumenty sa objete obowigzkiem zachowania poufnosci informacji,
ktore sg w nich zawarte. Parlamentarzy$ci majg prawo dostepu do takich informa-
cji tylko woweczas, gdy reguly szczegdlne, ktore ksztaltujg okreslony typ tajemnicy
prawnie chronionej, przewiduja tego rodzaju uprawnienie. Postowie i senatoro-
wie — w ramach wykonywania mandatu poselskiego — majg dostep do informa-
¢ji niejawnych bez koniecznosci przeprowadzania postepowania sprawdzajacego
(z wylaczeniem informacji oznaczonych klauzulg ,,$cisle tajne”?). W pozostatych
przypadkach zasady dostepu wyznaczane sg przez przepisy kreujace dane typy
tajemnic (np. tajemnice zawodowe, tajemnica bankowa, tajemnica skarbowa).

Mozna zatozy¢, ze w analizowanym przypadku chodzi o tajemnice przedsie-
biorstwa. Z treéci pytania wynika bowiem, ze w umowie, ktora zawarla gmina
z podmiotem udzielajagcym finansowania (a zarazem emitentem obligacji), nie-
ktore parametry emisji objete zostaly tajemnicg. Oznacza to, ze strona umowy
(przedsiebiorca), ktérg zawarta gmina, podjeta dziatania zmierzajace do zacho-
wania poufnosci pewnych informacji ujawnionych w tresci umowy (klauzula
umowna). Definicja tajemnicy przedsigbiorstwa przyjeta w art. 11 ust. 4 ustawy
z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003, nr 153,
poz. 1503, ze zm.; dalej: u.z.n.k.) przewiduje, ze: przez tajemnice przedsigbior-
stwa rozumie sig nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgl niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci. W tym kontekscie mozna przyjaé, ze informa-
cje chronione przez klauzule umowna formalnie spetniaja definicje tajemnicy
przedsigbiorstwa.

3. OdpowiedzZ na pytanie, czy klauzula umowna wylaczajaca jawnos¢ pew-
nych elementéw umowy, ktorej strong jest gmina, a ktora zaklada finansowanie

2 Zob.art. 34 ust. 101 12 ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych,

Dz.U. 2016, poz. 1167, ze zm.
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okreslonych celéw ze srodkéw gminnych, wyklucza dopuszczalno$¢ ujawnie-
nia tych informacji na zadanie posta wykonujacego mandat poselski, wymaga
uwzglednienia zasady jawnosci dziatalnosci organdéw gminy. W mysl art. 11b
ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2016, poz. 446, ze
zm.) dzialalno$¢ organdéw gminy jest jawna, wszelkie za$ ograniczenia jawnosci
moga wynika¢ wylacznie z ustaw. Jawnos$¢ dzialania organéw gminy obejmu-
je w szczegolnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje
rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentdéw wynikaja-
cych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokoldéw posiedzen organdw
gminy i komisji rady gminy (ust. 2). Przepisy te stanowia konkretyzacje kon-
stytucyjnego prawa obywateli do informacji publicznej poreczonego w art. 61
ustawy zasadniczej. Zasada jawnosci dzialania organéw gminy wigze si¢ rowniez
z zasadg jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych. W mysl art. 33 ust. 1
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2016, poz. 1870, ze
zm.; dalej: u.f.p). gospodarka $rodkami publicznymi jest jawna, art. 35 w.fp.
stanowi zas, ze: klauzule umowne dotyczgce wylgczenia jawnosci ze wzgledu na
tajemnice przedsigbiorstwa w umowach zawieranych przez jednostki sektora fi-
nanséw publicznych lub inne podmioty, o ile wynikajgce z umowy zobowigzanie
jest realizowane lub przeznaczone do realizacji ze srodkow publicznych, uwaza
si¢ za niezastrzezone, z wylgczeniem informacji technicznych, technologicznych,
organizacyjnych przedsigbiorstwa lub innych posiadajgcych warto$¢ gospodarczg,
w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do ktorych
przedsigbiorca podjgl niezbedne dziatania w celu zachowania ich w tajemnicy, lub
w przypadku gdy jednostka sektora finanséw publicznych wykaze, ze informacja
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa z uwagi na to, Ze wymaga tego istotny interes
publiczny lub wazny interes paristwa. Tres$¢ art. 35 u.f.p. wyznacza podstawowy
kontekst normatywny, na ktérego tle powinna by¢ rozpatrywana kwestia pod-
niesiona w pytaniu.

Analize badanego zagadnienia utrudnia niejednoznaczno$¢ normy wyra-
zonej w art. 35 u.f.p. Efektem tresci tego przepisu jest bowiem swoiste bledne
koto (petitio prinicpii), poniewaz z jednej strony ustanawia domniemanie nie-
zastrzezenia klauzuli dotyczacej wylgczenia jawnosci ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorstwa, z drugiej za$ przewiduje wyjatek od tego domniemania, ktory
materialnie mie$ci w sobie informacje objete tg tajemnica. Problem ten uwidacz-
nia trawestacja tresci art. 35 u.f.p., ktéra uwzglednia definicje tajemnicy przed-
siebiorstwa zawarta w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Poddany temu zabiegowi interpre-
tacyjnemu przepis ustawy o finansach publicznych sprowadzalby sie do zasady,
zgodnie z ktora: klauzule umowne dotyczgce wylgczenia jawnosci ze wzgledu
na tajemnice przedsigbiorstwa (...) uwaza si¢ za niezastrzezone, z wylgczeniem
informacji objetych tajemnicqg przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji lub w przypadku gdy jednostka sektora finanséw
publicznych wykaze, ze informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa z uwagi
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na to, ze wymaga tego istotny interes publiczny lub wazny interes paristwa. W pis-
miennictwie wskazuje sie, ze: pojecie «tajemnica przedsigbiorstwa» uzyte w usta-
wie o finansach publicznych nie moze byé tozsame z pojeciem «tajemnica przed-
sigbiorstwa» uzytym w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale musi
miel szerszy zakres znaczeniowy®. Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa w pierw-
szej cze$ci art. 35 u.f.p. obejmuje bowiem nie tylko informacje objete tajemnica
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz informacje, w przypadku ktérych zaliczenie ich do zbioru informacji stano-
wiacych tajemnice przedsigbiorstwa wynika z: istotnego interesu publicznego lub
waznego interesu panstwa, ale rowniez inne informacje, ktorych rodzaju nie da sie
precyzyjnie ustali¢ na podstawie brzmienia przepisu®.

Orzecznictwo sadow administracyjnych odréznia formalny akt wylacze-
nia w umowie jawnosci okreslonych informacji z powotaniem si¢ na tajemnice
przedsiebiorstwa (klauzula umowna) od materialnej oceny, czy informacje ob-
jete takg klauzulg rzeczywiscie spelniajg definicje tajemnicy przedsigbiorstwa
z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub ich ujawnienie kolidowato-
by z istotnym interesem publicznym lub waznym interesem panistwa. W praktyce
oznacza to, ze jednostka sektora finanséw publicznych nie moze odmdwi¢ udo-
stepnienia informacji, powolujac si¢ wylacznie na zawarta w umowie klauzule
wskazujaca, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, lecz
zobowigzana jest do samodzielnej oceny, czy spetniajg one definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Chodzi zatem
o to, ze dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy informacja z umowy ma cha-
rakter poufny, nie jest wystarczajgce stwierdzenie, iz spelnia ona przestanke for-
malng (zostala objeta klauzulg wylaczajaca jawnos¢), lecz niezbedne jest zbada-
nie, czy spelnia przestanke materialng (tzn. miesci si¢ w zakresie wyznaczanym
przez definicje zawartg w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji badz
koniecznos¢ zachowania poufno$ci wynika z istotnego interesu publicznego lub
waznego interesu panistwa).

W wyroku z 12 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt II SA/Wa 1483/12) WSA
w Warszawie stwierdzil, ze: przepis art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o fi-
nansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) wprowadza zasade do-
mniemania niezastrzezenia klauzuli dotyczgcej wylgczenia jawnosci w umowach
zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych. Oznacza to, iz zastrze-
Zenie tajemnicy stanowi wyjgtek od zasady jawnosci i z tego wzgledu jednostka
sektora publicznego nie moze polegaé wylgcznie na oswiadczeniu przedsigbiorcy co
do jej istnienia, ale powinna samodzielnie dokonac oceny zlozonego przez przed-

> L. Regner, Klauzule umowne dotyczgce wylgczenia jawnosci ze wzgledu na tajemnice
przedsigbiorstwa a zasada jawnosci finansow publicznych — wybrane problemy inter-
pretacyjne, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 1, s. 84.

*  Ibidem.
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sigbiorce zastrzezenia pod kgtem istnienia tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumie-
niu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ztozone zastrzezenie
moze stac sig skuteczne dopiero w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do ujaw-
nienia informacji, po przeprowadzeniu stosownego badania, pozytywnie przesgdzi,
Ze zastrzezone informacje majq charakter tajemnicy przedsigbiorstwa, w rozumie-
niu art. 11 ust. 4 powolanej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli
w wyniku weryfikacji okaze sig, Ze zastrzezona informacja nie stanowi tajemnicy
przedsigbiorstwa, to zadeklarowane zastrzezenie staje sig bezskuteczne’. W wyro-
ku z 25 marca 2015 r. (sygn. akt Il SA/Wa 4/14) WSA w Warszawie stwierdzil, ze:
niewystarczajgcym jest powolanie si¢ jedynie na tajemnice przedsigbiorcy jako za-
wierajgcq informacje zastrzezone, bez jakiegokolwiek rozwiniecia, w jakim aspek-
cie tajemnice te nalezatoby oceniac. Tajemnica przedsiebiorcy, jak kazda ustawowo
chroniona tajemnica, ma charakter obiektywny, nie mozna wobec tego istnienia
takiej tajemnicy subiektywizowac w oparciu jedynie o oswiadczenia osob reprezen-
tujgcych przedsigbiorce, ktdre to osoby - z istoty rzeczy - nie bedg zainteresowane
ujawnianiem jakichkolwiek faktow ze sfery prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
podmiotu®.

Jakkolwiek przywotana linia orzecznicza sadéw administracyjnych uksztat-
towala si¢ na tle spraw dotyczacych dostepu do informacji publicznej o dziatal-
nosci jednostek sektora finanséw publicznych, to jednak ustalenia te zachowuja
swoj walor poznawczy w kontekscie sprawy podniesionej w pytaniu. Stanowisko
sadow administracyjnych wskazuje bowiem na sposéb rozumienia zasady jaw-
nosci finanséw publicznych w kontekscie klauzul umownych odwotujacych sie
do pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Podsumowanie

Podsumowaniem prezentowanych rozwazan jest poglad, ze postowie na pod-
stawie art. 19 u.w.m.p.s. maja dostep do informacji dotyczacych tresci umow
zawieranych przez gmine nawet wowczas, gdy w umowach tych okreslone in-
formacje zostaly objete klauzulg wytaczajacg ich jawno$¢ ze wzgledu na tajem-
nice przedsigbiorstwa — strony umowy. Wyjatki od tej zasady okreslone zostaly
w art. 35 u.f.p. Parlamentarzysci nie majg zatem dostepu do informacji technicz-
nych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych posiada-
jacych warto$¢ gospodarczg, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, co do ktérych przedsigbiorca podjat niezbedne dzialania w celu
zachowania ich w tajemnicy, lub w przypadku gdy jednostka sektora finansow

> Zob. takze wyrok WSA w Warszawie z 10 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Wa 296/13.
6 Zob. takze wyroki NSA z: 2 czerwca 2015, sygn. akt I OSK 1608/14; 30 marca 2016 r.,
sygn. akt I OSK 3133/14.
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publicznych wykaze, ze informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa z uwa-
gi na to, Ze wymaga tego istotny interes publiczny lub wazny interes panstwa.
Organ gminy (wojt/prezydent/burmistrz), odmawiajac dostepu do informacji
o tresci umowy zawartej przez gmine z przedsiebiorca, nie moze zatem powotaé
sie wylacznie na fakt, Ze zawarte w tresci tej umowy informacje zostaly objete
tajemnica przedsi¢biorstwa. Odmowa udzielania odpowiedzi na pytania posta
bedzie uzasadniona jedynie w tym przypadku, gdy wedtug samodzielnej oce-
ny organu stosujacego omawiane przepisy informacja objeta klauzulg umowna
miescic si¢ bedzie w wylaczeniu, o ktérym mowa w art. 35 u.f.p. W konsekwencji
ograniczenie prawa do informacji moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy rzetelnie
przeprowadzone postepowanie pozwoli na obiektywna ocene, ze zadane infor-
macje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji lub z uwagi na to, ze wymaga tego istotny interes pub-
liczny lub wazny interes panstwa.

Odrebnym zagadnieniem wykraczajacym nieco poza zakres pytania pozosta-
je kwestia srodkéw prawnych, ktére mozna by podja¢ w sytuacji, gdyby adresat
pytan zignorowat tres¢ art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. w zwigzku z art. 35 u.f.p.

W pi$miennictwie trafnie wskazuje sie, ze: realizacja przez organy jednostek
samorzgdu terytorialnego obowigzkéw wobec postéw i senatoréw wynikajgcych
z art. 16, 19, 20 i 24 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora (...) nie
zostata w ustawie «zaopatrzona» w zadne sankcje w przypadku ich niewyko-
nania’. Wprawdzie bowiem w mysl art. 46 ust. 1 u.w.m.p.s. Prezydium Sejmu
zobowiazane jest m.in. udziela¢ postom pomocy w wykonywaniu przez nich
mandatéw oraz czuwaé: nad wykonywaniem wobec nich obowigzkéw okreslo-
nych w ustawie przez organy panstwowe i samorzgdu terytorialnego oraz pod-
porzgdkowane im jednostki, to jednak nie sposob wskaza¢ jakichkolwiek efek-
tywnych instrumentéw prawnych, ktére pozwolilyby na realizacje tego zadania.
Stan prawny dodatkowo komplikuje fakt, ze wraz z uchwaleniem Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Prezydium Sejmu stracito status organu
konstytucyjnego, towarzyszaca za$ ustanowieniu nowej ustawy zasadniczej
zmiana regulaminu Sejmu, powierzyta omawiane zadanie Marszatkowi Sejmu
(uchwata Sejmu RP z 28 pazdziernika 1997 r.; MP nr 80, poz. 779). Zgodnie
z art. 10 ust. 1 pkt 12 regulaminu Sejmu Marszalek zobowigzany jest udziela¢
postom niezbednej pomocy w ich pracy, w tym czuwa¢ nad wykonaniem wo-
bec postéw przez organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego
oraz inne jednostki organizacyjne obowiazkéw okreslonych w ustawie o wy-
konywaniu mandatu posla i senatora. Jednoczesnie nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci teza, ze: Marszatek Sejmu nie zostal wyposazony w prawo podejmo-
wania dziatan o charakterze wladczym (zwlaszcza wobec organéw samorzgdu

7 P. Czarny, Opinia prawna w sprawie skutkéw nieudzielenia postom informacji przez

organy jednostek samorzgdu terytorialnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 6, s. 174.
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terytorialnego)®. Dzialania podejmowane przez Marszatka Sejmu w celu reali-
zacji zadan, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 12 regulaminu Sejmu, moga
zatem mie¢ wylgcznie perswazyjny charakter (niewiazacy dla ich adresatow).
Teoretycznie w przypadkach jawnego okazywania lekcewazenia obowigzkow
wynikajacych z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora Marszalek
Sejmu - odpowiadajac na wystapienie poselskie - mdglby skierowac sprawe do
sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej lub Komi-
sji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, ktére wladne sg zazadac¢ informacji od
organu jednostki samorzadu terytorialnego, jak rowniez zwrdcic sie do Prezesa
Rady Ministréw z dezyderatem o podjecie dziatan nadzorczych wobec jednost-
ki samorzadu terytorialnego naruszajacej prawo. Trudno jednak w praktyce
oczekiwad, by tryb ten byt stosowany w przypadku wszelkich uchybien zwigza-
nych z realizacjg praw poselskich przez organy samorzadu terytorialnego.

Brak konkretnych instrumentéw prawnych zakotwiczonych w ustawie o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora lub regulaminie Sejmu, ktére pozwalataby
na efektywne wyegzekwowanie uprawnien poselskich wobec organéw samorza-
du, powoduje, Ze w omawianym przypadku nalezaloby rozwazy¢ skierowanie
do organu gminy wniosku o udostepnienie informacji publicznej na zasadach
okreslonych w ustawie z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. 2016, poz. 1764, ze zm.). W takim przypadku decyzja administracyjna
zawierajaca odmowe udostepnienia zadanych informacji podlegalaby kontroli
sadow administracyjnych. Zwazywszy na utrwalone stanowisko tych sagdow co
do rozumienia zasady jawnosci finanséw publicznych oraz znaczenia normatyw-
nego art. 35 u.f.p. — ta forma pozyskania informacji dotyczacych tresci umowy
zlecajacej emisje obligacji moglaby si¢ okaza¢ daleko bardziej efektywna.

8  P. Radziewicz, Dostep posta do informacji zwigzanych z dziatalnoscig jednostek samo-
rzgdu terytorialnego [w:] Status posta. Wybér ekspertyz prawnych do art. 1-24 ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, cz. 1, red. J. Mordwitko,
Warszawa 2007, s. 436.



