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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-

stepowania cywilnego (druk sejmowy nr 1296/VIII kad.; dalej: projekt). W isto-

cie zmierza ona do udzielenia odpowiedzi na dwa istotne pytania:

= Czy istnieje potrzeba nowelizacji art. 505° ustawy z 17 listopada 1964 r. - Ko-
deks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.)?

= Ajedli tak, to czy wlasciwg odpowiedz na nig stanowi projekt ustawy zawarty
w druku sejmowym nr 12962

Opinia prawna na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego sporzadzona 7 listopada 2017 r. na zlecenie dyrekcji Biura Analiz
Sejmowych, druk sejmowy nr 1296/VIII kad.; BAS 2159/17.
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Podstawowe zalozenia opiniowanego projektu

Projekt przewiduje zmiang art. 505* k.p.c. umozliwiajacg pozwanemu wniesie-
nie sprzeciwu od czesci nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowa-
niu upominawczym (dalej: EPU). W $wietle projektowanych rozwigzan prawid-
fowe wniesienie sprzeciwu przez jednego z pozwanych bedzie skutkowato tym,
ze nakaz zaptaty utraci moc wylgcznie w odniesieniu do tego z pozwanych, ktory
wniost sprzeciw, a w przypadku, gdy sprzeciw zostanie wniesiony jedynie co do
cze$ci rozstrzygniecia, utraci on moc tylko w stosunku do tej czesci, w ktorej
zostal zaskarzony.

Za reforma i przeciw reformie

1. Postowie wystepujacy z inicjatywg ustawodawcza zadeklarowali na wstepie
uzasadnienia, Ze projekt ma na celu zmieni¢ art. 505° k.p.c.: tak, aby byt on zgod-
ny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej (uzasadnienie, s. 1). W $wietle prezen-
towanych przez projektodawcow wyjasnien potrzeba dostosowania wskazanego
wyzej przepisu do wymogow ustawy zasadniczej wynika z postanowienia Trybu-
natu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2015 r. (sygn. akt P 7/12)2

Postanowienie to zapadlo w zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego
w Chelmie, ktory zwrdcit sie do sagdu konstytucyjnego m.in. o zbadanie, czy obo-
wigzujgcy wowczas art. 505* § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje,
ze sprzeciw od nakazu zaptaty wniesiony przez jednego z pozwanych skutkuje
uchyleniem nakazu zaplaty w caloéci, oraz w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci czg$ciowego zaskarzenia nakazu zaplaty, jest zgodny z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 76 Konstytucji RP.

Nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom projektodawcow w postanowieniu
z 15 stycznia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny nie orzek! o niezgodnosci art. 505
§ 1 k.p.c. z Konstytucja, lecz umorzyl w tym zakresie postepowanie ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Uzasadniajac swoje stanowisko, Trybu-
nat wskazal, Ze nie mogt przystapi¢ do merytorycznej oceny watpliwosci konsty-
tucyjnych zgloszonych przez Sad Rejonowy w Chelmie ze wzgledu na to, iz w tej

2 OTK-A ZU 2015, nr 1, poz. 7. W uzasadnieniu stwierdzono np.: Jak wynika z posta-
nowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt P 7/12,
artykut 505 § 1 k.p.c. w obecnym brzmieniu jest niezgodny z Konstytucjg Rzeczypospo-
litej Polskiej (...) Tres¢ przepisu okreslonego w art. 505° k.p.c. zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego stoi w sprzecznosci z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (uzasadnienie,
s.2).
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sprawie nie zostaly spelnione wszystkie przestanki formalne dopuszczalnosci
orzekania’.

Jak wskazuje sie w pi$miennictwie prawniczym, postanowienie o umorzeniu
konczy postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, a watpliwosci kon-
stytucyjne podmiotu inicjujacego postepowanie pozostajg nierozstrzygniete®.
Nie prowadzi ono zatem ani do zmiany w prawie (tak jak wyrok o niekonsty-
tucyjnosci), ani do powstania stanu powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do
konkretnych zarzutéw konstytucyjnych podniesionych przez inicjatora poste-
powania’.

Projektodawcy, powotujac si¢ na postanowienie Trybunatu Konstytucyjne-
go, przytaczaja wylacznie twierdzenia zamieszczone w pierwszej czeéci uzasad-
nienia, w ktdérej m.in. zreferowano stanowisko Sadu Rejonowego w Chelmie,
Marszalka Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. W zwigzku z tym, ze tylko sad
pytajacy wyrazil watpliwosci co do zgodnosci art. 505* § 1 k.p.c. z Konstytucja,
mozna przypuszczaé, iz autorzy projektu blednie przypisuja Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu poglady wyrazone przez Sad Rejonowy w Chelmie.

Owszem pkt 1.1.2.4. uzasadnienia postanowienia prima facie moze spra-
wia¢ wrazenie jakoby Trybunal Konstytucyjny stwierdzal niekonstytucyjno$cé
art. 505% § 1 k.p.c., niemniej nie mozna tego fragmentu odrywac od kontekstu
i zapominad, ze znajduje sie on po formule stan faktyczny sprawy jest nastepujgcy
i przed wprowadzeniem Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

O tym, ze w pkt 1.1.2.4. zreferowano stanowisko sadu pytajacego, swiadczy
nie tylko jego umiejscowienie w strukturze uzasadnienia, ale takze poréwnanie
jego tresci z treécig uzasadnienia pytania prawnego Sadu Rejonowego w Chel-
mie°®.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze niezaleznie od tego, iZ w sprawie o sygn.
akt P 7/12 niespelnione byly przestanki dopuszczalnoéci orzekania, Trybunat
moglt wydaé postanowienie sygnalizacyjne, gdyby stwierdzil uchybienie lub luke
w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu

> A mianowicie nie zostala spelniona przestanka funkcjonalna, tj. kwestionowane
unormowania przepisu nie mialy zwigzku ze stanem faktycznym sprawy, w zwiazku
z ktdra pytanie prawne zostalo postawione; zob. w szczegélnosci pkt I1.1-2 uzasad-
nienia postanowienia TK z 15 stycznia 2015 r., sygn. akt P 7/12.

*  Zob. M. Wiacek, Pytanie prawne sqgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s. 395.

> Ibidem.

¢ Zob. pytanie prawne Sadu Rejonowego w Chelmie (postanowienie Sagdu Rejonowego
w Chelmie z 13 pazdziernika 2013 r.), http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=3&
dokument=11659&sprawa=8392 [dostep 6 listopada 2017 r.], s. 12-14 (s. 14-16 do-
kumentu w wersji elektronicznej).
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prawnego Rzeczypospolitej’. Niemniej jednak tego rodzaju postanowienie nie
zapadto®.

Konieczno$¢ wprowadzenia zmian w interesujacym nas zakresie nie byla tez
sygnalizowana w przedstawionej w 2015 r. informacji o istotnych problemach
wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego®.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze ani postanowieniem z 15 stycznia 2015 r.,
ani w zaden inny sposéb Trybunal Konstytucyjny nie wskazal na potrzebe refor-
my art. 505 k.p.c. Oczywiscie, co trzeba podkresli¢, nie podwaza to stusznosci
watpliwo$ci konstytucyjnych wyartykutowanych przez projektodawcow. Nie stoi
to rowniez na przeszkodzie, aby w przysztosci Trybunal zakwestionowal zgod-
noé¢ art. 505 k.p.c. z ustawa zasadnicza. Jednakze do tej pory sad konstytucyjny
ani merytorycznie nie badat tej kwestii, ani nawet nie sygnalizowal potrzeby do-
stosowania wskazanego przepisu do postanowien ustawy zasadniczej. W zwigz-
ku z tym powolywanie si¢ na autorytet Trybunalu Konstytucyjnego celem uza-
sadniania nowelizacji art. 505* k.p.c. nie znajduje podstaw.

Na marginesie pragne doda¢, ze powyzsza analiza podwaza nie tylko popraw-
no$¢ argumentacji projektodawcow, ale takze zasadno$¢ pogladu przedstawione-
go w opinii Sadu Najwyzszego gloszacego, Ze: Projekt stanowi (...) wypelnienie
luki legislacyjnej powstatej po wydaniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z15.01.2015 r, sygn. P 7/12".

2. Oceniajac zasadnos¢ zaproponowanych zmian legislacyjnych, warto zwrdcié
uwage na to, ze zaskarzenie sprzeciwem czesci nakazu zaplaty dopuszczalne jest
w ,tradycyjnym” postepowaniu upominawczym''. W $wietle art. 503 § 1, art. 504
§ 2 oraz nieco pokretnie sformulowanego art. 505 § 2 k.p.c. nalezy przyja¢, ze:

Zob. obowigzujacy w chwili wydania postanowienia TK z 15 stycznia 2015 r., sygn.
akt P 7/12, art. 4 ust. 2 ustawy z 1 wrzesnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz § 54 uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie regulaminu Trybuna-
tu Konstytucyjnego (M.P. nr 72, poz. 720).

Zob. wykaz postanowien sygnalizacyjnych w zakladce ,sygnalizacja” na stronie:
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Szukaj?cid=1 [dostep 6 listopada 2017 r.].

Zob. Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dzialalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 roku, http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/
dokumenty/publikacje/informacje_o_problemach/Informacja2015.pdf [dostep
6 listopada 2017 r.].

Zob. Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej, Uwagi do poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (do druku 1296), http://orka.
sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4D3CAB29E3F6E05DC12580D6004F44D2/%24Fi
le/1296-003.pdf [dostep 6 listopada 2017 r.], s. 1 (s. 2 w dokumencie elektronicznym).
Na mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu co do czesci nakazu zaplaty w ,,zwyktym” poste-
powaniu upominawczym trafnie zwracaja uwage réwniez projektodawcy, zob. uza-
sadnienie, s. 1.
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= wsytuacji, gdy nakaz zaptaty obejmuje wiecej niz jedno roszczenie, a pozwany
whiesie sprzeciw od nakazu w odniesieniu do jednego lub tylko niektorych
sposrdd roszczen, nakaz zaptaty utraci moc jedynie w stosunku do roszczen
zaskarzonych sprzeciwem (natomiast w odniesieniu do roszczen objetych
nakazem, co do ktérych nie zostanie wniesiony sprzeciw, nakaz zaptaty sie
uprawomocni),

= w przypadku, gdy jest kilku wspolpozwanych o to samo roszczenie, a tylko je-
den albo kilku z nich wniesie sprzeciw, nakaz zaplaty utraci moc w stosunku
do nich, a w odniesieniu do pozostatych wspotpozwanych si¢ uprawomocni'.

Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale z 28 pazdziernika 2004 r. stwierdzil, ze:
dopuszczalne jest zaskarzenie nakazu zaptlaty wydanego w postepowaniu upomi-
nawczym jedynie co do czesci zasgdzonego roszczenia®.

Z powyzszych uwag wynika, zZe rozwigzania przyjete w ,,tradycyjnym” poste-
powaniu upominawczym koresponduja z tymi, ktérych wprowadzenie do EPU
proponuja projektodawcy.

W zwigzku z tym, ze EPU jest rodzajem postepowania odrebnego, konstruk-
cyjnie stanowigcego odmiane postepowania upominawczego', wystepujace
miedzy nimi réznice muszg znajdowac uzasadnienie w specyfice kazdego z tych
postepowan. Niemniej, jak sadze, dopuszczalno$¢ wnoszenia sprzeciwu co do

12

Zob. K. Flaga-Gieruszynska, Artykul 505 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2017, s. 962; D. Zawistowski, Artykul 505 [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Artykuly 367-5057, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, Warszawa 2010, s. 727-728. Niektdrzy autorzy, moim zdaniem trafnie,
dodaja, ze wyjatkowo, wowczas gdy miedzy pozwanymi zachodzi wspdtuczestnictwo,
jednolite wniesienie sprzeciwu przez ktoéregokolwiek z nich wywota skutek wzgledem
pozostatych; tak: J.P. Naworski, Sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upomi-
nawczym. Proba wykladni art. 505 § 1 i 2 k.p.c., ,Radca Prawny” 2013, nr 3, s. 68;
K. Weitz, Artykul 505 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 111, Poste-
powanie rozpoznawcze, red. T. Erecifiski, Warszawa 2016, s. 849; R. Flejszar, Arty-
kut 505 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-729, red. A. Gora-
-Blaszczykowska, Warszawa 2016, s. 1451; A. Marciniak, Artykut 505 [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Art. 367-729, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
Warszawa 2016, s. 588.
3 Uchwata SN z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IIT CZP 57/04, OSNC 2005, nr 10,
poz. 171. Tak tez A.M. Arkuszewska, Charakter sprzeciwu od nakazu zaplaty - po-
stepowanie upominawcze, europejskie postepowanie nakazowe, elektroniczne postepo-
wanie upominawcze, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 17, s. 930. Odmiennie K. Flaga-
-Gieruszynska, Artykul 505, op. cit., s. 962; M. Manowska, Postepowania odrebne
w procesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 201-202.
4 Zob. K. Weitz, Artykul 505% [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 111,
Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 942.
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czedci nakazu zaplaty wydanego w EPU wylaczono bez istnienia ku temu praw-
nie i spolecznie doniostych wzgledow.

Nie sposob odnalez¢ tego rodzaju racji w uzasadnieniu do rzagdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw'®, ktory stanowil podstawe prac nad wprowadzeniem EPU.
Ograniczono si¢ tam do stwierdzenia: ZafoZeniem e.p.u. jest utrata mocy nakazu
zaplaty w catosci. Nie przewiduje sie mozliwosci wnoszenia sprzeciwu co do czesci
nakazu'.

Wylaczenia dopuszczalnosci zaskarzenia nakazu zaptaty w czesci nie umoty-
wowano réowniez w uzasadnieniu do rozpatrywanego w VII kadencji Sejmu RP
projektu ustawy, ktory zakladat nowelizacje art. 505 k.p.c."”.

Argumentacje na rzecz niedopuszczalnosci czg§ciowego zaskarzenia nakazu
zaplaty wydanego w EPU przedstawiono natomiast w opinii Naczelnej Rady Ad-
wokackiej dotyczacej opiniowanego projektu. Podniesiono tam, ze obowigzujacy
art. 505° k.p.c. pelni funkcje gwarancyjng i ma na celu ochrone: pozwanych co
do ktérych powdd wskazat bledne dane adresowe'. Odwolujac sie do doniesien
medialnych, w opinii tej wskazano, ze w praktyce: niejednokrotnie zdarzalo sie, ze
powdd podawat nieprawidtowy adres pozwanego, a pozwany dowiadywat sig o tym,
ze przeciwko niemu wydano nakaz zaplaty dopiero na etapie postepowania egze-
kucyjnego, kiedy to komornik kierowat juz korespondencje na prawidtowy adres
pozwanego®. Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej obowiazujacy art. 505%
k.p.c. chroni za$ przed nierzetelnym dzialaniem powoda, poniewaz w sytuacji,
gdy: nakaz zaplaty zostanie skutecznie doreczony do cho¢ jednego pozwanego i ten-
Ze wniesie sprzeciw od niego nakaz zaptaty straci moc w catoici, a wiec takze w sto-
sunku do pozostatych pozwanych®.

Wydaje sie jednak, ze funkcja gwarancyjna nie moze stanowi¢ ratio legis
art. 505* k.p.c., bowiem niedopuszczalno$¢ zaskarzenia nakazu zaplaty w czesci

5 Rzadowy projekty ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr 859/VI kad., http://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki6ka.nsf/0/C66F9B18F6C35321C12574A200267FCC/$file/859.pdf [dostep 6 listo-
pada 2017 r.].

16 Ibidem, s. 14 uzasadnienia (s. 37 dokumentu w wersji elektronicznej).

17 Zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2678/VII
kad., http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/875C0623FA3DA082C1257D410036B
BCD/%24File/2678.pdf [dostep 6 listopada 2017 r.].

8 Naczelna Rada Adwokacka, Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (druk nr 1296), http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.ns
£/0/7B5C24322F23B75BC12580D80035C92D/%24File/1296-004.pdf [dostep 6 listo-
pada 2017 r.], s. 1 (s. 2 dokumentu w wersji elektronicznej).

1 Ibidem.

20 Ibidem.
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wcale nie zmienia sytuacji wspdtpozwanych wowczas, gdy powdd nieprawidto-
wo oznaczy adres kazdego z nich, ani nie zapobiega negatywnym konsekwen-
cjom blednego wskazania adresu przez powoda w przypadku, gdy w sprawie
wystepuje tylko jeden pozwany.

Ochronie przed nieprawidlowosciami, na ktére zwrdcono uwage w opinii
Naczelnej Rady Adwokackiej, stuza inne rozwigzania Kodeksu postepowania
cywilnego. W szczegélnosci nalezy wskazac na art. 820°§ 1 k.p.c., ktory przewi-
duje, ze na wniosek dluznika komornik zawiesza postgpowanie prowadzone na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonal-
nosci nakazu zaplaty wydanego w EPU, jezeli nakaz zaplaty mimo podwdjnego
prawidlowego awizowania nie zostal przez stron¢ odebrany i w rezultacie tego
zostal uznany za doreczony na inny adres anizeli miejsce zamieszkania dtuznika
ustalone w postepowaniu egzekucyjnym. Ponadto zgodnie z art. 505°* § 3 k.p.c.
sad moze skaza¢ na grzywne powoda, jego przedstawiciela ustawowego lub pet-
nomocnika, ktéry w ztej wierze lub wskutek niezachowania nalezytej starannosci
oznaczyl nieprawidlowo adresy stron, ich przedstawicieli ustawowych i petno-
mocnikow.

Owszem, mozna przypuszczaé, ze zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej te
i inne $rodki®, stuzace ochronie pozwanego (dtuznika) przed nierzetelnym dzia-
taniem powoda (wierzyciela), sa niewystarczajace. Sadze jednak, ze taka ocena
powinna skfania¢ raczej do poszukiwania instrumentdw z natury podobnych do
tych wyzej wskazanych, niz stanowi¢ argument za utrzymywaniem status quo
w zakresie art. 505*k.p.c.

Podsumowujgc te cze$¢ opinii, pragne stwierdzi¢, Ze nie znajduje dostatecz-
nych podstaw do réznicowania zakresu, w ktorym moze zosta¢ zaskarzony na-
kaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym i EPU.

3. Przepis art. 505°*k.p.c. w obowigzujgcym brzmieniu powoduje rozbieznosci
interpretacyjne. Czes$¢ przedstawicieli doktryny wskazuje bowiem, Ze w sytuacji,
gdy sprzeciw od nakazu zaplaty zlozy chocby tylko jeden z kilku wspdtpozwa-
nych, nakaz utraci moc w catosci wzgledem ich wszystkich?. Inni zas?, podob-
nie jak Sad Najwyzszy*, przyjmuja, ze wniesienie sprzeciwu w EPU powoduje
utrate mocy nakazu zaptaty w catosci w stosunku do pozwanego, ktory wniost

2 Zob. np. art. art. 505** oraz art. 505 § 2 k.p.c.
2 Zob. np. ]. Widlo, Elektroniczne postegpowanie upominawcze, Warszawa 2010, s. 48
oraz 102; A.M. Arkuszewska, Charakter sprzeciwu, op. cit., s. 930.

# Zob. np. M. Manowska, Postgpowania odrebne, op. cit., s. 201-202; L. Gozdziaszek,
Elektroniczne postepowanie upominawcze, Warszawa 2014, s. 213. Ponadto zob.
pkt 1.2.2.2. uzasadnienia postanowienia TK z 15 stycznia 2015 r., sygn. akt P 7/12,
z ktérego wynika, ze w postepowaniu przed Trybunalem stanowisko to podzielil row-
niez Marszalek Sejmu.

2 Uchwala SN z 9 czerwca 2017 1., sygn. akt III CZP 21/17, LEX nr 2301818.
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sprzeciw, i nie wywoluje tego skutku w odniesieniu do pozostatych wspdtpozwa-
nych, ktérzy sprzeciwu nie wniesli.

Prima facie moze wydawac si¢ oczywiste to, ze pojecie ,,catosci nakazu” doty-
czy nie tylko calosci roszczenia i kumulacji przedmiotowej, ale réwniez kumula-
cji podmiotowej. Jednakze istniejg takze wazkie argumenty pozwalajace uzasad-
ni¢ trafnos¢ drugiego z powyzszych stanowisk®.

Biorac pod uwage, Ze przepisy prawa powinny wyraza¢ wole prawodawcy
w sposob jednoznaczny i zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm, sa-
dze, ze pozadane jest wprowadzenie takich regulacji, ktére nie pozostawiatyby
watpliwosci co do tego, jakie skutki dla wspotpozwanych rodzi wniesienie sprze-
ciwu przez jednego lub tylko niektérych z nich. Z pewnoscia postulat ten spel-
nia proponowany przez projektodawcow art. 505§ 2, jednakze w dalszej czesci
opinii wskaze rowniez alternatywne rozwigzanie prowadzace do osiagniecia tego
celu.

4. Za dopuszczalnoscig cze$ciowego zaskarzenia nakazu zaptaty wydanego
w EPU przemawiaja wzgledy ekonomii procesowej. Juz w toku prac nad EPU
i zaraz po ich zakonczeniu niektdrzy badacze prawa trafnie zauwazyli, ze brak
mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu co do cze$ci nakazu niejako ,,zmusza” pozwa-
nego do kwestionowania catego rozstrzygniecia nawet wowczas, gdy w pewnym
zakresie zgadza si¢ on z zasadnoscig powoddztwa®. Chociaz w praktyce w tym
niespornym zakresie pozwany moze zaniecha¢ obrony, to jednak na skutek wnie-
sienia sprzeciwu nakaz zaplaty i tak przeciez utraci moc w caloéci. A wigc tym
samym droga do uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia w tej de facto niebudzacej
sprzeciwu czesci niepotrzebnie sie wydtuzy?.

»  Zob. M. Manowska, Postgpowania odrebne, op. cit., s. 201-202; L. Gozdziaszek,
Elektroniczne postepowanie, op. cit., s. 213; uchwala SN z 9 czerwca 2017 r., sygn.
akt III CZP 21/17, LEX nr 2301818; pkt 1.2.2.2. uzasadnienia postanowienia TK
z 15 stycznia 2015 r., sygn. akt P 7/12.

% Zob. T. Zembrzuski, Opinia prawna do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 859), http://orka.
sejm.gov.pl/TEKSBAS.nsf/0/C125728000417C20C12574DE0034A7BF/$file/i2357-
08.pdf [dostep 6 listopada 2017 r.], s. 10; P. Biezunski, Komentarz do ustawy z dnia
9 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, 2009, LEX, komentarz do art. 505°; K. Jasinska, A. Lejko, Komentarz do
niektorych przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilne-
g0, 2010, LEX, komentarz do art. 505%.

77 Zob. P. Telenga, Artykut 505° [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. I, Komentarz
do art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 870; P. Telenga, Artykul 505%
[w:] M. Tchorzewski, P. Telenga, Elektroniczne postepowanie upominawcze, Warszawa
2010, s. 54, gdzie autor napisal, ze okolicznos¢ ta moze wskazywac na to, iz art. 505
k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory gwarantuje kazdemu prawo do
rozpoznania sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki.
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Na problem ten stusznie zwrdcili uwage rowniez projektodawcy (uzasadnie-
nie, s. 1-2). Nie ulega watpliwosci, ze zaproponowana przez nich reforma, umoz-
liwiajgca zaskarzenie nakazu zaptaty w cze$ci, pozytywnie wplynetaby na szyb-
kos¢ postepowania. Biorac pod uwagg, ze celem przy$wiecajacym wprowadzeniu
EPU bylo usprawnienie zatatwiania spraw cywilnych, mozna tylko dziwic¢ sie, ze
wbrew sugestiom zglaszanym podczas prac parlamentarnych takie rozwigzanie
nie zostalo wowczas przyjete®.

5. Oceniajgc technike legislacyjng przyjeta w projekcie, nalezy zwroci¢ uwage
na dwie kwestie. Po pierwsze, jak juz byta mowa powyzej, zaskarzenie nakazu
zaplaty w czesci dopuszczalne jest w ,,zwyklym” postepowaniu upominawczym.
Po drugie, zgodnie z art. 505** k.p.c. w EPU stosuje si¢ przepisy dotyczace ,,trady-
cyjnego’ postepowania upominawczego przy uwzglednieniu odrebnosci wyni-
kajgcych z rozdziatu zatytulowanego ,Elektroniczne postepowanie upominaw-
cze”. Tym samym, aby zrealizowa¢ zalozenia przyswiecajace projektodawcom,
nie trzeba dodawac § 2 i 3 do art. 505% k.p.c. Wystarczy zmodyfikowa¢ art. 505%*
k.p.c. tak, aby stanowit on jedynie o odrebnosciach wystepujacych w EPU (prze-
kazanie sprawy do sadu wlasciwosci ogolnej, brak oplaty uzupetniajacej). W ta-
kim przypadku dopuszczalny zakres zaskarzenia i skutki wniesienia sprzeciwu
okreslalyby - stosowane na mocy art. 505 k.p.c. — przepisy dotyczace ,,tradycyj-
nego’ postepowania upominawczego. Zabieg ten pozwolilby nie tylko unikna¢
zbednych powtdrzen, ale rowniez gwarantowalby spojnos¢ regulacji dotycza-
cych obu rodzajow postepowan.

Podsumowanie

Majac na uwadze przedstawione wyzej wzgledy, uwazam, ze nowelizacja art. 505*
k.p.c. jest zasadna. Kierunek zmian przyjety w opiniowanym projekcie oceniam
jako wlasciwy. Moje watpliwosci budzi natomiast zastosowana w nim technika
legislacyjna. W zwiazku z tym rekomenduje¢ pelne wykorzystanie mozliwosci,
ktore stwarza odestanie zawarte w art. 505* k.p.c.

2 T. Zembrzuski, Opinia prawna, op. cit., s. 10.



