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Analiza propozycji zmiany art. 35 ust. 1 ustawy

z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych poprzez obliczanie optaty stosunkowej,
pobieranej w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczen spotecznych, w ktérych wartosé
przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 000 zi,

od nadwyzki tej kwoty'

Analysis of the proposal amendment of Article 35 para. 1 of the Act of 28th July 2005
on Court Costs in Civil Cases by calculating the relative fee charged on labour law
and social insurance cases, in which the value of a claim exceeds PLN 50,000, from
the surplus of that sum (WAP-1613/17): In the opinion it was stressed that the current
statute does not use a progressive method, which reflects in a better way the relationship
between the employee’s financial situation and the extent of burdens related to the pro-
ceedings. Secondly, the demarcation sum set at PLN 50,000 has not been synchronized
with rules determining the value of the claim. After an analysis the author concludes that
the solution proposed in the petition could be taken into account in the development of
an amendment to the current regulation.
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Tresc i cel petycji

Przedmiotem petycji nr 145-256/17 jest zadanie nowelizacji ustawy z 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016, poz. 623, ze zm.;

Opinia prawna dotyczgca petycji nr 145-256/17 w sprawie zmiany art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 1. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez obliczanie
oplaty stosunkowej, pobieranej w sprawach z zakresy prawa pracy i ubezpieczeri spo-
tecznych, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwotg 50 000 zt, od nadwyz-
ki tej kwoty sporzadzona 13 wrze$nia 2017 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji
ds. Petycji; BAS-WAP 1613/17.
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dalej: uk.s.s.c.), przez zmiane przepisu art. 35 ust. 1 zdanie drugie, aby obliczanie
oplaty stosunkowej, pobieranej w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 000 zt,
nastepowalo od nadwyzki tej kwoty. W petycji postuluje si¢, aby w obecnym
art. 35 ust. 1 u.k.s.s.c., zgodnie z ktérym: w sprawach z zakresu prawa pracy po-
biera sig oplate podstawowg w kwocie 30 ztotych wylgcznie od apelacji, zazalenia,
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza
kwote 50 000 zlotych, pobiera si¢ od wszystkich podlegajgcych optacie pism proce-
sowych oplate stosunkowg, w zdaniu drugim kropke zastgpi¢ przecinkiem i doda¢
zdanie: ktéra jest obliczana tylko od nadwyzki tej kwoty.

W uzasadnieniu petycji podmiot sktadajacy petycje opisal, ze powstata ona
na podstawie wlasnych doswiadczen ze sprawy sadowej z zakresu prawa pracy,
w ktdrej wartos¢ przedmiotu sporu przewyzszata kwote 50 000 zlotych. Jak wy-
nika z uzasadnienia petycji, w zwigzku z tg sprawg sagdowg i wskazanym w petycji
problemem prawnym podmiot sktadajgcy petycje zwrdcit sie do Trybunatu Kon-
stytucyjnego ze skargg konstytucyjna, lecz Trybunal odrzucit skarge po badaniu
wstepnym.

Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata
petycji (art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytu-
cji RP wladze ustawodawcza w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Se-
nat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji inicjatywa ustawodaw-
cza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 regulaminu Sejmu w zwigzku
z art. 112 Konstytucji precyzuje, ze poselskie projekty ustaw moga by¢ wnoszone
przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw podpisujacych projekt.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy uznac, ze petycja miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu.

Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach)

Petycja spelnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach.

Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.s.c. nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sa-
dowych pracownik wnoszgcy powédztwo lub strona wnoszgca odwotanie do sqgdu
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pracy i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36*. Przepis art. 35 ust. 1
uw.k.s.s.c. (cytowany juz powyzej) wprowadza regule, zgodnie z ktorg w sprawach
z zakresu prawa pracy oplata stala w kwocie 30 zI przewidziana jest od zwyczaj-
nych i nadzwyczajnych $rodkéw odwolawczych, o ile wartos¢ przedmiotu za-
skarzenia nie przekracza kwoty 50 000 zt. W ust. 1 zdaniu drugim przepis wpro-
wadza cezure warto$ci przedmiotu sporu, wedtug ktorej, jezeli przewyzsza ona
50 000 zt (od 50 000,01 z1), to oplate sadowa stosunkowg pobiera si¢ od wszyst-
kich pism procesowych, ktore podlegaja oplacie sagdowej. Zatem, postugujac sie
kryterium wartosci przedmiotu sporu (a nie wartosci przedmiotu zaskarzenia®),
sposrdd spraw z zakresu prawa pracy ustawodawca wyodrebnit sprawy o prawa
majatkowe, w ktorych wartos¢ ta przewyzsza kwote 50 000 z1, i poddat je ogol-
nym zasadom pobierania optat sadowych.

W literaturze przedmiotu zaznacza sig, ze w doktrynie panuje zgodny poglad,
iz z art. 35 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.s.c. wynika,
ze w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o roszczenia ma-
jatkowe, gdy wartos$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 000 zt, pobiera si¢
oplaty na zasadach ogdlnych od wszystkich pism podlegajacych oplacie, w tym
réwniez od pozwu. Pracownik ponosi zatem oplate stosunkowa w wysokosci 5%
liczonej od wartosci przedmiotu sporu, jednak nie mniej niz 30 zI i nie wigcej niz
100 tys. zf (art. 13 ust. 1 u.k.s.s.c.). Zwolnienie pracownika od uiszczania kosztow
sagdowych na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.s.c. jest w omawianych sprawach
catkowicie wylaczone w stosunku do oplat sgdowych®. Sprawy te w zakresie oplat
sadowych s traktowane tak jak wszystkie inne spory cywilne rozpoznawane na
zasadach ogolnych®.

W literaturze prawniczej wyjasnia sie, Ze brak wyzej wymienionego zwolnie-
nia z opfat wynika z zalozenia, ze zazwyczaj w sprawach pracowniczych wartos¢
przedmiotu sporu przekraczajaca kwote 50 000 zt pojawia sie wtedy, gdy wyna-
grodzenie pracownika przekracza tzw. przecigtne wynagrodzenie za prace®. Wska-
zuje si¢ wszak, Ze nie jest to jednak optymalne rozwigzanie — widoczne jest to np.
w sprawach, w ktorych pracownik uzyskujacy wynagrodzenie w kwocie 5000 zt

2 Dla wyjasnienia odmiennych funkeji przepisu z art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.s.c. od funkcji

przepisu z art. 35 w.k.s.s.c. warto wskazac na uchwaty SN z 9 stycznia 2007 r., sygn. akt
IT PZP 5/06, i z 27 marca 2007 r., sygn. Il PZP 1/07, w ktorych Sad Najwyzszy przyjal,
ze art. 35 dotyczy okreslenia wysokosci naleznych optat, nie reguluje zas kwestii zwol-
nienia od ich ponoszenia, ktdra ujeta zostata w art. 96 ust. 1 pkt 4.

> Zob. np. postanowienie SN z 16 lipca 2014 r., sygn. akt I PZ 11/14.

* A. Wolinska, Koszty sgdowe w sprawach z zakresu prawa pracy w orzecznictwie Sqdu

Najwyzszego, ,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 12, s. 631 i n.

P. Prusinowski [w:] Rozstrzyganie indywidualnych sporow ze stosunku pracy, red.

Z. Goéral, 2013, LEX, nr 160468.

M. Uliasz, Komentarz do art. 35 [w:] Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywil-

nych. Komentarz, red. P. Feliga, Warszawa 2015, s. 371.
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miesiecznie odwoluje si¢ od wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony. Jezeli w pozwie zazada odszkodowania w wysokosci trzymiesigcz-
nego wynagrodzenia, warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 15 000 zt, a w razie z3-
dania przywrdcenia do pracy warto$¢ ta wyniesie 60 000 zt (zob. art. 23! k.p.c.”).
W tym przyktadzie o stosowaniu szczegolnego albo ogdlnego systemu optat nie
decyduje zatem potencjalna sytuacja majatkowa pracownika, ale wybor rodzaju
zadania. Z tego wzgledu w piSmiennictwie pojawiajg si¢ postulaty wprowadzenia
progow progresywnych albo zmiany regut dotyczacych sposobu obliczania war-
tosci przedmiotu sporu®.

Na analizowany problem nalezy spojrze¢ z punktu koniecznosci wywazenia
funkcji spotecznej wymiaru sprawiedliwosci z funkejg stuzebng kosztéw sado-
wych wobec wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ich funkcjg fiskalng. Z jednej strony
podkresla sie bowiem funkcje spoteczng wymiaru sprawiedliwosci, tj. akcentuje
powszechnos$¢ dostepu pracownika do sadu (ustawodawca wptywa na wyréw-
nanie faktycznej nieréwnos$ci ekonomicznej pracownika i pracodawcy), z dru-
giej jednak strony darmowe postepowanie w sprawach pracowniczych pozostaje
w konflikcie z funkejg stuzebng kosztow sagdowych wobec wymiaru sprawiedli-
wosci oraz ich funkcjg fiskalng. Catkowite zwolnienie pracownika z obowigzku
ponoszenia kosztow mogloby prowadzi¢ do niepozadanych zjawisk, takich jak
czeste wytaczanie spraw sadowych badz wytaczanie powddztw catkowicie nie-
uzasadnionych, obliczonych wylacznie na dokuczenie pracodawcy.

Wikazany konflikt celéw moze zostaé zlagodzony przez rozwigzanie, w kto-
rym strony postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy beda w czeéci par-
tycypowal w kosztach sagdowych. W literaturze prawniczej wskazuje si¢ jednak,
ze aktualne rozwigzanie przyjete przez ustawodawce nie do konca zostato prze-
myslane’. Regulacje w zakresie oplat sadowych ocenia si¢ jako niezrozumiala.
Stwierdza si¢ bowiem, ze ustawodawca, ustalajac prog wartosci przedmiotu spo-
ru na 50 000 zt, mial zapewne na uwadze sytuacj¢ ekonomiczng pracownikow.
Kierowal sie przy tym zalozeniem, Ze optate stosunkowg moga ponie$¢ pracow-
nicy lepiej zarabiajacy, co relatywnie nie bedzie dla nich dyskryminujace. Nie
oznacza to jednak, ze rozwigzanie przewidziane w przepisie art. 35 u.k.s.s.c. nie
budzi watpliwosci. Po pierwsze - realizujac wskazany powyzej cel, nie postuzono
sie metodg progresywna, ktdra w wiekszym stopniu odzwierciedla relacje zacho-

7 Zgodnie z tym przepisem: w sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczgce nawigza-
nia, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy wartos¢ przedmiotu sporu stanowi, przy
umowach na czas okreslony - suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie
wigcej niz za rok, a przy umowach na czas nieokreslony - za okres jednego roku (ustawa
z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2016, poz. 1822, ze
zm.; dalej: k.p.c.).

¢ M. Uliasz, Komentarz, op. cit., s. 372.

°  P. Prusinowski, Rozstrzyganie indywidualnych sporéw ze stosunku pracy, Warszawa
2013, s. 244.
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dzaca miedzy sytuacja majatkowa pracownika i zakresem obcigzen zwigzanych
z prowadzonym postepowaniem. Po drugie — kwota rozgraniczajaca okreslona
na poziomie 50 000 zt nie zostala zsynchronizowana z regutami okreslajacymi
wartosci przedmiotu sporu. Powoduje to, Zze w wielu przypadkach roszczenie
o odszkodowanie jest premiowane zwolnieniem od oplaty sadowej, a Zadanie
przywrocenia do pracy (uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskutecz-
ne) podlega piecioprocentowej optacie. Pracownik w takiej sytuacji musi doko-
nac¢ kalkulacji, przy czym jej zmienng jest rowniez wysokos¢ kosztéw sadowych.
Algorytm przewidziany w przepisie art. 23' k.p.c. powoduje, Ze pracownik otrzy-
mujacy wynagrodzenie w kwocie 4166,67 z brutto ma obowigzek zaplacenia
oplaty w wysokosci 2500 zt (5% od 50 000 zt) od pozwu i ewentualnych srodkow
zaskarzenia (nalezy zauwazy¢, ze przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale
2017 r. wyniosto 4220,69 z1'?). Nadto wysokos¢ oplaty inicjujacej postepowanie
jest niewspolmiernie wysoka, zwazywszy na dotychczas otrzymywane wynagro-
dzenie, szczegdlnie ze rozwigzanie umowy o prace powoduje catkowity utrate
dochodow'.

Na marginesie — w literaturze przedmiotu podnosi si¢ dodatkowo, ze wartos¢
przedmiotu sporu okreslona wedtug wskazan zawartych w przepisie art. 23' k.p.c.
nie koresponduje z realng (rzeczywista) kwota dochodzonego roszczenia o przy-
wrocenie do pracy lub uznania wypowiedzenia za bezskuteczne'.

Wikazane watpliwosci sklaniajg do sformulowania wnioskow de lege feren-
da. Mozliwe jest zmodyfikowanie regut okreslajacych wartos¢ przedmiotu sporu
w sprawach o prawa majatkowe niepieni¢zne (przywrdcenie do pracy, uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, ustalenie istnienia stosunku
pracy). W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, Ze zmiana przepisu art. 23! k.p.c.
mogtaby polega¢ na okresleniu wartosci przedmiotu sporu jako sumy wynagro-
dzenia za kilka ostatnich miesiecy pracy. Alternatywnie mozliwe jest dokonanie
korekty przepisu art. 35 u.k.s.s.c. przez podniesienie wysokosci wartosci przed-
miotu sporu, ktora upowaznia do pobrania optaty od pracownika'.

Uzasadniony jest rowniez postulat wprowadzenia systemu progresywnego.
Delimitacja obowigzku ponoszenia optat sadowych odniesiona do jednego pro-
gu moze prowadzi¢ w praktyce do zjawisk niepozadanych. Po pierwsze - zacheca
strony do rozdrabniania roszczenia i dochodzenia w kilku pozwach tozsamych
rodzajowo roszczen (np. wynagrodzenia za kolejne okresy pracy w godzinach
nadliczbowych), po drugie - skfania pracownika do dochodzenia odrebnych ro-

10 Zob. Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z 9 sierpnia 2017 r. w spra-
wie przecigtnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2017 r., M.P. poz. 811.

P. Prusinowski, Rozstrzyganie, op. cit., s. 244-245.

I. Lipinska, Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach z zakresu prawa pracy - czy zawsze
5% rzeczywistej wartosci roszczenia?, ,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 5, s. 248.

3 P. Prusinowski, Rozstrzyganie, op. cit., s. 245.
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dzajowo zgdan w wigcej niz jednym pozwie. Wskazane zjawisko nie wpisuje sie
w cele stawiane postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy.

Wydaje sig, ze rowniez rozwigzanie przedstawione w tresci petycji mogtoby
zosta¢ wziete pod uwage przy opracowywaniu korekty obowigzujacej regulacji
dotyczacej pobierania opfat od pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy.

Whnioski

W zlozonej petycji postuluje sie nowelizacje przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o kosz-
tach sagdowych w sprawach cywilnych, prowadzaca do zmiany sposobu oblicza-
nia oplaty stosunkowej, pobieranej w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spolecznych, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote
50 000 zt, w ten sposob, ze obliczanie tej oplaty nastepowaloby od nadwyzki
powyzszej kwoty.

W literaturze prawniczej wskazuje si¢ na mankamenty obowigzujacej regula-
cji i zgtasza wobec niej postulaty de lege ferenda. Wydaje sie, ze takze rozwigzanie
zaproponowane w tresci petycji mogltoby zosta¢ wziete pod uwage przy opraco-
wywaniu nowelizacji obowiazujacej regulacji.



