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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na nastepujgce pytania:

Czy Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich powinna kontynuowaé rozpa-
trywanie wniosku oskarzyciela positkowego subsydiarnego w sprawie, co do
ktoérej sqd apelacyjny wydat prawomocne postanowienie o umorzeniu postgpo-
wania?

Opinia prawna na temat trybu postepowania z wnioskiem o wyrazenie przez Sejm
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wniesionym przez oskarzyciela po-
sitkowego subsydiarnego w sytuacji, gdy sqd prawomocnie umorzyl postgpowanie spo-
rzadzona 24 marca 2016 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji Regulaminowej
i Spraw Poselskich; BAS-WAUIP 467/16.
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v Czy w przypadku, gdy oskarzycielowi positkowemu subsydiarnemu uda sie uzy-
ska¢ kasacje postanowienia, ztozony przez niego uprzednio, wniosek moze by¢
dalej procedowany w Sejmie, czy tez nalezy ztozyé wniosek kolejny?

= Czy Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich w oparciu o obowigzujqgce prze-
pisy prawne moze wniosek oskarzyciela odestal, gdyz zdaniem Komisji proce-
dowanie tego wniosku jest bezprzedmiotowe?

»  Czy wnioskodawca moze wycofaé wniosek na kazdym etapie postepowania
w Sejmie?

Watpliwos$ci zawarte w pytaniach sformutowane zostaly na tle wniosku o wy-
razenie przez Sejm zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnoéci karnej posta
M. wniesionego w dniu 15 czerwca 2015 r. przez P., reprezentowanego przez pel-
nomocnika radce prawnego S. (wniosek wniesiony zostat w Sejmie VII kadencji).
Whioskodawca (oskarzyciel positkowy subsydiarny) - dziatajac na podstawie
art. 55 § 1 Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) — zarzucat we wniosku
postowi M. popelnienie czynéw z art. 231 § 1 Kodeksu karnego (dalej: k.k.) po-
zostajacych w zbiegu zart. 271 § 1 kk., art. 18 § 3k.k. iart. 265 § 1 k.k. w zwigzku
zart. 11 § 2 kk. i w tym kontekscie wnosil o wyrazenie przez Sejm zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej. Pelnomocnik wnioskodawcy wska-
zal jednocze$nie, ze w zwigzku z powtédrnym umorzeniem $ledztwa w sprawie
o sygnaturze akt Ap V Ds 29/15 prowadzonym przez Prokurature Apelacyjna
w W. V Wydzial ds. Przestepczoséci Zorganizowanej i Korupcji, subsydiarny akt
oskarzenia zostal zlozony w Sadzie Okregowym w W. XII Wydzial Karny.

Pierwotnie wniosek w omawianym ksztalcie - mimo Ze dotyczyt czynu $ciga-
nego z oskarzenia publicznego - skierowany zostal przez wnioskodawce bezpo-
$rednio do Marszatka Sejmu z pominieciem Prokuratora Generalnego, co stano-
wito naruszenie wymogdéw wynikajacych z art. 7b ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. poz. 1605, ze zm.; dalej: ustawa,
u.w.m.p.s.)%. Sanowanie tej wady nastgpito wnioskiem z 7 lipca 2015 r., ktory zostat
wniesiony na rece Marszatka Sejmu za po$rednictwem Prokuratora Generalnego®.

Z postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. II Wydzial Karny z 8 pazdzier-
nika 2015 r. (sygn. akt IT AKz 736/15) wynika, ze Sad Okregowy w W. posta-
nowieniem z 9 wrzesnia 2015 r. umorzyl postepowanie przeciwko M. o czyn
zart. 231 § 1 kk wzbiegu zart. 271 § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku
zart. 265 § 1 kk. wzwigzku z art. 11 § 2 k.k. w sprawie zainicjowanej subsydiar-
nym aktem oskarzenia wniesionym przez P. Podstawg umorzenia postepowania
bytart. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. z uwagi na brak wymaganego zezwolenia na $ciganie.
Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone — w omowionej wyzej czesci — przez

> Zob. opinie Biura Analiz Sejmowych (BAS) z 23 czerwca 2015 r., BAS-WAUiP
1398/15.
> Zob. opini¢ BAS z 17 sierpnia 2015 r., BAS-WAUiP 1807/15.
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petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego oraz przez oskarzonego.
Sad Apelacyjny w W. IT Wydzial Karny postanowieniem z 8 pazdziernika 2015 r.
(sygn. akt II AKz 736/15) po rozpoznaniu obu wniesionych zazalen utrzymat
w mocy postanowienie Sagdu Okregowego w W. w zaskarzonej czesci.

Jakkolwiek watpliwosci sformutowane zostaly na tle konkretnego przypadku,
to jednak majg one charakter ogdlny i domagaja sie¢ odpowiedzi uniwersalne;j.
W dalszej czgsci opinii podjeta zostanie proba odpowiedzi na sformutowane abs-
trakcyjne pytania, obejmujaca réwniez rozstrzygniecie in concreto watpliwosci
zwigzanych ze sprawg przywotang powyze;.

Uwagi szczegotowe

1. Kwesti¢ skutkéw prawomocnego umorzenia postepowania karnego zaini-
cjowanego przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego dla postepowania
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, w ktérym rozpatrywany jest wnio-
sek tegoz oskarzyciela o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpo-
wiedzialno$ci karnej (dalej: wniosek o uchylenie immunitetu), ocenia¢ nalezy
z uwzglednieniem z jednej strony statusu oskarzyciela positkowego subsydiar-
nego w postepowaniu karnym, z drugiej zas w kontekscie wymogéw warunku-
jacych mozliwo$¢ przedlozenia Marszatkowi Sejmu takiego wniosku oraz popie-
rania go w toku dalszego postepowania przed organami izby. W mysl art. 55 § 1
k.p.k. zdanie pierwsze: w razie powtdrnego wydania postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postgpowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330
§ 2, pokrzywdzony moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia
o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sqdu, dolgczajgc po jednym odpisie dla
kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Akt oskarzenia wniesiony przez po-
krzywdzonego powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez pelnomocnika (§ 2).
Analiza przywolanego przepisu wskazuje, ze Kodeks postepowania karnego
wiaze uzyskanie statusu oskarzyciela positkowego subsydiarnego z zaistnieniem
okreslonych przestanek oraz zalozeniem wykorzystania przez pokrzywdzonego
uprawnien wynikajacych z art. 306 § 112 k.p.k.

W przypadku odmowy wszczecia $ledztwa lub dochodzenia albo umorze-
nia postepowania przygotowawczego pokrzywdzony moze wnie$¢ zazalenie do
prokuratora nadrzednego nad prokuratorem, ktéry wydat lub zatwierdzil posta-
nowienie. W sytuacji, gdy prokurator nadrzedny nie przychyli si¢ do zazalenia,
zobowigzany jest skierowac je do sadu (art. 306 § 1i 2 k.p.k.). Sad wlasciwy do
rozpoznania sprawy utrzymuje w mocy postanowienie prokuratora albo je uchy-
la. Jezeli sad uchyla postanowienie o umorzeniu postegpowania przygotowawcze-
go lub odmowie jego wszczecia, to zobowigzany jest okresli¢ powody uchyle-
nia, a w miare potrzeby takze okolicznosci, ktore nalezy wyjasnic, lub czynnosci
(wskazania te sg dla prokuratora wigzace), (art. 330 § 1 k.p.k.). W sytuacji, gdy
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prokurator rejonowy nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia,
wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego
lub odmowie jego wszczecia. Postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokura-
tora nadrzednego (art. 330 § 2 k.p.k.). W razie utrzymania w mocy zaskarzanego
postanowienia pokrzywdzony moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55
§ 1k.p.k., przy czym na dokonanie tej czynnosci ma jeden miesiac od doreczenia
mu zawiadomienia o powtérnym wydaniu postanowienia o odmowie wszczecia
lub umorzenia postepowania (termin prekluzyjny — art. 56 § 2 k.p.k.).

Instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi wyjatek od przyjetej w pol-
skiej procedurze karnej zasady, w mysl ktorej organami powotanymi do $cigania
przestepstw publicznoskarbowych sg organy prowadzace postepowanie przygo-
towawcze (w szczegdlnosci prokurator, Policja, inne organy, ktorym przystuguja
uprawnienia Policji). W mygél art. 45 § 1 k.p.k. oskarzycielem publicznym przed
wszystkimi sgdami jest prokurator, a inne organy panstwowe moga wykonywac
te funkcje tylko w szczegolnych przypadkach okreslonych ustaws. Konstrukcja
przyjeta w art. 55 § 1 pozwala pokrzywdzonemu na reprezentacje swojego ,,in-
teresu prywatnego” w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego w ramach
$cisle wyznaczonych przepisami prawa. Chodzi o to, by pokrzywdzony mogt
dochodzi¢ swych uprawnien wynikajacych z faktu bezposredniego naruszenia
lub zagrozenia jego dobra prawnego przez przestepstwo w sytuacji, w ktorej
oskarzyciel publiczny nie dziala, a istnieje uzasadnione podejrzenie, ze do ta-
kiego naruszenia doszlo. Szczegolny procesowy status oskarzyciela positkowego
subsydiarnego dotyczy zatem konkretnego zdarzenia faktycznego, ktére bylto
przedmiotem postanowien prokuratorskich o odmowie wszczgcia lub umorze-
niu postepowania. Uprawnienie do dochodzenia ,,prywatnego interesu” dotyczy
$cisle okreslonego czynu oraz moze by¢ realizowane wylacznie w granicach wy-
znaczanych przez ustawe procesowa.

Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora okresla wymogi formalne,
ktére musi spelnia¢ wniosek o uchylenie immunitetu (art. 7b ust. 4), oraz ustala
zasade, w mysl ktorej wnioski dotyczace spraw o przestepstwo $cigane z oskarze-
nia publicznego sklada si¢ za posrednictwem Prokuratora Generalnego (art. 7b
ust. 1). Ustawa nie formuluje zadnych warunkéw dotyczacych tego, kto - za
posrednictwem Prokuratora Generalnego — moze zlozy¢ wniosek o uchylenie
immunitetu w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego (ina-
czej jest w przypadku wnioskdéw w sprawach o przestepstwo $cigane z oskarzenia
prywatnego, wowczas ustawa wyznacza zasade, ze taki wniosek moze wnie$¢ wy-
tacznie ,,oskarzyciel prywatny” i moze to nastapi¢ jedynie ,,po wniesieniu spra-
wy do sadu” - art. 7b ust. 2). Kwestie uprawnienia do wystapienia z wnioskiem
o uchylenie immunitetu w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia pub-
licznego rozwaza¢ nalezy na gruncie Kodeksu postepowania karnego. W mys$l
art. 13 k.p.k.: uzyskanie zezwolenia wladzy, od ktorego ustawa uzaleznia sciganie,
nalezy do oskarzyciela. Obowiazek oraz uprawnienie do inicjowania postepowa-
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nia zmierzajacego do uzyskania zezwolenia wladzy sa immanentnie zwigzane
ze statusem oskarzyciela w procesie karnym oraz realizacja celow tego procesu.

W przypadku przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego prawo do ich
inicjowania przed wszystkimi sgdami ma prokurator (a inne organy panstwowe
w zakresie okreslonym przez szczegélne przepisy ustawy). Pokrzywdzony moze
wnie$¢ do sadu subsydiarny akt oskarzenia i popiera¢ go do momentu prawo-
mocnego orzeczenia sadu konczacego postepowanie. Skutkiem takiego prawo-
mocnego rozstrzygniecia jest stan, w ktorym ustaje stan zawistosci prawnej spra-
wy, a decyzja procesowa jest ostateczna (nieodwolalna), co wigze si¢ z brakiem
mozliwosci jej zakwestionowania (zaskarzenia) w drodze zwyczajnych srodkéw
odwolawczych*. Prawomocne orzeczenie sadu konczace postepowanie formal-
nie realizuje cel procesu karnego oraz zaktada konsumpcje skargi i powstanie
przeszkody procesowej res iudicata, mimo ze stronom postepowania ustawa
procesowa przyznaje w $cisle wyznaczonym zakresie prawo do zlozenia nadzwy-
czajnych $rodkow zaskarzenia (tj. kasacja i wznowienie postegpowania). Strony
postepowania, ktdre zostalo zakonczone prawomocnym orzeczeniem sadu kon-
czacym postepowanie, moga — w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem - wnie$¢ kasacje do Sadu Najwyzszego, jednak nie powoduje
to wzruszenia prawomocnos$ci decyzji procesowej, poniewaz nie wstrzymuje
wykonania zaskarzonego orzeczenia. Kasacja, bedaca nadzwyczajnym $rod-
kiem odwotawczym, moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienio-
nych w art. 439 k.p.k. (bezwzgledne przyczyny odwotawcze) lub innego razace-
go naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia
(art. 523 § 1 k.p.k.).

Prawomocne orzeczenie sadowe umarzajgce postepowanie karne powoduje,
ze toczace sie¢ w Sejmie postepowanie w sprawie wniosku o uchylenie immuni-
tetu staje sie bezprzedmiotowe. Po umorzeniu postepowania karnego przedmiot
postepowania immunitetowego, tj. zadanie wyrazenia zgody na pociagniecie
posta do odpowiedzialnosci karnej, nie moze zostaé zrealizowany, poniewaz
skarga procesowa, z ktora to zadanie bylo zwigzane, zostala prawomocnie (nie-
podwazalnie) rozstrzygnieta. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze Komisja Regu-
laminowa i Spraw Poselskich nie powinna kontynuowac¢ rozpatrywania wniosku
oskarzyciela subsydiarnego po prawomocnym umorzeniu postepowania karne-
go przez sad apelacyjny.

2. Druga kwestia podniesiona w pytaniach dotyczy sytuacji, w ktdrej oskarzy-
ciel positkowy subsydiarny, ktérego wniosek o uchylenie immunitetu nie zostat
rozpatrzony do czasu prawomocnego umorzenia postepowania karnego, uzyska
przed Sadem Najwyzszym kasacje takiego orzeczenia. Chodzi o to, czy w takim
przypadku Sejm powinien powréci¢ do rozpatrywania wniosku immunitetowe-
go, czy tez konieczne jest ztozenie kolejnego wniosku. Konsekwencjg tezy o bez-

*  S. Steinborn, Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 45.
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przedmiotowosci postepowania immunitetowego po prawomocnym umorzeniu
postepowania karnego przez sad jest zalozenie, ze wniosek o uchylenie immuni-
tetu nie moze by¢ dalej rozpatrywany przez Sejm. Odrebnym zagadnieniem jest
tryb, w ktérym Sejm i jego organy moga rozstrzygna<, ze wniosek o uchylenie
immunitetu stal si¢ bezprzedmiotowy (por. nizej pkt 3). Przyja¢ jednak nalezy,
ze uchylenie prawomocnej decyzji procesowej konczacej postepowanie bedzie
rodzito konieczno$¢ ztozenia nowego wniosku o uchylenie immunitetu.

3. Trzecie pytanie dotyczy mozliwo$ci odestania przez Komisje Regulamino-
wa 1 Spraw Poselskich - na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa — wniosku
oskarzycielowi positkowemu subsydiarnemu, w sytuacji gdy Komisja — po pra-
womocnym umorzeniu postepowania przez sad — uzna, ze rozpatrywanie tego
wniosku stato sie bezprzedmiotowe. Sygnalizowana watpliwos$¢ dotyczy szerszej
kwestii zwigzanej ze sposobem postepowania Sejmu i jego organéw w przypadku,
gdy przed rozstrzygnieciem w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu ujawni
sie okoliczno$¢ $wiadczaca o tym, ze wniosek stal si¢ bezprzedmiotowy. Sytuacja
taka bedzie miata miejsce m.in. w przypadku wygasniecia mandatu posta (np. na
skutek $mierci, zrzeczenia si¢ mandatu lub naruszenia zasady incompatibilitas),
wycofania wniosku przez wnioskodawce, $mierci oskarzyciela prywatnego lub
positkowego subsydiarnego (w sytuacji, gdy osoby najblizsze lub osoby pozo-
stajace na utrzymaniu zmarlego nie wstgpia w jego prawa w terminie zawitym
trzech miesi¢cy od dnia $mierci - por. art. 61 k.p.k. w zwigzku z art. 58 § 2 k.p.k.),
odstgpienia od oskarzenia przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego (art. 57
§ 1 k.p.k.), cofniecia pozwu (art. 203 § 1 k.p.c.) lub prawomocnego umorzenia
postepowania przez sad. Cechg wspdlna wszystkich tych przypadkdow jest to, ze
z uwagi na zaistnienie okreslonych zdarzen prawnych lub faktycznych Sejm nie
moze merytorycznie odnie$¢ sie do zadania wyrazenia zgody na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej posta objetego wnioskiem. Chodzi o sytuacje, w kto-
rych wnioskodawca utracil prawo popierania wniosku lub osoba objeta wnio-
skiem przestata podlega¢ ochronie immunitetowe;.

Whiosek o uchylenie immunitetu ulega konsumpcji w wyniku uchwaly Sej-
mu wyrazajacej lub odmawiajacej wyrazenia zgody na pociagniecie do odpo-
wiedzialnos$ci karnej (art. 105 ust. 2 Konstytucji) lub na skutek ztozenia przez
posta o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 105 ust. 4 Konstytucji. Ani ustawa
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ani regulamin Sejmu nie formutu-
ja expressis verbis zadnych szczegdlnych zasad okreslajacych tryb postepowania
organow Sejmu w sytuacji, gdy rozpatrywany wniosek o uchylenie immunitetu
stal sie bezprzedmiotowy (w okre$lonym wyzej rozumieniu). Pozornie mogloby
to oznacza¢, ze jedynym dopuszczalnym rozstrzygnieciem jest w takiej sytuacji
poddanie wniosku pod glosowanie w izbie. Sejm, uznawszy bezprzedmiotowos¢
wniosku, powinien w takiej sytuacji odmowi¢ wyrazenia zgody na pociggniecie
do odpowiedzialno$ci karnej. Stanowisko takie nalezy jednak odrzuci¢ z dwoch
powodow. Po pierwsze, zbior przypadkow, w ktorych zachodzi bezprzedmioto-
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wos¢ postepowania, obejmuje sytuacje, w ktorych poset, objety wnioskiem utra-
cit mandat (wygasniecie mandatu). Poddanie pod gtosowanie wniosku o uchyle-
nie immunitetu oznaczaloby, ze Sejm dokonuje rozstrzygniecia w odniesieniu do

osoby, ktorej taki przywilej juz nie przystuguje. Po drugie, gtosowanie w Sejmie —
z natury rzeczy — zaklada zaréwno mozliwos¢ decyzji pozytywnej (uchylenie im-
munitetu), jak i negatywnej (odmowa uchylenia). Merytoryczne rozstrzygniecie

wniosku, ktdry stal si¢ bezprzedmiotowy, oznacza¢ moze zatem, ze izba uchyli

immunitet w sprawie, w ktorej prawomocnie zakonczone zostalo postepowanie

karne.

Teoretycznie alternatywne rozwigzanie statusu wnioskow, ktore staly si¢ bez-
przedmiotowe, mogloby polega¢ na faktycznym odstapieniu przez Sejm i jego
organy od podejmowania jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do merytorycz-
nego rozpoznania wniosku. Stanowisko takie nalezy réwniez odrzuci¢ z uwagi
na zasade, ktora zaklada, ze w sytuacji, gdy po nadaniu biegu wnioskowi o uchy-
lenie immunitetu, a przed podjeciem przez Sejm rozstrzygniecia w tej sprawie,
uplynie kadencja Sejmu, postepowanie w danej sprawie toczy si¢ nadal w Sejmie
nastepnej kadencji, o ile posel, ktorego wniosek dotyczy, zostal wybrany na te
kadencje (art. 11 ust. 4 uw.m.p.s.). W przypadku postow, ktorzy odnowiag swoj
mandat w nastepnej kadencji Sejmu, zaniechanie rozpatrywania bezprzedmioto-
wego wniosku nie doprowadzi wraz z koncem kadencji starego Sejmu do zakon-
czenia postepowania (zasada dyskontynuacji), lecz spowodowatoby koniecznosé¢
kontynuacji postepowania w nowym Sejmie.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze bezprzedmiotowos¢ wniosku powinna
zosta¢ stwierdzona uchwalg komisji podejmowang na ogdlnych zasadach wy-
nikajacych z regulaminu Sejmu. Uchwata taka mialaby charakter deklaratywny
(opinia komisji), a jej adresatem powinien by¢ Marszalek Sejmu, ktéry zgodnie
z ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora jest organem Sejmu odpo-
wiadajagcym za nadawanie biegu wnioskom o uchylenie immunitetu (art. 7c
ust. 1), co w $wietle ustalen doktryny zaklada réwniez prawo do dokonywania
oceny poprawnosci formalnej wnioskdw’. Marszaltek Sejmu - kierujgc sie opinia
komisji - powinien powiadomi¢ wnioskodawce o zamknigciu prowadzonego
w Sejmie postepowania w sprawie wniosku z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢.
Kompetencja Marszalka Sejmu do deklaratywnego stwierdzenia bezprzedmioto-
wosci wniosku jest pochodng jego konstytucyjnych kompetencji do reprezento-
wania Sejmu na zewnatrz oraz wiaze si¢ z uprawnieniami tego organu w zakresie
kontroli formalnej wniosku (przywolany wyzej autor uznaje, ze marszatkom obu
izb przystuguje uprawnienie do kontroli formalnej wniosku o wyrazenie zgody
na pociagniecie parlamentarzysty do odpowiedzialno$ci karnej, ktore obejmu-
je zaréwno prawo do weryfikacji, czy wniosek zawiera wszelkie elementy prze-

> Zob. K. Grajewski, Uwagi do art. 7c — art. 8 [w:] Komentarz do ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, red. K. Grajewski, Warszawa 2014, s. 120.
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widziane przepisami ustawy o wykonywaniu mandatu, jak i prawo do kontroli,
czy wniosek zostal ztozony przez uprawnionego oskarzyciela®). De lege ferenda
postulowa¢ nalezatoby bardziej wyrazne zakotwiczenie obu tych kompetencji
w przepisach ustawy.

4. Ostatnie pytanie dotyczy problematyki wycofania wniosku. W szczegdl-
nosci chodzi o to, czy na kazdym etapie postepowania w Sejmie wnioskodawca
moze wycofa¢ swoj wniosek?

W pismiennictwie oraz praktyce parlamentarnej przyjmuje sie, ze podmiot,
ktéry zlozyl na rece Marszalka Sejmu wniosek o uchylenie immunitetu, moze
swobodnie rozporzadza¢ nim do momentu podjecia przez Sejm uchwaly w spra-
wie wyrazania zgody na pociagniecie odpowiedzialnosci karnej lub do momentu
zlozenia przez posta o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 105 ust. 4 Konstytucji.
Cofnigcie wniosku powoduje, ze kontynuacja postepowania staje si¢ bezprzed-
miotowa’.

5. Odrebnej uwagi wymaga kwestia zwigzana z postepowaniem w sprawie
wniosku o wyrazenie przez Sejm zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej posta M. wniesionego w dniu 15 czerwca 2015 r. przez P, reprezento-
wanego przez pelnomocnika radce prawnego S. Wniosek ten zostal wniesiony
w Sejmie VII kadencji. Majac na uwadze, ze postanowienie Sadu Apelacyjne-
go w W. prowadzace do prawomocnego umorzenia postepowania zostalo wy-
dane 8 pazdziernika 2015 r., a wigc przed uptywem VII kadencji Sejmu, rodzi
sie pytanie, czy trafnie Marszalek Sejmu zastosowal wspomniany wyzej art. 11

¢ Ibidem.
7 K. Grajewski, Opinia na temat niektérych regulacji prawnych dotyczgcych postepowa-
nia z wnioskiem oskarzyciela o wyrazenie zgody na pociggniecie posta (senatora) do
odpowiedzialnosci karnej, 7 stycznia 2007 r., BAS 60/07; J. Mordwitko, Opinia prawna
w sprawie dopuszczalnosci wycofania wniosku z oskarzenia prywatnego o wyrazenie
zgody na pociggniecie posta do odpowiedzialnosci karnej po zlozeniu przez Komisje
Regulaminowg i Spraw Poselskich sprawozdania, 1 marca 2007 1., BAS-WAUiP-549/07;
J. Mordwitko, Opinia prawna w sprawie dopuszczalnosci wycofania wniosku z oskarze-
nia prywatnego o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Stawomira Nitrasa, 31 pazdziernika 2007 r., BAS-WAUIiP-2188/07; J. Mordwitko, Opi-
nia prawna w sprawie wycofania przez Generalnego Inspektora Transportu Drogowego
dwoch wnioskéw o wyrazenie przez Sejm zgody na pociggniecie posta Romana Kose-
ckiego do odpowiedzialnosci za wykroczenia, 29 stycznia 2014 r., BAS-WAUiP-83/14;
K. Kubuj, Opinia w sprawie pisma z dnia 28 stycznia 2016 r. adwokata Krzysztofa
Rajczewskiego — petnomocnika oskarzyciela prywatnego Zenona Danitowskiego w spra-
wie wycofania wnioskéw o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej postow Krzysztofa Moskala oraz Piotra Babinetza, 23 lutego 2016 r., BAS-WAUiP
170/16; K. Kubuj, Opinia w sprawie pisma z dnia 24 lutego 2016 r. adwokata Marka
Kowalskiego - petnomocnika oskarzyciela prywatnego Grzegorza Biereckiego — infor-
mujgcego o wycofaniu wniosku o uchylenie immunitetu poset Elzbiety Radziszewskiej,
7 marca 2016 r., BAS-WAUIP 465/16.



OPINIEBAS = ZAGADNIENIA PRAWA KONSTYTUCYJNEGO

55

ust. 4 w.w.m.p.s., kierujagc wniosek do rozpatrzenia w Komisji Regulaminowej
i Spraw Poselskich (VII kadencja Sejmu zakonczyta sie wraz z uptywem dnia po-
przedzajacego dzien pierwszego posiedzenia Sejmu VIII kadencji, czyli w dniu
11 listopada 2015 r.). Chodzi o to, czy wniosek, ktory na skutek prawomocnego
umorzenia postepowania przez sad stal sie bezprzedmiotowy w okresie kadencji
»starego” Sejmu, powinien by¢ rozpatrywany przez ,nowy” Sejm. Innymi stowy,
chodzi o to, czy do wnioskéw, ktore staly si¢ bezprzedmiotowe przed zakon-
czeniem kadencji, zastosowanie znajduje zasada, o ktorej mowa w art. 11 ust. 4
u.w.m.p.s. Odpowiedz na tak postawione pytania — opierajaca si¢ na wyzej wy-
eksplikowanych zalozeniach — musi by¢ pozytywna. Nalezy bowiem przyjaé, ze
do czasu stwierdzenia przez Marszatka Sejmu bezprzedmiotowosci wniosku nie
ma formalnych podstaw do oceny, iz postegpowanie Sejmu w sprawie wniosku
ulegto zamknieciu.



