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Bureaucratization as a form of colonization? On the margins
of Malte Rolf’s book “Imperial Governments in the Vistula Land:
The Kingdom of Poland and the Russian Empire (1864-1915)”

The article deals with the specific location of the Kingdom of Poland/the Vistu-
la Land in the structure of the Russian Empire. The conceptual basis for the
consideration is postcolonial studies. In the post-colonial perspective, the
aforementioned specificity is largely due to the fact that the attempt to unify
the Polish province with the rest of the empire, which took place after sup-
pressing the anti-Russian national uprising of Poles in 1863-1864, followed the
accelerated modernization of the empire. Modernization, which encountered
the strength of the Polish resistance and which had to face the phenomenon of
Polish civilizational and cultural diversity, contributed greatly to the develop-
ment of Russian nationalism. The most popular ideas about Russian colonia-
lism focus on the issues related to Russian nationalism and the identity
discourse shaping it. The author of the article encourages a broader view and
suggests taking into account both the civilizational perspective (the empire as
being subject to the influence of the modernization processes) and a more
cultural one (the empire as a creation subjected to the influence of the peri-
pheral Other). Eventually, the Polish-Russian confrontation will be the result
of various processes and phenomena, and not only the consequence of a stere-
otypically depicted Russian possessiveness.
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Rozwazania wstepne

Relacje polsko-rosyjskie w okresie zabor6w naleza wcigz do zagadnien
zdolnych do budzenia wielorakiego zainteresowania wspolczesnej humanistyki,
czego znakomitym dowodem moze byé przywolana w tytule artykulu ksigzka
Malte Rolfa, wspolczesnego niemieckiego historyka, koncentrujaca sie na okresie
miedzy upadkiem powstania styczniowego a wycofaniem sie Rosjan z Krblestwa
Polskiego wskutek porazek na frontach I wojny Swiatowej (1864-1915); okresie
waznym m.in. ze wzgledu na ksztaltujace sie woéwczas (badz silnie petryfikujace)
we wzajemnym postrzeganiu obu narodéw auto- i heterowyobrazenia. Dzieje sie
tak, jak mozna sadzi¢, za sprawg kilku waznych okolicznosci, z ktoérych ze wzgledu
na kierunek niniejszych rozwazan chcialbym wyr6zni¢ dwie: coraz widoczniejsza
w ostatnich latach no$noé¢ stownika postkolonialnego, przy uzyciu ktérego istote
owych relacji probuje sie definiowa¢, a takze powracajagce na kanwie
neoimperialnych praktyk dzisiejszego panstwa rosyjskiego pytania o role, jaka
odgrywaja wéréd nich historycznie uksztaltowane mechanizmy interakcji ze
Swiatem zewnetrznym, w tym z Polska.

Ksigzke M. Rolfa mozemy potraktowa¢ w kontekscie studiow postkolo-
nialnych, w szczegoblno$ci polskich, nie obfitujacych jak dotad w obszerniejsze,
wielowymiarowe analizy catych okreséw historycznych, jako wazng i inspirujaca
probe ukazania panoramy zjawisk spolecznych, politycznych i kulturalnych, ktére
niejako samoczynnie ,urealniaja” caly szereg pytan, spostrzezen tudziez intuicji
przewijajacych sie przez literature spod znaku postcolonial studies w zwiazku
z dazeniem jej autoréw do rozpoznania ,rzeczywistego” charakteru rosyjskiego
imperializmu. Wielka zaleta pracy niemieckiego badacza jest to, ze poszukujac
og6lnych wyznacznikéw imperialnego habitusu (na przykladzie Kraju Nadwislan-
skiego pragnie ukazaé ,formacyjny wymiar imperialnego sprawowania wladzy”’2),
dzieli on swoja uwage pomiedzy bardzo réznych — etnicznie, klasowo czy
politycznie — aktoréw 6wczesnego zycia. Uzyskany w ten sposob obraz jest — jak na
narracje historyka przystalo — stosunkowo daleki od jednoznaczno$ci wizji wielu
szawodowych” postkolonialistéw, u ktorych przedmioty badan zdaja sie mowié¢ —
spontanicznie, cho¢ niekiedy zwodniczo — zargonem ich wlasnej profesji.
Jakkolwiek analiza relacji petersburskiego centrum i polskich peryferii nie
pozwala autorowi Rzqdéw imperialnych w Kraju Nadwis$lanskim ,skonstatowac
ani istnienia wyraznej dychotomii metropolii i prowincji z jej charakterystycznym
hierarchicznym zréznicowaniem, ani rzekomej jednoznacznoéci ,projektu
kolonialnego”, ktory przybralby na przyklad forme programowej rusyfikacji’s,
trudno zaprzeczy¢, ze zadluzony jest on, i to do$¢ mocno, w szkole mys$lenia
postkolonialistycznego. Pomijajac przywolywana przezeh w réznych miejscach

2 Ibidem, s. 23.
3 Ibidem, s. 27.
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terminologie (imperium, centrum, peryferie, hegemonia etc.), zwraca uwage
sam fakt poszukiwania klucza do specyfiki imperialnego centrum w oparciu
o analize stosunkow centro-peryferyjnych. Pisze Rolf wprost o mozliwosci
badania zlozonosci fenomenu imperialnego panowania przez pryzmat obserwacji
slokalnych wspolnot konfliktu4. Okolicznoécia warta podniesienia w kontekscie
dyskursu postkolonialnego pozostaje fakt, iz ksigzka Rolfa osadzona jest
w zewnetrznej perspektywie obserwacyjnej (niemieckiej, zachodnioeuropejskiej)
w stosunku do opisywanej przezen rzeczywistosSci. Niesie to okres§lone implikacje
epistemologiczne, niezbyt by¢é moze pozadane z punktu widzenia odbiorcy
polskiego, przywyktego do stawiania ,sprawy polskiej” w rzedzie najwazniejszych
i najdonio$lejszych zagadnieh moralnych wieku dziewietnastego. Sprawa ta
doznaje tu bowiem nieuchronnego ,pomniejszenia” na rzecz dowartoSciowania
roli oraz interesdbw innych wspoélnot, takich jak spoleczno$é zydowska czy
diaspora rosyjska.

Niezaleznie od oceny zasadno$ci takiego, a nie innego rozkladu akcentéw
i proporcji w obrazie Kraju Nadwislanskiego, z jakim mamy do czynienia w pracy
niemieckiego badacza, trzeba zauwazyé¢, ze dostarczony przez nia material
empiryczno-analityczny wystarczajaco dobrze uzasadnia potrzebe rewizji
utrwalonego obrazu rosyjskiego panowania na ziemiach polskich. Obrazu
eksponujacego w zasadzie wylacznie negatywne strony rosyjskiej dominacji
i niemal pozbawionego niuansé6w w ukazywaniu pozornie jednoznacznych,
faktycznie za$ nader skomplikowanych i dalekich od jednowektorowos$ci
interakcji miedzywspolnotowych. Zastosowanie w danym przypadku optyki
postkolonialnej nastrecza jednak od razu klopotliwych pytan i powaznych
watpliwoéci natury metodologicznej. Najbardziej bezpoSrednia watpliwos$é
dotyczy wyboru miejsca. Dlaczego wlasénie w trudnych do ogarniecia dla
obserwatora zewnetrznego, odleglych od gléwnego teatru kolonialnego dramatu,
realiach Kongresowki mielibySmy upatrywaé przestanek do rozwazan nad
systemem kolonialnym jako takim? Odpowiedzi udziela Rolf na samym poczatku
swojego studium. Clou sprawy jest nie tylko samo umiejscowienie Krolestwa na
mapie politycznej 6wczesnej Europy, ale réwniez jego cywilizacyjno-kulturowa
waga. W kluczowym dla integralno$ci imperium procesie reprodukowania jego
wewnetrznych mocy (tak materialnych, jak symbolicznych) oraz organizacyjnej
koherencji, polskie peryferia odgrywaja — w Swietle ustalen Rolfa — zasadniczg role.
Pozwole sobie zacytowaé stosowny akapit in extenso ze wzgledu na to, ze zawiera
on kilka spostrzezen, ktére znajda rozwiniecie w dalszej czeSci moich rozwazan.
sKluczowe znaczenie Kraju Nadwiélanskiego — pisze Rolf — w nadrzednej
strukturze imperium nie ulega watpliwoséci. Kroélestwo Polskie bylo jedna
z najludniejszych oraz militarnie i gospodarczo najistotniejszych peryferyjnych
czeSci cesarstwa. Jako zachodni przyczolek bezposrednio sasiadujacy

4 Ibidem, s. 26.
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i konkurujacy z polskimi terytoriami pozostajacymi pod zaborem austriackim
i pruskim — wieloetniczne i wielowyznaniowe Krdlestwo Polskie pod wieloma
wzgledami stanowilo dla caratu swoiste laboratorium, w ktérym testowane,
odrzucane, a po czeéci takze wypracowywane byly metody utrwalania carskiego
panowania i koncepcje integracji terytoriow. Pod tym wzgledem Kraj
Nadwislanski zajmowal szczegélnie wazng pozycje w strategicznych i progra-
mowych rozwazaniach i decyzjach Petersburga. Rowniez z tego powodu zbadanie
imperialnego panowania w Krolestwie pozwala mie¢ nadzieje na uzyskanie
gruntownego wgladu w techniki wykorzystywane przez Cesarstwo Rosyjskie przy
inkorporacji i transformowaniu swoich obszaréow peryferyjnych. Analiza taka
da réwniez obraz wzajemnych oddzialywan, przez ktoére peryferia
wplywaly zwrotnie na calo$Sciowa strukture panstwa, ostatecznie
stwarzajac takze zagrozenie dla jej stabilno$ci [podkr. - T.N.]s.

Jakkolwiek charakterystyka kolonialno-imperialnych praktyk nie
sklania niemieckiego historyka do akcesji do postcolonial studies, nietrudno
zauwazyc, ze jego badania zawieraja potencjal analityczno-empiryczny mogacy
znacznie wzbogaci¢é arsenal narzedzi interpretacyjnych tego kierunku
badawczego. MysSle, ze jedna z istotnych dla badacza-postkolonialisty kwestii
metodologicznych, do ktérych przemyslenia zacheca ksigzka Malte Rolfa, jest
kwestia autentycznosci kolonialnego spotkania. Nie chodzi tu o pytanie o mecha-
nizmy sprawcze stojace za danym sposobem modelowania obcosci (ktéra to
obcoé¢ stusznie moze uchodzi¢ za rdzenna kategorie poznawcza postkolo-
nializmu), lecz o to, czy i na ile do realnego kontaktu miedzy strona dominujgca
i strong podporzadkowana w ogble dochodzi. Przez realny kontakt rozumiem
takg forme obustronnej ekspresji postaw, wartosci, racji etc., ktéra bedgca jej
rezultatem zalezno$¢é czyni zrozumiala w $wietle takich kategorii psycholo-
gicznych jak uznanie, samopotwierdzenie badZ poczucie bezpieczenstwa. Dla
przeciwwagi, za mozliwy uwazam kontakt kolonialny o charakterze
zapoéredniczonym, na przyklad przez biurokracje badZ inne nowoczesne formy
zarzadzania zbiorowo$ciami (manipulacja medialna). Bedzie to jednak kontakt
nieautentyczny, za ktérym czaja sie niebezpieczenstwa zwigzane z blednym
odczytywaniem intencji, wieloznaczno$cia ukladow zalezno$ci etc.

Dlatego wazne jest przy tym wszystkim, a uSwiadamia to dobitnie
dzielo Rolfa, by starannie rozrézniaé¢ nie tylko strony kolonialnego spotkania
(a zatem wiedzie¢, kto kogo naprawde podporzadkowuje), ale rowniez
identyfikowaé wtaéciwe intencje przekazow formulowanych w ramach
komunikacji miedzy tymi stronami. Moze bowiem doj$¢ do sytuacji, w ktorej
porzadek intencjonalny (np. realizowana przez centrum polityka imperialnego
ladu) i porzadek interpretacyjny (odczytywanie tejze polityki w kluczu
nacjonalistycznym) okazg sie niezgodne.

5 Ibidem, s. 19-20.
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Kolonializm a Europa Wschodnia

Nim przejde do rozwiniecia watku poruszonego w poprzednim
akapicie, zatrzymam sie nad wspomnianymi wczeéniej watpliwo$ciami
dotyczacymi zakresu aplikowalno$ci metodologii badan postkolonialnych.
Najbardziej ogblna i zarazem najczeéciej chyba formulowana z nich dotyczy
prawomocnoSci samego zestawiania stosunkéw wewnatrzeuropejskich
(domniemany kolonializm rosyjski w Europie Srodkowo-Wschodniej)
z Kklasycznymi formami kolonialnej zaleznoSci, jakie wystepowaly w relacjach
Europejczykéw z ich pozaeuropejskimi posiadtoéciamif i jakie pozostaja — jak
wiadomo — glownym przedmiotem zainteresowania $wiatowych postcolonial
studies. Pytanie o to, czy Polska miala w danym przypadku status kraju
kolonialnego (faktycznie, nie za$ oficjalnie, rzecz jasna), pociaga za soba — ze
wzgledu choéby na jej polozenie geograficzne, charakterystyke cywilizacyjna
i kulturowa — pytanie bardziej zasadnicze — o zasieg przedmiotowy studiéw
postkolonialnych jako takich. Czy powinny sie one ogranicza¢ do obszaréow
ytaksonomicznie czystych”, latwo poddajacych sie eksploracji przy uzyciu takich
pojeé-wytrychéw jak ,centrum”, ,peryferie”, ,podbdj”, ,hegemonia”, ,,subwersja”
czy ,elity kompradorskie” ete.? Kazdemu, kto doéwiadczyt — jako czytelnik, widz
badZ bezpoérednia ofiara — jakiejkolwiek formy (post)kolonialnej przemocy,
niesprawiedliwo$ci czy bodaj lekcewazacej nieuwagi, odpowiedz musi wydaé sie
oczywista: nie! Studiéw tych nie nalezy limitowa¢ ani co do zakresu ich
zainteresowan, ani co do ilo$ci tudziez rodzaju uzywanych pod ich auspicjami
narzedzi: ich dalsza ekspansja, ze wzgledu na stale powiekszajaca sie liczbe
»Spraw do zalatwienia”, wydaje sie ze wszech miar pozadana.

Nie tylko Polska bywa problematyczna kandydatka do roli
podmiotu/przedmiotu (post)kolonialnych projekcji. WatpliwosSci, co prawda
w troche mniejszym stopniu, dotycza réwniez Rosji. Oczywiscie, kolonialna
polityka Rosji tout court byla odnotowywana w literaturze postkolonialnej juz
niejednokrotnie, przy czym nie sposdb nie zauwazy¢, ze dominowalo w tej
mierze podejécie, ktore charakteryzowala powierzchowno$¢ i — deprymujacy
z punktu widzenia obserwatora polskiego, litewskiego czy ukrainskiego — brak
moralnego zaangazowania. W klasycznej juz Culture and Imperialism Edwarda
W. Saida na przyklad, znajdujemy wzmianke o udziale Rosji w systemie praktyk
kolonialnych tylez sugestywna i doniosla (ze wzgledu na nazwisko autora), co
zdawkowa i tajemnicza:

The primacy of the British and French empires by no means obscures the quite
remarkable modern expansion of Spain, Portugal, Holland, Belgium, Germany,

6 Piszac o Europejczykach uwzgledniam réwniez Rosjan (a nie tylko przedstawicieli imperiow
zachodnioeuropejskich) i te uklady zaleznosci, jakie staly si¢ ich udzialem od XIX w. w Azji
Srodkowej.
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Italy, and, in a different way, Russia and the United States. Russia, however,
acquired its imperial territories almost exclusively by adjacence. Unlike Britain
or France, which jumped thousands of miles beyond their own borders to oth-
er continents, Russia moved to swallow whatever land or peoples stood next to
its borders, which in the process kept moving farther and farther east and
south’.

Przelomowe znaczenie w procesie adaptowania Rosji, jej historii i kul-
tury do dyskursu postkolonialnego mialy niewatpliwie prace literaturoznawcze,
ukazujace udzial literatury rosyjskiej, zwlaszcza dziewietnastowiecznej,
w ksztaltowaniu sie rosyjskich auto- i heterowyobrazen imperialnych. Pionierka
okazala sie w tej mierze Susan Layton z praca pt. Russian Literature and Em-
pires. Jednak za najbardziej przelomowe w postrzeganiu Rosji jako aktorki kolo-
nialno-imperialnego dramatu uchodzi wydane kilka lat po ksiazce S. Layton stu-
dium Ewy Thompson pt. Imperial Knowledge. Russian Literature and Colonia-
lism9, przyjete z duzym zainteresowaniem w Polsce i na Ukrainie, lecz niemal
niezauwazone w rosyjskiej przestrzeni dyskursywnej. Trudno sie temu zresztg
dziwié: z punktu widzenia wspolczesnej rosyjskiej wrazliwosci historycznej,
uksztaltowanej w znacznym stopniu przez traumatyczne do§wiadczenie II woj-
ny $wiatowej oraz przez imperialng mitografie sowiecka, pozycje takie jak
Imperial Knowledge moga jawié sie jako nadmiernie transgresywne, zaré6wno
ze wzgledu na widoczng latwo$¢ przekraczania granic miedzy ,rosyjskim” i ,so-
wieckim”, jak rowniez ze wzgledu na otwarte wkraczanie w sfere rosyjskich auto-

7 EWW. Said, Culture and Imperialism, New York 1994, p. 10. Zob. W. Said, Kultura
1 imperializm, thum. Monika Wyrwas-Wisniewska, Krakow 2009.

8 S. Layton, Russian Literature and Empire: Conquest of the Caucasus from Pushkin to Tol-
stoy, New York 1994. Przytocze ponizej znamienny komentarz redakeyjny do pierwszego wyda-
nia tej nieslusznie pomijanej w polskich opracowaniach pozycji. Czytelnik znajacy Trubaduréw
imperium Ewy Thompson, o ktorych bedzie zaraz mowa, z pewnoécia dostrzeze ciekawe parale-
le miedzy obiema ksigzkami, natomiast tym, co godne szczegdlnego podkreslenia jest to, ze
obraz rosyjskiego imperializmu bedzie zawsze niepelny, jesli nie uwzglednimy w jego odczyty-
waniu literatury rosyjskiej. A oto rzeczony komentarz: ,,This is the first book to provide a synthe-
sizing study of Russian writing about the Caucasus during the nineteenth-century age of empire-
building. From Pushkin’s ambivalent portrayal of an alpine Circassia to Tolstoy’s condemnation
of tsarist aggression against Muslim tribes in Hadji Murat, the literary analysis is firmly set in its
historical context, and the responses of the Russian readership too receive extensive attention.
As well as exploring literature as such, Susan Layton introduces material from travelogues,
oriental studies, ethnography, memoirs, and the utterances of tsarist officials and military
commanders. While showing how literature often underwrote imperialism, the book carefully
explores the tensions between the Russian state's ideology of a European mission to civilize the
Muslim mountain peoples, and romantic perceptions of those tribes as noble primitives whose
extermination was no cause for celebration. By dealing with imperialism in Georgia as well, the
study shows how the varied treatment of the Caucasus in literature helped Russians construct
a satisfying identity for themselves as a semi-European, semi-Asian people”. Ibidem.

9 Zob. E. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, thum.
A. Sierszulska, Krakéw 2000.
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stereotypow, co odbierane bywa czesto jako naruszanie $wieto$ci (takich jak mit
Wielkiej Wojny Ojczyznianej, eksponujacy wyjatkowos$é rosyjskich cierpien).

E. Thompson pisze o ,imperialnej zadzy posiadlosci kolonialnych przy-
legajacych do etnicznie rosyjskich obszaréw”10, wiazac ja, co godne podkresle-
nia, z rosyjska tozsamos$cia narodows, a nie tylko z wewnetrzng logika mecha-
nizmu imperialnego. Demaskuje narodowe aspekty imperializmu rosyjskiego,
upatrujac w nich ryséw ciaggloSci imperialno-kolonialnej, laczacej polityke
Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, imperium caréw i ZSRR!!. Wyrazisty, wielo-
watkowy, do pewnego stopnia idiosynkratyczny (Ewa Thompson, de domo
Majewska, jest Polka urodzona na Kresach) obraz kolonializmu rosyjskiego,
jaki roztacza autorka Imperial Knowledge, niesie trudna do przecenienia war-
toé¢ eksplikacyjna. Polega ona na wykorzystaniu w analizie rosyjskiego koloniali-
zmu kategorii nacjonalizmu, do ktérej przyjdzie mi nawiazaé w dalszej czeSci
rozwazan.

Anglosaski punkt widzenia nie zawsze, jak to zwykle bywa, podzielaja
Rosjanie. Tym, co laczy stanowiska rosyjskich postkolonialistow, jest, general-
nie rzecz biorac, domaganie sie uwzglednienia zlozonosci rosyjskiego potozenia,
w ktérym opresywnos$é (wzgledem narodéw podporzadkowanych przez Rosje)
miesza sie z subwersywnosScia (wzgledem bytow i zjawisk podporzadkowuja-
cych Rosje — Zachodu, globalizacji, wlasnego autorytarnego panstwa). Ponie-
waz debaty postkolonialne, odbywajace sie w ramach poszczegblnych wspo6lnot
— érodowiskowych, zawodowych, etnicznych ete. — odzwierciedlaja zwykle stan
pojemniejszych struktur tozsamo$ciowych (najcze$ciej narodowych), trudno
przecenié role, jaka spelniaja one w dziedzinie porzgdkowania zametu w $wiecie
postkolonialnych mysli i emocji. Wybrzmiewajacy od pewnego czasu glos rosyj-
ski nie powinien zosta¢ zignorowany, i to z kilku powodéw. Niesie on propozy-
cje bardziej zniuansowanego spojrzenia na role, jaka w $wiecie zalezno$ci
(post)kolonialnych odgrywatlo (i nadal zdaje sie odgrywac, tyle ze w zmienionej,
post- lub neoimperialnej formie) panstwo rosyjskie/sowieckie. Cho¢ niektore
wypowiedzi rosyjskich postkolonialistbw odbierane sa w bylych krajach zalez-
nych jako nieSwiadome przejawy nieprzepracowanej imperialnej arogancji
i pychy, nie wolno nie docenia¢ wysitkéw tej czeSci rosyjskiej diaspory intelek-
tualnej na rzecz przezwyciezania totalitarno-imperialnego dziedzictwa. Ponadto
notoryczne obsadzanie rosyjskich intelektualistbw w roli krypto-imperialistow
badz, co chyba jeszcze gorsze, atawistycznych nacjonalistéw, zdaje sie tracié
resentymentowa obsesja i w zadnej mierze nie sprzyja powaznej, dojrzalej dys-
kusji nad trudng przeszlo$cia. Kazus Rosji-imperialisty i kolonizatora jest zbyt

10 Thidem, s. 1.

1 W okresie postsowieckim, gdy republiki Zwigzku Sowieckiego odrywaly sie od Rosyjskiej
Republiki Federacyjnej, proces czeSciowej dekolonizacji byl ogdblnie postrzegany jako
dekomunizacja, co pozwalalo kolonialnej naturze metropolitalnego centrum wymknac¢ sie z pola
widzenia”. E. Thompson, Trubadurzy imperium..., op. cit., s. 83.
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wielostronny i zbyt ciekawy, bySmy mieli poprzestawac na obecnym etapie jego
rozpoznawania.

Chcac przyjaé¢ Rosjan do ,stolu obrad”, trzeba staraé sie zrozumie¢ ich
sposob mysélenia; to banalne, lecz pewne. Swiatowy/zachodni i wschodnioeuro-
pejski postkolonializm oscyluje w stosunku do Rosji miedzy poblazliwym dyle-
tantyzmem a resentymentowa ignorancja. Z kolei Rosjanie, jako sie rzeklo,
usiluja podnosi¢ i jednoczes$nie waloryzowaé¢ subwersywny wymiar swojej kul-
tury i domaga¢ sie uznania, ze rowniez oni byli ofiarami opresji.

Zdaniem Wiaczestawa Morozowa Rosja, postrzegana tradycyjnie jako
mocarstwo prowadzace wlasna, niezalezna od Zachodu polityke podporzadko-
wania, sama uwiklana jest w podlegloSci wyzszego rzedu: miedzynarodowe,
globalne, cywilizacyjne. Badacz ten przedstawia panstwo rosyjskie jako ,podpo-
rzadkowane imperium” (subaltern empire) a nawet jako ,narzedzie koloniza-
cji” (instrument of colonization), ktore skolonizowalo wlasny kraj ,w imieniu
globalnego kapitalistycznego rdzenia (on behalf of the global capitalist core).
Z kolei Aleksander Etkind zwraca uwage na podnoszony juz przez badaczy za-
chodnich, takich chocby jak wspomniana E. Thompson, watek kolonizacji we-
wnatrzimperialnej (internal colonisation)'s. Kwestia niejednoznacznoéci rosyj-
skiego statusu imperialnego zaprzata rowniez Madine Ttostanowa, ktéra postu-
guje sie w tym kontekscie wymowna metafora ,imperium o Janusowym obli-
czu” (Janus-faced empire)4. Rowniez dla niej Rosja to imperialista szczegblne-
go rodzaju. Janus, na ktorego jednej twarzy ,,zwrdconej ku Zachodowi, dostrzec
mozna brak pewnoSci siebie, na drugiej, zwréconej na Poludnie i Wschod wid-
nieje obraz karykaturalnie cywilizatorski”ss. Jest to zarazem w ujeciu Tlostano-
wej imperium nacechowane sprzeczno$ciami: bogate, cho¢ biedne, ,,obarczone
specyficzng dla niego misjg, cho¢ jej nierealizujace, imperium z dlugoletnig,
cho¢ niezbyt bogatg historiag przyswajania z zewnatrz okre§lonych elementow
nowoczesnosci, ktore jednak czyni to na odmiennych podstawach — niekapitali-
stycznej, niezachodniej, niezwiazanej z zachodnim chrzedcijanstwem i nie
w pochodzacym z laciny jezyku”16.

Zagadnienie rosyjskiego kolonializmu jest jednak bardziej zlozone niz
mogloby wynikac¢ z przywolanej konfrontacji dyskurséw. Stanie sie to widoczne
zwlaszcza wtedy, gdy zaczniemy zmienia¢ skale ogladu. Koncentrujac uwage na
mniejszych, ,operacyjnych” obszarach funkcjonowania imperium caréw/bolsze-

12 Zob. V. Morozov, Russia’s Postcolonial Identity. A Subaltern Empire in a Eurocentric World,
Houndmills, Basingstoke 2015.

13 A. Etkind, Internal Colonisation. Russia’s Imperial Experience, Cambridge 2011.

14 M.V. Tlostanova, A Janus Faced Empire. Notes on the Russian Empire in Modernity, Written
from the Border, MockBa 2003, s. 6. Tekst dostepny na https://www.researchgate.net/
publication/273947828_The_Janus-Faced_Empires (data dostepu: 30.10.2018 1.).

15 M. Tlostanowa, Postsowiecko$¢ # poskolonialnosé + postimperialnosé, czyli co robi¢ po
koncu historii?, thum. P. Fast, ,ER(R)GO. Teoria—Literatura—Kultura” nr 2/2015, s. 150.

16 [bidem.
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wikéw, zwiazanych z zaborczo$cia, mniejszo$ciami, militaryzmem, nie dostrze-
zemy prawdopodobnie jego zaklopotanego, niekiedy $miertelnie przerazonego
oblicza, widocznego w pelni dopiero wowczas, gdy te same lub podobne zjawiska
usytuujemy na og6lniejszym, cywilizacyjno-kulturowym planie.

Jako postkoloniali$ci na calkowicie odrebne problemy interpretacyjne
natrafimy probujac okresli¢ specyficzny status zaleznosciowy Krolestwa
Polskiego, najdalej na zach6d wysunietego przyczotka cesarstwa, na inne za$, gdy
bedziemy usilowali to zrobi¢ w odniesieniu do centro-peryferyjnych relacji
panujacych w Azji Srodkowej?, podporzadkowanej przez carat w drugiej potowie
XIX w. Z nie mniejsza prawdopodobnie, a i nie mniej frapujaca rozbiezno$cia
bedziemy mieli do czynienia, analizujac wewnatrzbolszewickie spory o lenino-
wska zasade samostanowienia. Mozemy je przeciez odczytywaé w kategoriach
wyboru miedzy dwiema zasadniczymi strategiami kontynuacji imperialnego/
kolonialnego projektu: leninowska (samostanowienie) i bucharinowska
(internacjonalizm); mozemy jednak réwniez widzie¢ w nich odzwierciedlenie
zasadniczego problemu egzystencjalnego, z jakim borykal sie wielki,
anachroniczny organizm panstwowy w obliczu wyzwan nowoczesnosci.

Powyzsze uwagi nie zmierzaja w zadnej mierze do zdyskredytowania
dazenh do uobywatelnienia Rosji w dyskursie postkolonialnym. Chodzitoby
raczej o zwrocenie uwagi, w sposob pobiezny ze wzgledu na ramy objetoSciowe
niniejszego szkicu, na potrzebe wypracowania stownika, ktéry odpowiadalby
poziomowi zlozonos$ci problematyki postkolonialnej, jaki wyznacza przypadek
rosyjski. Imperialna i postimperialna Rosja wbrew stereotypowi nie tyle
wymyka sie postkolonialnym detektorom, ile wnosi do tego obszaru refleks;ji
szereg zupelmie swoistych zjawisk i probleméw. Wypada zgodzi¢ sie
z M. Tlostanowa, gdy ta sprzeciwia sie upraszczajacemu taksonomizowaniu
»swschodniej (lub §rodkowej) i poludniowo-wschodniej Europy oraz Rosji” jako
szamrozonego bloku wschodniego” (frozen Eastern Block). Badaczka stusznie,
moim zdaniem, zaznacza istnienie wielu réznych historii kolonialnych
(multiple, varied and rich imperial and colonial histories) w tej czeSci Swiata18,
Wyrdznione znaczenie Rosji wynikaloby tutaj miedzy innymi z mozliwosci
usytuowania jej na pozycji jednego z biegunéw fundujacych heterogenicznosé
imperialno-kolonialnych odniesien. ,Russia — zdaniem Tlostanowej — offers

17 Chodzi, SciSle rzecz biorac, o 6wczesne chanaty chiwanski i kokandzki oraz o emirat bucharski.
O tym, z jak odmienng rzeczywisto$cia mamy do czynienia w tym przypadku, zaswiadcza
zwlaszcza poziom zaawansowania procesu narodotwoérczego na tym obszarze. ,Procesy
konsolidacji etnicznej zaczynaja sie dopiero od kolonizacji przez Rosje i pojawienia sie
nacjonalizmoéw, a wiec w koncu XIX w., i ulegaja znacznemu przyspieszeniu po ustanowieniu w
ZSRR republik narodowo$ciowych. Problem jednak w tym, Ze procesy te mimo np.
homogenizacji kultury we wspoélczesnym Uzbekistanie nie doprowadzily do pelnego
wykrystalizowania sie §wiadomosci etnicznej”. S. Zapasnik, Walczqcy islam w Azji Centralnej.
Problem spolecznej genezy zjawiska, Torun 2014, s. 36.

18 ML.V. Tlostanova, A Janus Faced Empire..., op. cit., s. 6.
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a particular case in the map of Empires, coloniality and modernity, and pre-
sents a good example in allowing to focus on the imperial and colonial differ-
ences”9.

Kolonizacja przez biurokracje? Casus Krélestwa Polskiego po 1864 r.

Chcialbym teraz przyjrze¢ sie probie narzucenia biurokratycznych regul
panowania na cudzym obszarze etniczno-kulturowym, z jaka mamy do
czynienia w Krolestwie Polskim w drugiej polowie XIX w. W moim przekonaniu
jest to jedno ze zjawisk pos$wiadczajacych niejednoznaczny charakter relacji
podporzadkowania w strukturze wewnatrzeuropejskich porzadkéw imperialnych:
narzucanie wilasnej narracji tozsamoS$ciowej, przeciwstawianej silnej narracji
miejscowej, oraz wlasnej, skrajnie odmiennej od miejscowej, wizji $wiata
w ramach nowoczesnej struktury komunikacyjnej, jaka stanowi biurokracja, jest
zabiegiem ekscentrycznym i z gbéry skazanym na niepowodzenie. Mamy tu
w gruncie rzeczy do czynienia z sui generis symulacja ukladu kolonialnego; jego
prawdziwie kolonialne aspekty, ktére wyrazaly sie w idiosynkratycznych
reakcjach obu stron na wzajemng obco$¢ i niezrozumienie, stanowig raczej efekt
uboczny niz istote tego quasi-kolonialnego spotkania.

Pragne przy tym zaznaczyC, ze nie chce wlaczaé sie w ten sposéb do
dyskusji na temat prawomocno$ci tego czy innego aspektu studiow
postkolonialnych. Chce natomiast zwrdci¢ uwage na potrzebe nieustannej czujnosci
metodologicznej i gotowosci do modyfikowania slownika postkolonialnego
w zalezno$ci od przedmiotu zainteresowan badawczych. Sugeruje to, rzecz jasna, ze
zakladam rudymentarng przynajmniej uzyteczno$¢ tego stownika w odniesieniu do
przywolanego obszaru i okresu. I tak jest w istocie. Polsko-rosyjskie stosunki
ksztaltowane zwlaszcza po roku 1864 r., a wiec po upadku powstania styczniowego,
w warunkach wzmozonych represji ze strony carskiego aparatu administracyjno-
wojskowego oraz towarzyszacych im prob likwidacji resztek odrebnosci Krolestwa,
wykazuja szereg podobienstw do klasycznych (pozaeuropejskich) form zalezno$ci
kolonialnej. Stowo ,podobiefistw” jawi sie tutaj jako kluczowe: r6znice bowiem
wynikajace z odmiennoSci polozenia — kulturowego, spolecznego, rasowego etc.
— s3 na tyle istotne, ze ustalanie analogii musi odbywaé sie ze szczegdlna
ostrozno$cia.

Gdy patrzymy na sytuacje Krolestwa Polskiego (okreslanego réwniez od
lat 70. jako Kraj Nadwislanski) przez pryzmat schematéw postkolonialnych,
uderza tutaj przede wszystkim wystepowanie bardzo wyraznie zaznaczajacej sie
relacji centro-peryferyjnej. Petersbursko-moskiewskie centrum zarzadza polska
prowincja poprzez delegowanych zarzadcéw (namiestnikéw, a od 1874 r.
general-gubernator6w) wyposazonych w szerokie pelnomocnictwa, lecz

19 Ibidem, s. 6-7.
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zarazem $ci$le (przynajmniej w sensie formalnym) od tegoz centrum
uzaleznionych. Horyzontu rozwojowego prowincji nie wyznaczaja naturalne
bariery wzrostu, lecz potrzeby wojska: Kroélestwo traktowane jest przez
planistéw centrum jako teren potencjalnych walk z Prusami/Cesarstwem
Niemieckim. Ograniczone naklady inwestycyjne na infrastrukture drogowo-
kolejowa, skutkujace generalnym niedorozwojem cywilizacyjnym, stanowig by¢
moze najbardziej wymowny przyklad podporzadkowania planéw dotyczacych
Krolestwa mysleniu w kategoriach strategii wojskowej. W obliczu mozliwo$ci
utraty ziem polskich w poczatkowym okresie przewidywanej wojny z Niemcami,
rozwdj i modernizacja infrastruktury tych ziem uwazane byly za calkowicie
nieoplacalne. Trudno z pewnoScia moéwié o czysto eksploatatorskim —
wylaczajac okres dzialann wojennych w latach 1914-1915 r. — charakterze polityki
rosyjskiej w stosunku do polskiej prowincji, z cala pewno$cia jednak znajdziemy
wiele dowodéw na to, ze prowincja ta traktowana byla przez centrum
instrumentalnie, a jej interesy lokalne podporzadkowywano calkowicie,
przynajmniej na szczeblu centralnym2°, interesowi imperium.

Mamy tu réwniez do czynienia z dosadnym wyeksponowaniem
symbolicznego wymiaru panowania rosyjskiego, uwidaczniajacego sie w takich
przedsiewzieciach jak budowa soboru katedralnego Aleksandra Newskiego
w centrum Warszawy, stosowanie dwujezycznych napisbw w miejscach
publicznych etc. Oczywiscie, nie spos6b w tym kontekScie pominagé réwniez
polityki rusyfikacyjnej w szkotach i urzedach czy tez promowania prawoslawia
kosztem innych wyznan, zwlaszcza katolicyzmu, zjawisk silniej utrwalonych
w polskiej swiadomo$ci za sprawa literatury.

Bardzo waznym momentem w polityce petersbursko-moskiewskiego
centrum wobec Krolestwa jest proba realizacji konceptow unifikacyjnych, ktore
w zargonie urzedniczym wyrazane byly za pomoca pojeé ,zblizenia” (zblizenije),
»zjednoczenia” (objedinienije) oraz ,zlania” (zlijanije)?'. Instrumentami dzialania
mialy by¢é w danym przypadku depolonizacja (,odpolaczenie”) lokalnej
administracji wszystkich szczebli oraz szeroko rozumiana rusyfikacja
(obrusienije) spoleczenistwa polskiego. Waga rzeczonego momentu polega na
tym, ze ujawniaja sie w nim glowne slaboSci centrum, niwelujace
w ostatecznym rozrachunku niemal wszystkie korzysci, jakie uzyskalo ono
w trakcie sprawowania swojej imperialnej wladzy. Elementarnym, widocznym
juz na pierwszy rzut oka przejawem wspomnianych slabos$ci byla wzajemna
niekompatybilno§¢ powyzszych pojeé, ktére — jak zauwaza Malte Rolf — nie

20 Trudno zaprzeczyC, a utwierdza w tym przekonaniu lektura ksigzki Malte Rolfa, ktora
przywoluje w tytule artykulu, Ze polityka poszczegoélnych zarzadcow Krdlestwa, zaréwno na
szczeblu general-gubernatora, gubernatoréw czy prezydentdéw miast, zawierata pewien, niemaly
niekiedy, margines swobody, z ktorego ci potrafili korzysta¢ w sposéb sprzeczny z intencjami
wladz centralnych, a korzystny dla mieszkancow prowingji.

21 Zob. M. Rolf, op. cit., s. 125.
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ukladaly sie ,w jasno ustrukturyzowany system” i ktérymi ,postugiwano sie
wyjatkowo elastycznie”22. Niekoherencja dyskursu wladzy musi byé¢ skompenso-
wana materialng silg tej ostatniej badZz przynajmniej jej operacyjng sprawnoscia
(efektywna, lojalna kadra urzednicza etc.). A i wowczas zasadniczy przekaz plynacy
z centrum powinien by¢ ukierunkowany na niwelowanie wykluczajacych sie
elementéw, inaczej jego wiarygodno$é moze zosta¢ w kazdej chwili zakwestio-
nowana.

Ostatecznym natomiast potwierdzeniem wadliwosci polityki unifikacyjnej
bylo jej obiektywne, wymierne fiasko, zaréwno na plaszczyznie kulturowej
(niepowodzenie rusyfikacji), jak i w sferze instytucjonalnej (niezdolno$é do pelnej
lub bodaj radykalnej wymiany polskich kadr urzedniczych), co stalo sie widoczne
juz u schylku XIX w., a wiec co najmniej kilkanascie lat przed ostateczng utratg
przez Rosjan Krolestwa. Jak podaje Andrzej Chwalba, w 1897 r. ,,Polacy stanowili
w administracji, policji i sadownictwie okolo 58%, a Rosjanie, Ukraincy i inni
prawostawni, w tym Gruzini, blisko 37%723.

W§réd przyczyn wymienia sie zwykle sile polskiego oporu (E. Thompson
moéwi nawet o fakcie nieuznawania w rosyjskim kolonizatorze prawdziwego
hegemona)24, ambiwalencje cechujaca wzajemne stosunki polsko-rosyjskie
(rozpiete miedzy r6znymi przeciwstawnymi biegunami, na przyklad szacunku
i pogardy?5), a takze — i ten czynnik wart jest podkreslenia, bo wydaje sie latwy
do przeoczenia przez postkolonialistow, skupionych zwykle na wymiarze
kulturowym badz psychologicznym — niedostatek potencjalu kadrowego i mate-
rialnego po stronie rosyjskiej. Wedlug A. Chwalby ,,Rosja nie przeprowadzila do
konca depolonizacji, gdyz m.in. nie posiadala wystarczajacej liczby fachowych
sil biurokratycznych. Aby zacheci¢ Rosjan do podjecia stuzby w nowym miejscu,
wladze zastosowaly system przywilejow i nagrod. Ci, ktérzy podjeli prace
w Krolestwie, szybciej awansowali, wcze$niej przechodzili na emeryture. Owe
przywileje przyznawano za przekroczenie granicy z Kongreséwka i podjecie

22 Jhidem.

23 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakow 2001, s. 347.

24 Badaczka ta postuguje sie pojeciem ,hegemona zastepczego”. ,Kim jest hegemon zastepczy?
[...] Na terytorium imperium rosyjskiego/sowieckiego skolonizowani nie obdarzali szacunkiem
kolonizatoréw, wrecz przeciwnie: czesto patrzyli na nich protekcjonalnie i z wyzszoScig, co
odzwierciedlalo sie w bogatej literaturze satyrycznej na sowieckie, a przedtem rosyjskie, tematy.
Rosji brakowalo tego poczucia kompetencji cywilizacyjnej, ktore opinia publiczna w krajach
skolonizowanych przez Wielka Brytanie czy Francje przyznawala (niechetnie) tym, ktorzy te
kraje podbili. W zwiazku z tym w Polsce pojawil sie koncept zastepczego hegemona, czyli
Mityczny, Madry i Moralnie Uporzadkowany Zachod, miernik postepu i nosiciel $wiattych idei
[...]. E. Thompson, Postkolonialne refleksje. Na marginesie pracy zbiorowej ,,From Sovietology
to Postcoloniality. Poland and Ukraine from Postcolonial Perspective” pod redakcjq Janusza
Korka, ,Poréwnania”, nr 5/2008.

25 ,Poglady imperialnych urzednikow na Krdlestwo i jego ludno$é wahaly sie pomiedzy
szacunkiem dla polskiej przynalezno$ci do okcydentalnej cywilizacji zachodnioeuropejskiej
a pogarda wobec rzekomo $redniowiecznego zacofania polskiej tradycji panstwowej i jej kultury
politycznej”. M. Rolf, op. cit., s. 124.
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pracy, a nie za jej jako$¢. Nie placono za aktywnos§é na polu rusyfikacji. Ptacono
za ,bycie” na posadzie [...]"26.

Jesli fenomen dziewietnasto- i dwudziestowiecznej biurokracji uznamy
za inherentny atrybut nowoczesno$ci, problem niedoboru tudziez niskiej
jakoSci kadr urzedniczych w carskiej Rosji objawi nam sie jako powazna
dysfunkcja panstwa aspirujacego do odgrywania istotnej roli w warunkach
szybko modernizujacego sie $wiata. Imperium, ktore nie potrafi sprostaé
(czeSciowo lub zasadniczo) wyzwaniom nowoczesnoSci, nie jest typologicznie
tym samym co imperium bedace tejze nowoczesnosci (wspébkreatorem (jak to
ma miejsce w przypadku imperium brytyjskiego). Ale przeciez nie o typologizacje
tu chodzi, lecz o zasygnalizowanie fundamentalnych réznic natury praktycznej:
jesli imperium brytyjskie, forpoczta i gléwny poczatkowo beneficjent
nowoczesnosci, narzuca swoje porzadki ludom przednowoczesnym, kierunek
zaleznoSci musi by¢ tutaj jednoznacznie okre$lony. Natomiast w odniesieniu do
Krolestwa Polskiego polityka imperium zmuszona jest uwzgledniaé nie tylko
mozliwo§é oporu ze strony Innego, ale tez zagrozenie, jakie stanowi on dla
tozsamos$ci wlasnej imperialnego centrum (Polacy jako czynnik wywrotowy,
zdolnoé¢ do przeciwstawiania centrum wlasnych narracji tozsamo$ciowych,
potencjalna atrakeyjnoéc cywilizacji tacinskiej dla nie-polskich poddanych cara
rosyjskiego etc.). Na drodze nowocze$nie rozumianego ujednolicania panstwa
stoi Inny, ktérego pominiecie nalezy odbieraé¢ jako gest hipokryzji (a siegajac
glebiej — slabosSci), a ktoérego istnienie zmusza do refleksji nad wlasna
odrebnoscia. W warunkach ksztaltowania sie nowoczesnych form centralizacji
wladzy stan tak rozumianej zalezno$ci, falszywej, niepelnej, niejednoznaczne;j,
moze jawit sie jako anomalia. Jego konsekwencja jest doprowadzenie konfliktu
do poziomu, na ktérym pojawia sie nieuchronnie alternatywa: my albo oni.
Calkowite wyeliminowanie problemu Innego poprzez jego wchloniecie lub
eksterminacje albo calkowity lub cze$ciowy rozbrat z nim. Prdby realizacji obu
tych strategii radzenia sobie z polska ,innoscia” podejmowane byly zwlaszcza
w czasach pozniejszych, juz po upadku caratu.

Nie sposéb zatem w danym przypadku rekonstruowaé struktur
imperialnego panowania, nie uwzgledniajgc przejawéw niekonsekwencji badz
nawet sprzecznoéci w funkcjonowaniu systemu imperialnego. Sytuacja taka
rodzi caly szereg paradoksow i blednych interpretacji po obu stronach quasi-
kolonialnego ukladu. Mam tu na mysli na przyklad bardzo wymowna
rozbiezno§¢ miedzy polska percepcja polityki rusyfikacji (odbieranej przez
strone polska jako przejaw polityki stricte ,rosyjskiej”, narodowej, antypolskie;j),
a jej wymiarem intencjonalnym, okre§lanym przez Malte Rolfa jako ,Rosjo-
imperialne”27. ,Funkcjonariuszom panstwowym — powiada niemiecki historyk —

26 A, Chwalba, op. cit., s. 347.
27 M. Rolf, op. cit., s. 76.
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chodzilo o dopasowanie Krdlestwa do wdrazanych standardéw ogblnopan-
stwowych, ktore okresli¢ mozna raczej mianem ,imperialnych” niz ,,rosyjskich””28,

Przyjecie podobnego punktu widzenia, niuansujgcego, a nawet relaty-
wizujacego ugruntowane wyobrazenie jednoznacznego stosunku zaleznosci
i opresji, oznaczaloby zblizenie sie do zarysowanych wcze$niej stanowisk
badaczy rosyjskich. I to wcale nie z powodu checi ,wybielenia” Rosjan.
Chodziloby przede wszystkim o Dbardziej $wiadome uwzglednienie
w rozpatrywanym ukladzie zaleznoSci jego uwiklan w proces modernizacji.
Ogromne znaczenie ksigzki M. Rolfa dla dyskursu postkolonialnego polega
miedzy innymi na tym, ze wylania sie z niej obraz licznych niekompatybilnoci,
jakie zachodza w trojkacie: centrum -— jego lokalni przedstawiciele —
spoleczenstwo polskie. Centrum stoi na strazy projektu biurokratycznej
jednolito$ci imperialnego panstwa, jego delegaci w Krolestwie natomiast usituja
na potrzeby tego projektu zaadaptowaé polskiego Innego, majac przy tym
Swiadomo$é, ze Inny ostatecznie nie przestanie by¢ Innym i ze przeto jego
nieusuwalna innoé¢, o ile wymdg jednolitoéci imperium ma by¢ przestrzegany,
musi staé sie funkcja podkreélania odmienno$ci samego centrum, ustanawiania
specyficznej hierarchii wewngtrz imperium. Taki stan rzeczy nie tyle moze
Swiadczy o slabo$ci polityki rusyfikacyjnej (w efekcie za$ jej porazce), ile
o strukturalnej odmiennoéci imperializmu/kolonializmu rosyjskiego, wpisanej
niejako w jego nature. Nature te okresla z jednej strony logika funkcjonowania
panstwa aspirujacego (przynajmniej cze$ciowo) do nowoczesnoSci, usitujacego
rywalizowaé na tym polu z innymi imperiami tamtego czasu, z drugiej za$ fakt
zakorzenienia tegoz panstwa w strukturze mys$lenia przednowoczesnego,
w ktérym zwornikiem systemu byt monarcha i lojalno§é wobec niego ze strony
poddanych. Czynnik stricte ,rosyjski” dochodzi tu do glosu jako wtbrny, jako
efekt niezadowalajacej realizacji projektu modernizacyjnego, a takze jako
rezultat konfrontacji z Innym. O nowoczeénie rozumianym nacjonalizmie
rosyjskim mozemy wtasciwie méwi¢ dopiero od czaséw Aleksandra III (1881-
-1894). Jak zauwaza Andrzej Wierzbicki, ,rosyjski proces narodotworczy
pozostawal w tyle za procesem panstwotworczym”29.

Rosyjskie reakcje na powstanie styczniowe (w kregach literackich
i publicystycznych, wérod elity urzedniczej) pokazuja, jak wielkie znaczenie
w dziele ugruntowywania sie rosyjskiej samo$wiadomo$ci imperialnego
centrum miat polski Inny. Bledne jest jednak przekonanie, ze towarzyszyla
temu charakterystyczna imperialna §lepota na odrebnoé¢ Innego. Sprawdzajacy
sie w tych realiach kolonialny schemat centrum — peryferie opiera sie na
pelnym respekcie dla peryferyjnej innosci, czego dowodza nie tylko same
praktyki administracyjno-biurokratyczne, ale réwniez sposéb my$lenia oraz

28 Jbidem.
29 A. Wierzbicki, ,Rosja dla Rosjan”. Nacjonalizm rosyjski i etnopolityka, Warszawa 2018, s. 17.
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postawy reprezentantéw centrum. Ze §lepota taka miewamy natomiast do
czynienia w rosyjskiej literaturze pieknej tamtej epoki, co wynika z naturalnej
idiosynkratycznoSci literaturysc, ale réwniez, jak mozna sadzié, z psycholo-
gicznych trudnoSci w poradzeniu sobie z polska innoécia na plaszczyznie
konfrontacji symboliczno-ideowej, wymagajacej, jak wiadomo, znacznie wiecej
subtelnosci niz jezyk biurokratyczny. ,Fundamentalne réznice — pisze Rolf —
pomiedzy obszarami polskimi a rosyjskimi byly wéwczas zreszta powszechnie
dostrzegane. Opisy w przewodnikach turystycznych, notatki eseistyczne na temat
Krolestwa Polskiego i szkice dotyczace jego potencjalu gospodarczego
prezentowaly obraz wyraznej odmienno$ci tego regionu. Stala za tym wizja
imperium silnie zhierarchizowanego pod wzgledem geograficznym, dzielacego
sie na (rosyjskie) centrum i (nierosyjskie) pogranicza. MySlenie takie nie
podawalo w watpliwo$¢é niepodzielnej jednoSci imperium, jednak jako jego
wewnetrzna ceche strukturalng akcentowalo dualizm rubiezy i rosyjskiego
rdzenia (koriennaja russkaja ziemla) wzglednie ,jadra rosyjskiej panstwo-
wosci” (osnownoje jadro russkoj gosudarstwiennosti)”’st.

Zewnetrznym symptomom kolonialnego podporzadkowania nie musza,
jak pokazuje praca niemieckiego historyka, odpowiada¢ intencje aktoréw
wydarzen ani realne praktyki spoleczne. Czy dostrzegane na rbéznych polach
polsko-rosyjskich interakcji rozbieznoéci miedzy wyobrazonym a realnym,
znaczacym i znaczonym, miedzy zamiarem a skuteczno$cia jego przeprowa-
dzenia powinny nas, zwolennikdéw postkolonialnego stylu mys$lenia i postkolo-
nialnej wrazliwo$ci zniecheci¢ do wizji zaprowadzenia na tej niwie pojeciowo-
strukturalnego porzadku? Albo, co by¢ moze nawet gorsze — wymuszac w gescie
desperacji — wbrew faktom — jednoznaczne opowiedzenie sie pro lub contra
tezie o Kkolonialnym statusie polskiej prowincji imperium carskiego?
Czy stwierdzenie kompromisowe, Ze relacje z zaborca rosyjskim doprowadzity
do wytworzenia formacji z punktu widzenia taksonomii postkolonialnej,
hybrydowej, ,defektywnej”, to znaczy symbolicznie tylko badZz co najwyzej
powierzchownie kolonialnej, byloby oznaka intelektualnej porazki? Uwazam, ze
nie. Byloby to raczej stwierdzenie zaslugujace na miano realistycznego, co
mozna poprzeé dziesigtkami dowodow.

WezZmy pierwszy z brzegu: pomiedzy wizerunkiem cebulastych koput
soboru Aleksandra Newskiego pyszniacych sie pospotu groteskowo (w kontekscie

30 Zdaniem E. Thompson ,wlaénie w literaturze praktyki imperialne zostaly odzwierciedlone
w sposdb szczegdlnie czytelny — o wiele bardziej niz w jakichkolwiek traktatach politologicznych
czy historycznych. O ile bowiem wszystkie teksty pisane sa zawsze z okreSlonego punktu
widzenia — nie ludZzmy sie, ze O$wiecenie co§ pod tym wzgledem zmienilo, przestanki
epistemologiczne nadal pozostaja kluczem do interpretacji — o tyle pisarze trzymaja sie swojej
partykularnej perspektywy o wiele luzniej”. Imperializmy bliskie i dalekie. Z prof. Ewq
Thompson rozmawia Marceli Sommer, ,Nowy obywatel. Pismo na rzecz sprawiedliwo$ci
spolecznej”, nr 15/2014, s. 6.

31 M. Rolf, op. cit., s. 125.
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architektury miejskiej) i arogancko (w kontekScie uczué narodowych Polakow)
na placu Saskim a jego antyteza w postaci ruiny tegoz soboru w roku 1926 (po
zaledwie 14 latach od oddania go do uzytku) rozciaga sie cala seria mniej czy
bardziej bolesnych i paradoksalnych zdarzen, ktére lacznie podwazaja
zasadno$¢ imperialnych uroszczen. Przyklad ten sugeruje, ze mamy tu do
czynienia z catkowicie wykluczajacymi sie elementami relacji, jakg wytworzylo
imperialne panowanie: pycha i upokorzeniem, samoafirmacja jednych i jej
totalng negacja ze strony drugich etc. Slowem, z calkowita wzajemna obcoscia.
»Dwie odmienne — pisze Agata Tuszynska — zantagonizowane spolecznoSci,
podzielone nie tylko sprzeczno$cia interesow politycznych, ale tez czujgce
kulturows, cywilizacyjna i religijna odrebnosé, skazane zostaja na wspdlng
egzystencje”s2.

Jak wiadomo, klasyczne uklady kolonialne wytwarzaja miedzy
uczestnikami relacje daleko bardziej subtelne i dialektyczne. Tymczasem
powszechnie (w rbéznych segmentach spolecznej $wiadomoéci i na réznych
plaszczyznach zycia codziennego) obserwowalnym skutkiem konfrontacji polsko-
rosyjskiej w czasie zaboréw jest odrzucenie, negacja i zapomnienie. By¢ moze
dlatego do kategorii dziedzictwa mentalnego po zaborze rosyjskim zalicza sie
w Polsce zwykle bardzo okreslone przywary narodowe, nie za$ kolejne, idace w
glab zbiorowej psyche, warstwy sedymentacyjne. Jak zauwaza Stefan Kieniewicz:
~Przejmowalo sie od przeciwnika nie najlepsze wzory. Interesy w urzedach
zar6wno te osobiste, jak i publiczne, te groszowe i te krociowe zalatwialo sie przy
uzyciu tapéwek: od rubla wsunietego w lape ,okolotocznemu” do kilku tysiecy
przegranych w pokera z wplywowym urzednikiem petersburskim. Szachro-
wanie w chodzilo w krew i mialo przetrwaé w Polsce upadek caratu”ss.

Co odpowiada za fiasko polityki rusyfikacji oraz unifikacji: czy
motywowana po czeSci irracjonalnymi impulsami, po czeSci za$ interesem
narodowym (rosyjskim) zadza/potrzeba panowania/posiadania (do ktorej
nawigzuje E. Thompson), czy tez moze logika imperialnego tadu wprzegnieta
(lub raczej — mniej czy bardziej udatnie wprzegana) w logike wylaniania sie
nowoczesnego panstwa? Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane dotad,
srosyjskie” nalezaloby laczyé z ,imperialne” warunkowo, zawsze biorgc pod
uwage okreSlony kontekst czasu i miejsca. Natomiast w odniesieniu do
poruszonej w pytaniu kwestii odpowiedzialno$ci za nieprzeprowadzony
skutecznie projekt imperialno-kolonialny w Krolestwie Polskim mozna by
odpowiedzie¢ tak: realizacja imperialnej polityki unifikacyjnej wyzwolilta sily,
ktére skomplikowaly do$¢ czytelna wcze$niej sytuacje na linii centrum -

32 A, Tuszynska, Rosjanie w Warszawie, Gdansk 2001, s. 7. Na podstawie wersji elektronicznej:
http://biblioteka.kijowski.pl/tuszynska%z20agata/rosjanie%20w%20owarszawie.pdf (data dostepu:
12.12.2018 1.).

33 S. Kieniewicz, Wplyw zaboru rosyjskiego na swiadomosé spoleczenstwa polskiego, ,Dzieje
najnowsze” nr 4/1977, s. 107.

130



BIUROKRATYZACJA JAKO FORMA KOLONIZACJI? NA MARGINESIE KSIAZKI M. ROLFA...

peryferie. Polacy z poddanych (przynajmniej obsadzanych w takiej roli)
wspoélnego wladcy (panstwa) przeobrazili sie we wrogoéw panstwowego ladu.
Tak w kazdym razie zaczeli by¢ coraz czeéciej postrzegani. Kleska rusyfikacji jest
oczywiScie w pierwszym rzedzie funkcja porazki Rosji w I wojnie Swiatowej
i zalamania sie calego systemu wladzy imperialnej. Ale to, ze obecno$¢ rosyjska w
Krolestwie nie pozostawila po sobie glebszych §ladow w zakresie polskiego
autopostrzegania i ogoélnej percepcji rzeczywistoSci, przemawia za istnieniem
samoczynnych przeslanek tej kleski w obszarze relacji polsko-rosyjskich. Gdyby
cesarstwo dysponowalo wieksza sila wewnetrzng, w postaci liczniejszych i lepiej
przygotowanych kadr urzedniczych czy bardziej finezyjnego sposobu zarzadzania
przylaczonymi prowincjami, czynnik rdzennie rosyjski prawdopodobnie nie
odegralby tak znaczacej roli i nie doszloby zapewne do poglebienia procesu
antagonizowania imperialnego centrum i polskich peryferii. Przy tym wszystkim
nie mozemy oczywisScie zapomina¢ o patologiach tkwigcych w samej istocie
systemu autokratyczno-biurokratycznego34. Ani o tym, ze i sama imperialna
biurokracja nie byla bynajmniej tworem jednorodnym, ktérym centrum moglo
postugiwaé sie w pelni zgodnie ze standardami nowoczesnego modelu. Jak
zauwaza Rolf, biurokracja Krolestwa ,charakteryzowala sie ambiwalencjg
postepujacej profesjonalizacji i jednoczesnego trwania sieci relacji szlachecko-
protekeyjnych”3s. Podobne niesp6jnoéci dotyczyly tez biurokracji carskiej na
niektorych innych obszarach imperium.

Uruchomiony czynnik nacjonalistyczny zwielokrotnil wrazenie, ze osia
konfliktu polsko-rosyjskiego jest rosyjska zaborczo$¢ i nieche¢ do polskosci
(utozsamianej glownie z lacifisko$cig/katolicyzmem), podczas gdy u jego
podstaw tkwil w istocie program imperialny, oparty na odrebnym od
nacjonalistycznego kodzie kulturowym. Dlatego uwazam, ze porazka Rosjan
w Krolestwie to w gruncie rzeczy porazka ich wlasnego wariantu modernizacji.
Nie zdolawszy tej modernizacji przeprowadzi¢ réwnie zadowalajaco co imperia
zachodnioeuropejskie, uwypuklili znaczenie rosyjskiego charakteru centrum, co
w obliczu destabilizacji wewnetrznej spowodowanej przez rewolucje 1905 r.
i wojne Swiatowa przyczynilo sie do ostatecznego rozpadu imperium carow.

Stownik postkolonialny stosowany do wewnetrznych stosunkéw
europejskich musi uwzgledniaé czynnik modernizacyjny. Stosunki te nie sa
bowiem prostymi relacjami dominacji i podporzadkowania: oprécz hegemona-

34, System autokratyczno-biurokratyczny cechuje sie stalymi dzialaniami w kierunku poszerzenia
strefy bezposredniej regulacji panstwowo-biurokratycznej, co wynika z mechanizméw
wewnatrzsystemowej rywalizacji miedzy funkcjonariuszami o lepsza pozycje hierarchiczna,
przewage i prestiz poprzez zwiekszenie zakresu wlasnych indywidualnych wplywow, a takze
wskutek autoafirmatywnego rugowania wszelkich enklaw niezaleznosci spolecznej
i prewencyjnego poddawania ich kontroli panstwowej”. J. Bratkiewicz, Tradycjonalizm,
kolektywizm, despotyzm. Kontynuacyjne ujecie ewolucji historyczno-politycznej (ze
szczegblnym uwzglednieniem Rosji), Warszawa 1991, s. 114.

35 M. Rolf, op. cit., s. 21.
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panstwa i uciemiezonych zbiorowosci wystepuje tu jeszcze dodatkowy aktor,
jakim jest wspomniany czynnik modernizacyjny. Hegemoniczne panstwa
uzaleznione sa od sit modernizacji nie mniej niz podlegle im spoleczenstwa.
Bywaja nawet tych sil ofiara, tak jak mialo to miejsce w przypadku imperium
carskiego.

Czy obraz, jaki wylania sie z powyzszych rozwazan, oznacza, ze
pomniejszeniu powinien ulec komponent aksjologiczny, dotychczas przez
wiekszoé§¢ postkolonialistow wyraznie eksponowany? Innymi stowy, czy
mniejsza wage powinni$émy odtad przywiazywaé do cierpien ofiary na rzecz
lepszego rozumienia kondycji opresora? Stwierdzenie, ze imperium
do$wiadczalo wewnetrznych kltopotow, juz to ze spdjnoscia wlasnych dzialan,
juz to z wdrazaniem nowoczesnych regul gry, nie musi, rzecz jasna,
zobowigzywa¢ do niczego jego ofiar. Te nadal moga domagac¢ sie oden
stosownych sprostowan, zado$cuczynien, zyczliwego wyshichania wiasnych
racji etc. Pomijajac niemozliwie do pominiecia wzgledy moralne, nikt im tego
przeciez zabroni¢ nie moze. Natomiast przez badacza postkolonialnego
powinno ono zostaé potraktowane jako zacheta do proby wyjasnienia, a takze —
na ile to mozliwe — zmniejszenia dystansu miedzy trzema punktami widzenia:
jego wlasnym, imperialisty i tego, ktory zostal poddany imperialnej przemocy.
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