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1. PRESSURE OF CLIMATE CHANGE

Every single state in the world that plans to continue its existence in current and
following century should not underestimate the threat posed by the global warming.
Rising average temperatures caused by CO, and other greenhouse gases’ emissions!
in the last decades have alarmed climatologists all over the world.2 According to
official reports prepared under auspices of Intergovernmental Panel on Climate
Change (hereinafter: “IPCC”), the world is on the course of achieving an increase of
global average temperature by 1.5°C above pre-industrial levels at the mid-century
if no real action is taken by global community to limit the emissions.? Although it
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1 Although in public debate it is quite common to assign greenhouse effects solely to
emissions of carbon dioxide, there are multiple other gases whose production contributes to
global warming, including water vapor, methane, etc. See Cassia, R., Nocioni, M., Correa-
-Aragunde, N., Lamattina, L., “‘Climate Change and the Impact of Greenhouse Gasses: CO, and
NO, Friends and Foes of Plant Oxidative Stress’, Frontiers in plant science, 2018, No. 9, pp. 2-3.

2 Currently more than 97% of climate scientists agree that global warming has an anthro-
pogenic origin. See Cook, J., Nuccitelli, D., Green, S.A., Richards, M., Winkler, B., Painting, R.,
Way, R., Jacobs, P, Skuce, A., ‘Quantifying the consensus on anthropogenic global warming in
the scientific literature’, Environmental Research Letters, 2013, No. 8, pp. 1-2.

3 Global Warming of 1.5°C. An IPCC Special Report on the impacts of global warming of 1.5°C above
pre-industrial levels and related global greenhouse gas emission pathways, in the context of strengthening
the global response to the threat of climate change, sustainable development, and efforts to eradicate
poverty, Masson-Delmotte, V., Zhai, P, Pértner, H.-O., Roberts, D., Skea, J., Shukla, PR., Pirani, A.,
Moufouma-Okia, W., Péan, C., Pidcock, R., Connors, S., Robin Matthews, ].B., Chen, Y.,
Zhou, X., Gomis, ML, Lonnoy, E., Maycock, T., Tignor, M., Waterfield, T. (eds.), https:/ /www.
ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/06/SR15_Full_Report_High Res.pdf [accessed on:
26.02.2021].
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is difficult to enumerate all potential problems previously unknown to humanity if
the scenario predicted by IPCC is realized, on the foreground pointed out would be:
continuous oceans acidification negatively affecting marine life, extreme droughts,
flooding of coastal cities, as well as food and water shortages.# Thus, in popular
culture it is common to refer ongoing climate changes to “climate catastrophe”.>

The mentioned consequence of water shortages is especially threatening for arid
or semi-arid regions of the world, including California, North Africa and Middle
East.6 Several countries have already undertaken strategies that would assure some
emergency water supplies for their citizens if the worst-case scenarios related to
global warming are at stake. One of the boldest ideas came out in the United Arab
Emirates. One of its nationals plans to tow into coast of UAE a giant iceberg of
Antarctic origin that would provide a great source of fresh water for its inhabitants
for many years. The whole operation would be organized under name “Iceberg
Project” and run in early 2020s. However, the project itself might sound highly
ambitious, but it is linked to serious risk and moreover, it may rise certain concerns
of legal nature. This article has an aims to present the Emirati concept in the light of
international law, make an academic comment thereon and consequentially explain
whether the country is entitled, under international law, to tow an iceberg to its
coast. The article shall not serve as a basis for explanation neither of environmental
impact of the operation, nor its economic aspects.

2. “ICEBERG PROJECT” — AN OVERVIEW

The idea of towing icebergs is not somewhat new. Some small ones were already
transported from southern Chile to Valparaiso mid-1800s.” But a concept of towing
an iceberg from Antarctic came up in 1977 in Saudi Arabia under the directorship
of Prince Mohammad al Faisal and help of French scientists. The prince established
a special company called “Iceberg Transport International” that was preparing
an operation of moving an iceberg to the shores of kingdom for a purpose of
supplying its citizens with fresh water.8 However, the plan was never materialized.

In 2017 in a country neighbouring Saudi Arabia — United Arab Emirates initiated
a project that would make an original idea of Prince Faisal true. Abdulla Alsheni

4 Detailed breakdown of most potential negative social and economic consequences is
presented by IPCC in its reports. See: Global Warming..., op. cit.

5 See Kolbert, E., “Why We Won't Avoid a Climate Catastrophe’, National Geographic,
25.03.2020, https:/ /www.nationalgeographic.com/magazine/2020/04/why-we-wont-avoid-
a-climate-catastrophe-feature /?awc=19533_1600188260_709608ad992840ddb64a96eac0£399{7
[accessed on: 26.02.2021].

6 Mehran, A., AghaKouchak, A., Nakhjiri, N., Nakhjiri, N., Stewardson, M.J., Peel, M.C.,
Phillips, T.J., Wada, Y., Ravalico, J.K., ‘Compounding Impacts of Human-Induced Water Stress
and Climate Change on Water Availability’, Scientific Reports, 2017, No. 7, p. 1.

7 Iceberg Project, National Adviser Bureau Limited, http:/ / www.icebergs.world / ourstory.html
[accessed on: 26.02.2021].

8 Lundquist, T., “The Iceberg Cometh: International Law Relating to Antarctic Iceberg
Exploitation’, Natural Resources Journal, 1977, No. 17(1), p. 11.
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— an Emirati businessman and an owner of National Adviser Bureau Limited
publicly announced his “Iceberg Project” aiming at towing an immense iceberg
from the Heard Island in the South Pole to the coast of Fujairah, at the eastern
part of the country. The project was already presented to UAE Ministry of Climate
Change and Environment and Ministry of Infrastructure and Development and is
scheduled to have its trial run launched in early 2022, and a final hauling in late
2023. The ultimate cost of the project is estimated at 100150 million U.S. Dollars.?
If the plan is successful, an iceberg might provide 20 billion gallons of fresh water;
enough for consumption by million people for five years.!0 It is worth noticing
that the official website of “Iceberg Project” also features information: From Legal
point of view; According to the freedom of the high seas [...], icebergs can be considered
a water resource and subject to acquisition for private use anywhere in the world.1! Such
expression suggests that the whole concept totally complies with international law
(in particular law of the seas). But the idea of hauling icebergs by itself seems to
be much more complicated from a legal point of view that it might stem from the
project’s website. Subsequent part of the article shall be devoted to the detailed
analysis of Mr Alsheni’s concept in the light of international legal measures.

As the government of the UAE has not declared any formal involvement in the
plan, it shall be interpreted as being a purely private venture.!2

3. DETERMINING THE STATUS OF ICEBERG

Although international law norms clearly distinguish water areas from landmass
and thereby regulate the question of states’ jurisdiction, no particular provision
gives an unambiguous answer how ice (covering large surface of polar regions)
should be treated. One of key problems in identifying its legal status is a fact
that it is by its nature non-permanent.’3 It remains a solid structure only in cold
temperature, but when the temperature rises above 0°C, it melts and transforms
into water. Moreover, the polar ice itself appears in two different forms: ice-caps or
glaciers covering land areas and ice floating on the water in form of e.g. icebergs.
In the former case it is appropriate to apply norms that are normally applicable
also to a base terrain for ice-caps (e.g. Antarctic Treaty for ice covering landmass of
Antarctic). But in the latter situation such an interpretation seems unjustified. Ice
formations floating on the seas have different density, as well as physical properties

9 Sanderson, D., ‘Plan to Tow Iceberg to UAE “Not Science Fiction’, Claims Businessman’,
The National UAE, 11.07.2019, https://www.thenational.ae/uae/environment/plan-to-tow-
iceberg-to-uae-not-science-fiction-claims-businessman-1.885243 [accessed on: 26.02.2021].

10 Baldwin, D., “Trial Run for UAE Iceberg Project in 2019, Gulf News, 01.07.2018, https:/ /
gulfnews.com/uae/environment/ trial-run-for-uae-iceberg-project-in-2019-1.2244996 [accessed
on: 26.02.2021]. Note that scheduled in the article is outdated, as the original timetable for
launching the project was 2019 for pilot run and 2020 for final hauling.

1 Iceberg Project, National Adviser Bureau Limited (http:/ / www.icebergs.world /index.html).

12 Sanderson, D., ‘Plan to Tow Iceberg...’, op. cit.

13 See Machowski, ., “The Status of Polar Ice under International Law’, Polish Polar Research,
1992, No. 13(2), p. 157.
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than pure water and therefore a direct application of legal norms relating to sea into
the icebergs is unreasonable.14

What complicates the problem even more, no international treaty refers expressis
verbis to status of icebergs, not to mention even question of their appropriation
and towing.’> But such a legal vacuum in that matter is not without reason: as
it was mentioned in previous chapter, iceberg harvesting, although not being
a totally new concept, never occurred on a bigger scale; neither states themselves
nor private operators dared to haul larger pieces of ice floating on waters. Therefore,
international community might have been simply showing a désinteresement in the
matter of determining a status of iceberg.16

However, lack of expressed provisions does not automatically mean that it
is impossible to assess whether certain actions undertaken in regards to icebergs
are lawful or not. Many doubts arising in that matter might be dispelled by
international conventions. Treaties of particular importance here are: Antarctic
Treaty System (hereinafter: “ATS”) and United Nations Convention on Law of the
Seas (hereinafter: “UNCLQOS”).

4. APPLICATION OF UNCLOS

UNCLOS is the main international treaty regulating the regime of maritime zones,
adopted and signed in 1982 in Montego Bay, replacing four Geneva Conventions of
1958. Currently, there are 168 parties to the treaty.!”

Although no single provision of the UNCLOS deals directly with icebergs (not to
mention its harvesting), the treaty sets out the rules applying to particular maritime
zones depending on their distance from the territory of coastal state: territorial sea,
contiguous zone, exclusive economic zone (EEZ) and high seas. As for the territorial
sea, its breadth is established by every state up to a limit not exceeding 12 nautical
miles measured from baselines.!8 Generally, in the area covered by territorial seas,
as well as in the airspace above it and its subsoil and bed, a coastal state may
exercise all sovereignty rights.!® In turn, in the contiguous zone, that may extend
up to 24 nautical miles from the baseline, competences of the coastal state are more
limited and are described in Article 33(1) of UNCLOS. As for the EEZ, extending

14 Tbidem, pp. 157-158.

15 Geon, B., ‘A Right to Ice?: The Application of International and National Water Laws to
the Acquisition of Iceberg Rights’, Michigan Journal of International Law, 1997, No. 19(1), p. 282.

16 A norm concerning status of iceberg, its potential appropriation etc. would have been
crystallized in an international custom, rather than conventions if in a given period of time certain
number of subjects would have repeatedly act in a certain way (in that case — tow icebergs) and
equally accept such practice (opinio iuris). See Shaw, M.N., International Law, Cambridge, 2014,
pp- 51-53.

17 See Chronological lists of ratifications of, accessions and successions to the UNCLOS and
the related Agreements (https:/ /www.un.org/depts/los/reference_files/chronological_lists_of_
ratifications.htm; accessed: 26.02.2021).

18 See United Nations Convention on Law of the Sea, United Nations Treaty Series, Vol. 1833,
No. 31363.

19 United Nations Convention on Law of the Sea.
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up to 200 nautical miles from the baseline, UNCLOS in Article 56 empowers the
coastal states with set of rights including conservation and management of natural
resources, but at the same time provides all other states with certain rights and
duties in Article 58. Finally, the area covering high seas is free from sovereignty,
thereby granting all states freedoms of navigation, fishing, laying submarine cables
and pipelines and overflight.20 Certainly, it does not mean that states cannot exercise
their jurisdiction over vessels sailing under their flag. In general a state has a right
to exercise civil, criminal and administrative jurisdiction over their ships.

What stems from the above wording is a permission to undertake acts of
harvesting ice (including icebergs) provided that it is located on high seas. That
partially refers to what was mentioned on the “Iceberg Project” website (see previous
chapter). Any vessels that sail in order to proceed with towing an iceberg should
in advance make sure that it does not float on waters that belong to territorial sea,
contiguous zone, or exclusive economic zone of a coastal state. Otherwise, such
appropriation of an iceberg might be pertained as a breach of UNCLOS, empowering
coastal states with significant rights exercised even in EEZ.

However, one should bear in mind that execution of rights granted by UNCLOS
to states on high seas should have certain limitations. More precisely speaking,
ice harvesting might be proceeded with provided that it does not unreasonably
interfere with other activities related to freedom in high seas.2! On the foreground
one would mention protection of environment and conservation of living resources
(Articles 116-120), duty to render assistance (Article 98), or the duty to avoid
collisions with other vessels (Article 97). But if the process of harvesting runs
with observance of reasonable use rules, it should not be pertained as violating
provisions of UNCLOS.22

5. THE ANTARCTIC TREATY

The whole continent of Antarctica is under many circumstances absolutely unique.
Not only it has the highest average altitude (ca. 2200 meters) in comparison to other
continents, but is also covered mostly with ice. In fact, the Antarctic ice-cap spans
through a surface of 14 million km2.23 That equally makes it a largest source of fresh
water on Earth, accumulating around 70% of its global volume.2* What is more,
Antarctica has a considerable impact on climate; its ice caps play role in cooling the

20 United Nations Convention on Law of the Sea.

21 Lewis, C., ‘Iceberg Harvesting: Suggesting a Federal Regulatory Regime for a New
Freshwater Source’, Boston College Environmental Affairs Law Review, 2015, No. 42(2), p. 457.

22 Ibidem, p. 458.

23 Snow or ice-free lands of Antarctica cover barely 0.34% of its surface; see Convey, P,
“Terrestrial biodiversity in Antarctica — Recent advances and future challenges’, Polar Science,
2010, No. 4, p. 139.

24 Marciniak, K.J., ‘System Ukladu Antarktycznego: uwagi z perspektywy prawa
miedzynarodowego’, in: Uktad Antarktyczny. Wybér dokumentéw z wprowadzeniem, Ministry of
Foreign Affairs of the Republic of Poland (ed.), Warsaw, 2017, p. 17.
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atmosphere, whereas the ocean around absorbs heat of the sun thereby reducing
the global temperature.?>

All those specific traits of Antarctica make it an important research area from
the perspective of the whole mankind. That was one of key factors for drafting the
Antarctic Treaty (hereinafter also called “the Treaty”) in 1959 on 15t December. That
year, twelve states of the world held a Conference on Antarctica in Washington
whose main aim was to regulate the status of the continent as a place forever
reserved only for peaceful activities and international cooperation in scientific
investigation.26 Those aims are expressed in the Preamble of the Treaty itself. The
Treaty is relatively short in contents; it comprises fourteen articles (marked by
Roman numbers) plus mentioned Preamble. It entered into force on June 234, 1961
and currently has 54 parties.?” For analysis conducted in the hereby article relevant
are only its provisions of Articles I-VI.

First of all, according to Article I, exploitation of Antarctica should be performed
without usage of military (prohibited is then establishing military bases, or
fortification as well as weapon testing). Exemption relates to engagement of military
forces in research activities. Wording of Article V goes even further, banning any
nuclear trials on the continent. In turn, Article II guarantees all parties freedom of
scientific investigation. Potential towing of an Antarctic iceberg would not breach
any of those provisions, as such an operation has a peaceful purpose: acquiring
a genuine source of fresh water. Certainly, if a ship designed to haul an iceberg is
chartered, it should not be a military or an armed unit.

Nevertheless, the nature of the Treaty, making Antarctic in reality res communis
— a terrain excluded from any state sovereignty,28 complicates the issue of iceberg
towing. Its Article IV deals with interests of: states that previously made claims
regarding their sovereignty on certain parts of Antarctica; states that would make
such claims in the future; and states that would never do so0.2 It stipulates that,
[n]o acts or activities taking place while the present Treaty is in force shall constitute a basis
for asserting, supporting or denying a claim to territorial sovereignty in Antarctica or
create any rights of sovereignty in Antarctica. No new claim, or enlargement of an existing
claim, to territorial sovereignty in Antarctica shall be asserted while the present Treaty is in
force.30 From that wording one would read that no state might effectively exercise its
powers related to sovereignty on the lands of Antarctica. Additionally, as its lands
are out of any state’s possession, the continent has no territorial sea (see previous

%5 See Norwegian Polar Institute, Global Climate Change, https://www.npolar.no/en/
themes/global-climate-change/#The_climate_in_Antarctica_has_impact_worldwide [accessed
on: 26.02.2021].

26 The conference lasted from October 15t until 1st December, 1959 and gathered
representatives of following states: Argentina, Australia, Belgium, Chile, France, Japan, New
Zealand, Norway, South Africa, Soviet Union, the United Kingdom, and the United States.

27 See the full list of parties and their status (consultative and non-consultative): https://
www.ats.aq/devAS/Parties?lang=e [accessed on: 26.02.2021].

28 Shaw, M.N., ‘International Law...’, op. cit., pp. 385-389.

29 Before Washington Conference, several states made claims on exercising their sovereignty
over certain part of Antarctica; those were: United Kingdom, New Zealand, France, Australia,
Norway, Chile, Argentina. See Marciniak, K.J., ‘System Uktadu Antarktycznego...’, op. cit., p. 18.

30 The Antarctic Treaty, United Nations Treaty Series, Vol. 402, No. 5778 (1961), Art. IV(2).
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chapter).3! Ultimately, if then any object, like an iceberg, floats on the Antarctic
waters, it is treated as being part of its area and Article VI explains how far it is
extended. It stipulates that, [...] Treaty shall apply to the area south of 60° South Latitude,
including all ice shelves, but nothing [...] shall prejudice or in any way affect the rights, or
the exercise of the rights, of any State under international law with regard to the high seas
within that area.32 Taking all above mentioned into consideration one may claim that
an iceberg that freely floats on seas around Antarctica is not a property of any state,
which effectively makes it res nullius, as it is located on high seas (see more: previous
chapter).3? Therefore, its potential acquisition and subsequent towing would rather
not violate any state territorial rights.

6. THE ENVIRONMENTAL PROTOCOL

Several decades after adoption of the Treaty, in 1991 in Madrid drafted was a Protocol

on the Environmental Protection to the Antarctic Treaty (hereinafter referred to as

“Environmental Protocol” or simply “Protocol”). Seven years later, on January 14th,

1998 it entered into force thereby creating a regime establishing a wide protection

of flora and fauna of Antarctica and its associated ecosystems.3* The text of Protocol

is equally important for considerations on legal harvesting of icebergs.

What is worth mentioning at the very beginning, the Protocol in fact declared
Antarctica to be a first continent that together with its maritime space constitutes
“natural reserve” (Article 2).35 However, the core provision is its Article 3, stipulating
that, [t]he protection of the Antarctic environment and dependent and associated ecosystems
and the intrinsic value of Antarctica, including its wilderness and aesthetic values and its
value as an area for the conduct of scientific research, in particular research essential to
understanding the global environment, shall be fundamental considerations in the planning
and conduct of all activities in the Antarctic Treaty area.3¢ Further, the same Article in
paragraph 2 denotes that:

— activities in the Antarctic Treaty area shall be planned and conducted so as
to limit adverse impacts on the Antarctic environment and dependent and
associated ecosystems;

— activities in the Antarctic Treaty area shall be planned and conducted so as to
avoid: adverse effects on climate or weather patterns, as well as air or water
quality; significant changes in the environments; changes in populations of

31 Lundquist, T., The Iceberg Cometh..., op. cit., p. 28.

32 The Antarctic Treaty, United Nations Treaty Series, Vol. 402, No. 5778 (1961), Art. VL.

3 Similar approach is taken by C. Lewis who analyzed three separate views to treating an
iceberg: as res nullius (an object belonging to no-one), a private property under national-sovereignty
claim, or as common property, so called res communis. Lewis, C., “Iceberg Harvesting:...’, op. cit.,
pp. 452-453.

34 Rothwell, D., ‘Polar Environmental Protection and International Law: the 1991 Antarctic
Protocol’, European Journal of International Law, 2000, No. 11(3), pp. 591-592.

35 Ibidem, p. 594.

3 Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty, United Nations Treaty
Series, Vol. 2941, No. A-5778 (2013), Art. 3(1).
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species of fauna and flora and further jeopardy of the endangered species;

degradation of, or substantial risk to, areas of significance;

— those activities shall be planned and conducted on the basis of information
sufficient to allow prior assessments of impacts on the environment and
dependent and associated ecosystems and on the value of the continent for the
conduct of scientific research;

— priority shall be given to activities of scientific research and those destined to
preserve the value of Antarctica as an area for the conduct of such research,
including research essential to understanding the global environment.3”

The aforementioned provision clearly expresses that any activity (either
conducted by a governmental or non-governmental entity, such as Mr Alsheni’s
company) should be as least intrusive to Antarctic environment as possible. In short,
if anyone decides to tow piece of ice that no longer forms a part of Antarctica’s
glacial structure, such as an iceberg, should pay attention to fauna and flora of the
continent and save a towing unit from potentially adversary incidents (like fuel leak,
destruction of other ice formations, etc.).38

Another provision of the Protocol that should attract attention here is its
Article 7 that reads as follows: [alny activity relating to mineral resources, other than
scientific research, shall be prohibited.3® For some that statement might seem as limiting
the possibility of harvesting ice, if it is treated under the Protocol as “a mineral
resource”. However, helpful in that matter would be Final Act of the eleventh ATS
Consultative Meeting which states that, the harvesting of ice [is] not considered to be
an Antarctic mineral resource activity; it was therefore agreed that if the harvesting of ice
were to become possible in the future, it was understood that the provisions of the Protocol,
other than Article 7, would apply.*0 Thus, one can understand from this provision,
that activity of harvesting icebergs that is not harmful to environment of Antarctica
would not be unduly restricted by the Protocol.#! Especially as no provision of the
Protocol expressis verbis prohibits acts of exploiting ice for humanitarian purposes,
including supplying water for population of arid regions.

37 Ibidem Article 3(2).

3 Such an interpretation is based on wording of Article 3 paragraph 2(b)(iii) that imposes
an obligation of conducting activities in a way they would not adversely affect its glacial
environments. Certainly, an action destined to physically “brake off” a part of ice from the
Antarctic glaciers and subsequently tow it would breach the rule stemming from the provisions.
But if appropriated is an iceberg that spontaneously broke off from the ice, then such move seems
to be legitimate under the Protocol’s provisions.

3 Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty, United Nations Treaty
Series, Vol. 2941, No. A-5778 (2013), Article 7.

40 See Final Act of the eleventh Antarctic Treaty Special Consultative Meeting. Different
opinion was expressed inter alian by M. Patterson; see Patterson, M., ‘Icebergs and international
Law’, ILA Reporter, November 2019, http://ilareporter.org.au/2019/11/icebergs-and-
international-law-matthew-paterson/ [accessed on: 26.02.2021].

41 Similarly: Rothwell, D., “Polar Environmental Protection...’, op. cit., p. 597.
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7. CASE OF UNITED ARAB EMIRATES

Assessment of role of both UNCLOS and ATS in the “Iceberg Project” cannot be
done without pointing at another important issue. It is not yet resolved under what
flag a ship assigned by Mr Alshemi to tow an iceberg will operate. Nevertheless, it is
quite probable that the vessel shall fly the flag of its “home country” — United Arab
Emirates. Vital is to note here, that this state is neither a party to any instrument
of ATS, nor to the UNCLOS.#2 Would this mean that none of norms expressed in
aforementioned treaties is applicable to operation planned by Mr Alshemi?

When answering that question, it is indispensable to mention one of crucial
principles of international law, namely pacta tertiis nec nocent nec prosunt (“treaties
neither create rights nor impose obligations on third parties”). According thereto,
United Arab Emirates as a state not being party to any of mentioned treaties has no
obligation to observe their norms. Nevertheless, specific nature of both UNCLOS
and ATS makes the case a little more complex.

The status of Antarctic Treaty (or Antarctic Treaty System as a whole) is an issue
that raised many controversies. In particular strong is belief among several authors that
the Treaty creates “an objective regime” — a set of rules applicable erga omnes.*3 Indeed
an intent of applicability of ATS also to third parties stems from wording of its certain
provisions. Already the Preamble stipulates, that Antarctica shall continue for ever to be
used exclusively for peaceful purposes and shall not become the scene or object of international
discord, which clearly signals that the purpose of signatories was to establish the Antarctic
continent a zone free from military intervention of any State.#* Analogically, Article X
of the Treaty states that, [eJach of the Contracting Parties undertakes to exert appropriate
efforts, consistent with the Charter of the United Nations, to the end that no one engages in any
activity in Antarctica contrary to [its principles and purposes].*> Doubtlessly, that provision
establishes a duty for the whole international community not to engage on the Antarctic
terrain in any acts that may be contrary to Treaty’s principles. Such statement is strongly
related to the nature of the continent itself — Antarctica, being one-of-a-kind piece of
land on Earth, having such a great importance for the scientific research, global climate
and consequentially the whole mankind, “deserves” a treaty system protecting it from
unduly activity of any state in the world. Therefore provision of Article X is somehow
“addressed” to international community en bloc. Finally, it is worth to note that so far,
after nearly sixty years of the Treaty’s adoption, no single state has ever undertaken
any activity that would be perceived as contradictory to ATS" principles.#¢ Taking into

42 United Arab Emirates have never acceded into ATS. See https:/ /www.ats.aq/devAS/
Parties?lang=e [accessed on: 26.02.2021]. As for the UNCLOS, UAE was one of its signatories,
but have not yet ratified /accepted the Treaty. See https:/ / treaties.un.org/Pages / ViewDetailsIIL
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en [accessed on:
26.02.2021].

4 Marciniak, K.J., ‘System Uktadu Antarktycznego...’, op. cit., p. 47; Fitzmaurice, M., “Third
Parties and the Law of Treaties’, Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2002, No. 6(1), p. 123.

44 The Antarctic Treaty, United Nations Treaty Series, Vol. 402, No. 5778, 1961, Preamble.

45 Tbidem, Article X.

4 Marciniak, K.J., ‘System Uktadu Antarktycznego..., op. cit., p. 47. Separately one would
look at the question of customary law in regards to Antarctic Treaty.
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account all aforementioned arguments, one may conclude that although United Arab
Emirates is not a party to ATS, a vessel flying their flag assigned to tow an iceberg
from Antarctic area should observe the rules of the Treaty if the whole operation is to
be regarded as totally lawful in the view of international law.

Differently should be approached a situation with UNCLOS. The Convention
itself is widely accepted by states of the world, but still several entities having
maritime interests refrain from ratifying the document, including landlocked and
coastal countries, like Iran, Turkey, Venezuela or the United Arab Emirates, that
signed, but never entered into the agreement.

However, it does not mean that the country denies norms stemming therefrom.
Currently, maritime claims of the UAE match those determined by UNCLOS
— they recognize as territorial sea the water area extending to 12 nautical miles
from the baseline; as contiguous zone the area extending to 24 nautical miles from
the baseline and finally, as EEZ the area up to 200 nautical miles measured from
the baseline.#” What is more, multiple provisions of UNCLOS relating to breadth
of territorial waters, sovereignty of states thereon, extent of exclusive economic
zones etc. tend to be perceived as customary international law, thereby binding
states regardless if they are parties to relevant conventions or not. That statement
is strongly confirmed by relevant judgments of International Court of Justice (or
“ICJ”). Already in case Nicaragua v United States, the Court referred to sovereignty
in internal waters and territorial sea as forming part of customary international
law.#8 Similar attitude towards the breadth of territorial waters and its delimitation
the Court expressed in case Nicaragua v Colombia.*® In turn, the concept of EEZ
as being part of international custom was evoked by Court in judgment Canada/
United States of America.5 Interestingly enough, ICJ has not yet issued any judgment
reaffirming that freedom of high seas on which stipulates Part VII of UNCLOS
would be considered as customary international law. On the other hand, the Court
addressed the question in relation to High Seas Convention of 1958, being of one
UNCLOS “predecessors”. The Convention in its Article 2 refers to freedom of the
seas belonging to states that is currently reflected in UNCLOS Articles 86-115; the
Court also recognized it as customary international law in Continental Shelf case.>!
Vital is to note here, that rules enumerated above are just few of many others related
to law of the seas that are considered by IC] as custom. Others concern inter alia
immunity of warships, navigation on straits, the continental shelf, etc.52

47 Central Intelligence Agency, The World Factbook: Maritime claims, https:/ /www.cia.gov/
library / publications / the-world-factbook/ fields /283.html [accessed on: 26.02.2021].

4 Judgment of ICJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v United States), Merits, IC] Reports 1986, para. 212.

49 Judgment of ICJ, Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v Colombia), Merits, IC]
Reports 2012, para. 177.

50 Judgment of IC], Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area
(Canada/United States of America), IC] Reports 1984, para.94.

51 Judgment of ICJ, North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal
Republic of Germany/Netherlands), IC] Reports 1969, para. 65.

52 An accurate and up-to-date analysis in that subject was prepared by J. Ashley Roach.
See Ashley Roach, J., “Today’s Customary International Law of the Sea’, Ocean Development
& International Law, 2014, No. 45(3).
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United Arab Emirates, as a probable state whose flag shall be flown by a vessel
used for the purpose of “Iceberg Project” would be then obliged to comply with
norms forming part of law of the seas. That simply means that if Mr Alshemi
finalizes his ambitious concept, an iceberg selected for towing should be located on
high seas, outside of other coastal states’ sovereignty.

CONCLUSIONS

It is indisputable that “Iceberg Project” under direction of Mr Abdulla Alsheni would
be an ambitious and major logistical achievement if indeed realized in upcoming
years. It would be fair to say also that it would somehow reduce negative impact
of climate change for arid region of Arabian Peninsula, if the water harvested from
an iceberg really is supplied for those that may suffer from water shortages. From
both ecological and economic point of view it is better decision to provide water
for people than risk melting of iceberg ultimately contributing to rising sea levels.

As for the legal aspects of the operation, above analysis clearly indicated that
there exist no obstacle on juridical level to harvest an iceberg. However, the situation
is not as simple as it is featured on the project’s website suggesting that rules of high
seas allow anyone to appropriate any object floating thereon. Provisions of UNCLOS
and ATS require from potential appropriator of iceberg that they observe rules of
environmental protection, norms related to navigation on other states” waters etc.
And although the United Arab Emirates, that would be probably a state whose flag
shall fly a vessel used in the project, is not a party to any of those treaties, it does
mean that they would ignore their provisions. As for the ATS, its nature entails
establishing “objective regime” requiring that all states of the world comply with
its provisions, so that the goals of the Treaty (and Protocols thereto) are fulfilled.
In case of UNCLOS, in the opinion of IC] its multiple provisions relevant for the
case have already became customary international law, binding upon states not
being parties to the Convention. Hence the conviction that United Arab Emirates
(or generally every state) would need to follow obligations stemming both from ATS
and UNCLOS to make sure that operation within Project Iceberg is lawful.

It is vital to note at the final point that quite probably a need for more precise
regulation of harvesting icebergs would arise regardless whether Mr Alshemi’s
concept is realized. International community, facing the growing threat of climate
catastrophe would seek additional sources of fresh water necessary for their citizens
if devastating droughts happen more frequently. In such conditions, icebergs would
become attractive and desired stream of supplies and therefore additional provisions
adopted on international level would be necessary in order to ensure just system of
appropriating ice for all states of the world.
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UNITED ARAB EMIRATES “ICEBERG PROJECT”
- WOULD AN AMBITIOUS CONCEPT COMPLY WITH INTERNATIONAL LAW?

Summary

In the ongoing climate crisis, more and more states of the world undertake initiatives that
would reduce negative impact of dangerous growth of global average temperature, including
droughts, drowning of coastal cities and water shortage. Recently, an ambitious idea to provide
huge supplies of water for the population of the United Arab Emirates was initiated by one of
Emirati businessmen — Mr Abdulla Alsheni, who plans to tow a huge Antarctic iceberg to the
coast of Emirates. The plan itself is a logistic challenge, but at the same time may raise certain
concerns on its compliance with international law. Hereby article has as an aim response to
a question whether an act of towing an Antarctic iceberg would breach international law
provisions, particularly those related to Antarctic Treaty System and law of the seas.

Keywords: iceberg, law of the seas, Antarctic Treaty System, climate change, international law
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,ICEBERG PROJECT” ZE ZJEDNOCZONYCH EMIRATOW ARABSKICH
— CZY INICJATYWA TA JEST ZGODNA Z PRAWEM MIEDZYNARODOWYM?

Streszczenie

Trwajacy kryzys klimatyczny wymusza na panstwach Swiata podjecie dziatan zmierzajacych
do zminimalizowania negatywnych skutkéw wzrostu globalnej $redniej temperatury, wia-
czajac w to wyniszczajace susze, podtopienia miast lezacych u morskich wybrzezy, a takze
deficyty wody pitnej. Ostatnio, pewna ambitna inicjatywa dotyczaca zapewnienia ogromnych
iloéci zdatnej do picia wody dla catej populagji panstwa, w tym wypadku Zjednoczonych
Emiratéw Arabskich, wyplyneta od lokalnego biznesmena — Abdullaha Alsheniego, ktéry
zaplanowat, aby przyholowaé ogromna gore lodowa z Antarktydy az do wybrzezy Emiratow.
Sam plan stanowi oczywiscie ogromne wyzwanie logistyczne, ale jednocze$nie moze rodzi¢
pewne watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem miedzynarodowym. Artykul niniejszy
ma na celu odpowiedzie¢ na pytanie czy dziatanie polegajace na holowaniu géry lodowej
moze w istocie stanowi¢ naruszenie przepiséw prawa miedzynarodowego, w tym szczegdlnie
Uktadu Antarktycznego oraz prawa morza.

Stowa kluczowe: goéra lodowa, prawo morza, Uklad Antarktyczny, zmiany klimatu, prawo
miedzynarodowe
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1. PRESJA ZWIAZANA ZE ZMIANAMI KLIMATU

Kazde panstwo, ktére zaktada, ze przetrwa obecne i kolejne stulecie, powinno by¢
S§wiadome zagrozenia, jakie niesie ze soba postepujace globalne ocieplenie. Rosnace
wskazniki $redniej temperatury spowodowane przez emisje gazéw cieplarnianych,
w tym przede wszystkim CO,,! w ostatnich dekadach spowodowaty, ze klima-
tolodzy zaczeli bi¢ na alarm?. Jak wskazuja oficjalne raporty przygotowane pod
auspicjami Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental
Panel on Climate Change, IPCC), istnieje realne ryzyko podwyzszenia sie globalnej
§redniej temperatury o 1,5°C w stosunku do okresu sprzed rewolucji przemysto-
wej do potowy obecnego wieku. Scenariusz ten zapewne sie zisci, jesli spolecz-
noé¢ miedzynarodowa nie podejmie dziatan powaznie zmniejszajacych szkodliwe
emisje?. Chociaz trudno jest wymieni¢ wszystkie potencjalne, nieznane wcze$niej

* dr, adiunkt w Instytucie Prawa Lotniczego i Kosmicznego Uczelni Lazarskiego, e-mail:
mateusz.osiecki@lazarski.pl, ORCID: 0000-0002-5699-6375

1 Chociaz w debacie publicznej dos¢ czesto zaweza sie pojecie emisji gazéw cieplarnianych
do produkcji dwutlenku wegla, to jednak poza nim istnieje jeszcze wiele innych gazéw,
ktére przyczyniaja sie do poglebiania efektu cieplarnianego, w tym para wodna, metan, itd.
Zob.: R. Cassia, M. Nocioni, N. Correa-Aragunde, L. Lamattina, Climate Change and the Impact
of Greenhouse Gasses: CO2 and NO, Friends and Foes of Plant Oxidative Stress, , Frontiers in plant
science” 2018, Nr 9, s. 2--3.

2 Dzisiaj juz ponad 97% naukowcéw badajacych klimat zgadza sie z twierdzeniem, ze
globalne ocieplenie ma podloze antropogeniczne. Zob. J. Cook, D. Nuccitelli, S.A. Green,
M. Richards, B. Winkler, R. Painting, R. Way, P. Jacobs, A. Skuce, Quantifying the Consensus
On Anthropogenic Global Warming in the Scientific Literature, ,Environmental Research Letters”
2013, Nr 8, s. 1-2.

3 Global Warming of 1.5°C. An IPCC Special Report on the Impacts Of Global Warming of 1.5°C
Above Pre-industrial Levels and Related Global Greenhouse Gas Emission Pathways, in the Context
Of Strengthening the Global Response to the Threat Of Climate Change, Sustainable Development,
and Efforts To Eradicate Poverty, red. V. Masson-Delmotte, P. Zhai, H-O. Portner, D. Roberts,
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ludzkosci problemy, ktére pojawia sie, jedli przewidywania IPCC okaza sie faktem,
to z pewnoscia na pierwszy plan wysuna sie tutaj m.in.: postepujace zakwaszenie
oceandéw negatywnie oddziatujace na zycie morskie, dokuczliwe susze, podtopie-
nia obszaréw przybrzeznych, a takze znaczne kurczenie sie zasobéw wodnych?.
Z tych wzgledéw coraz czesciej zmiany klimatyczne okreéla sie po prostu mianem
»katastrofy klimatycznej”>.

Wspomniany efekt zmniejszania sie zasobéw wodnych jest szczegdlnie dotkliwy
dla obszaréw pustynnych oraz pétpustynnych naszego globu, w tym Kalifornii,
Afryki Pétnocnej i Bliskiego Wschodus. Kilka panstw tych regionéw juz zaczeto
przyjmowac strategie zorientowane na zapewnienie ich obywatelom dostepu do
rezerw wody pitnej w wypadku ziszczenia sie najbardziej pesymistycznego sce-
nariusza dotyczacego zmian klimatu. Jeden z najbardziej oryginalnych pomystéw
w tym zakresie narodzit sie w Zjednoczonych Emiratach Arabskich (ZEA). Pewien
mieszkaniec tego kraju opracowat plan przyholowania do brzegu swojej ojczyzny
wielkiej géry lodowej z Antarktydy, ktéra moglaby zapewnié gigantyczne zasoby
wody zdatnej do picia dla calej populacji ZEA na dltugie lata. Operacja odbylaby
sie pod nazwa ,Iceberg Project” (pol. ,Projekt géry lodowej”) i miataby zostac
zainicjowana na poczatku lat 20. XXI wieku. Jednakze, o ile sam projekt wydaje sie
niezwykle ambitny i korzystny z punktu widzenia ratowania obywateli Emiratéw,
to jednak moze on by¢ obarczony pewnym ryzykiem, a co wiecej, budzi¢ takze
watpliwo$ci natury prawnej. Artykut niniejszy stuzy¢ ma przedstawieniu koncep-
cji ,Iceberg Project” w $wietle prawa miedzynarodowego, skioni¢ do akademic-
kiej debaty nad problemem, a takze wyjasni¢, czy pafistwa maja prawo, w ramach
regulacji miedzynarodowych, do holowania gér lodowych ku swoim wybrzezom.
Tekst nie bedzie przy tym obejmowat analizy ekonomicznej ani srodowiskowej
tego przedsiewziecia.

2. ,JCEBERG PROJECT” - ZARYS KONCEPC]JI

Sam pomyst holowania gér lodowych nie jest niczym nowym. Kilka mniejszych
tego typu obiektéw byto juz transportowanych w pierwszych latach XIX wieku

]. Skea, P.R. Shukla, A. Pirani, W. Moufouma-Okia, C. Péan, R. Pidcock, S. Connors, ].B. Robin
Matthews, Y. Chen, X. Zhou, M.I. Gomis, E. Lonnoy, T. Maycock, M. Tignor, T. Waterfield,
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/06/SR15_Full_Report_High_Res.pdf
(dostep: 26.02.2021).

4 Raporty IPCC przedstawiaja do$¢ szczegétowy wykaz negatywnych skutkéw
o charakterze gospodarczym i spotecznym. Zob. Global Warming..., op. cit.

5 Zob. E. Kolbert, Why We Won't Avoid a Climate Catastrophe, ,National Geographic” 2020,
25.03, https://www.nationalgeographic.com/magazine/2020/04/why-we-wont-avoid-a-climate-
catastrophe-feature/?awc=19533_1600188260_709608ad992840ddb64a96eac0£399f7 (dostep:
26.02.2021).

6 A. Mehran, A. AghaKouchak, N. Nakhjiri, N. Nakhjiri, M.J. Stewardson, M.C. Peel,
TJ. Phillips, Y. Wada, J.K. Ravalico, Compounding Impacts of Human-Induced Water Stress and
Climate Change on Water Availability, ,Scientific Reports” 2017, Nr 7, s. 1.
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z potudniowego Chile do Valparaiso’. Ale koncepcja holowania géry lodowej
z Antarktydy pojawita sie dopiero w roku 1977, kiedy to ksiaze Mohammad al
Faisal, ze wsparciem francuskich naukowcéw, stworzyt specjalna spétke nazwana
»Iceberg Transport International”, ktérej celem bylo przygotowanie operacji przy-
transportowania géry lodowej do wybrzezy krélestwa, aby zapewni¢ jego obywa-
telom zrédlo stodkiej wody®. Plan jednak nigdy nie zostat zrealizowany.

W 2017 roku panistwo graniczace z Arabia Saudyjska — Zjednoczone Emiraty
Arabskie — zainicjowato projekt, ktéry moze urzeczywistni¢ dawne plany ksiecia
Faisala. Abdullah Alsheni, przedsiebiorca o obywatelstwie ZEA, a jednoczesnie
wlasciciel podmiotu National Adviser Bureau Limited, publicznie oglosit swéj ,Ice-
berg Project”, w ramach ktérego przyholowalby olbrzymia gére lodowa z Wyspy
Heard na biegunie potudniowym do wybrzeza emiratu Fudzajra we wschodniej
czesci kraju. Projekt ten zostat juz przedstawiony lokalnemu Ministerstwu Zmian
Klimatu i Srodowiska, a takze Ministerstwu Infrastruktury i Rozwoju i wedtug
rozktadu ma odby¢ swoje pierwsze préby na poczatku 2022 roku, a finalne holo-
wanie ma mie¢ miejsce w koncéwce roku 2023. Koszt catkowity tej inicjatywy to
100-150 milionéw USD?. Jesli plan sie powiedzie, to géra lodowa zapewni 75 miliar-
déw litréw stodkiej wody, a zatem wystarczajaca jej iloé¢ dla miliona os6b na okres
pieciu lat!0. Warto doda¢, ze oficjalna strona ,Iceberg Project” wyswietla komuni-
kat o nastepujacej tresci: ,,Z prawnego punktu widzenia; zgodnie z wolnoscia na
morzu otwartym (...), géra lodowa moze by¢ uznana za zrédto wody, a takze prze-
jeta na uzytek prywatny, gdziekolwiek by sie nie znajdowata”!l. Takie sformuto-
wanie sugeruje, ze caty pomyst jest w petni zgodny z prawem miedzynarodowym
(wlaczajac w to prawo morza). Ale idea holowania gér lodowych jest sama w sobie
znacznie bardziej skomplikowana w sensie prawnym, niz wskazuje na to oficjalna
strona projektu. W dalszej czeéci artykutu przedstawiona zostanie szczegélowa
analiza inicjatywy A. Alsheniego w $wietle przepiséw prawnomiedzynarodowych.

Jako ze rzad ZEA nie zadeklarowal, iz formalnie zaangazuje sie w dziatania
na rzecz projektu, bedziemy ,Iceberg Project” traktowac na potrzeby artykutu jak
inicjatywe prywatnal2.

7 Iceberg Project, National Adviser Bureau Limited, http://www.icebergs.world/ourstory.
html (dostep: 26.02.2021).

8 Dokladne zestawienie potencjalnych negatywnych konsekwencji spotecznych
i ekonomicznych zostato przedstawione przez IPCC w specjalnych raportach. Zob. Global
Warming..., op. cit.

9 D. Sanderson, Plan To Tow Iceberg To UAE ‘Not Science Fiction’, Claims Businessman, ,,The
National UAE” 2019, 11.07, https://www.thenational.ae/uae/environment/plan-to-tow-iceberg-
to-uae-not-science-fiction-claims-businessman-1.885243 (dostep: 26.02.2021).

10 D. Baldwin, Trial Run For UAE Iceberg Project in 2019, ,Gulf News” 2018, 01.07, https://
gulfnews.com/uae/environment/trial-run-for-uae-iceberg-project-in-2019-1.2244996 (dostep:
26.02.2021). Warto zaznaczy¢, ze rozklad operacji wskazany w artykule jest nieaktualny, jako
ze wskazuje on na rok 2019 jako date préby oraz rok 2020 jako date finalnego holowania.

11 Jceberg Project, National Adviser Bureau Limited (http://www.icebergs.world/index.
html; dostep: 26.02.2021). Ttumaczenie autora z jezyka angielskiego.

12 D. Sanderson, Plan To Tow Iceberg..., op. cit.
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3.STATUS GORY LODOWE]

Chociaz prawo miedzynarodowe do$¢ wyraznie rozréznia obszary wodne od
terytorium ladowego i tym samym reguluje kwestie jurysdykcji panstw, to jed-
nak zaden z jego przepiséw nie daje jednoznacznej odpowiedzi, jak traktowac lé6d
(pokrywajacy wszak ogromna powierzchnie obszaréw polarnych). Jednym z gtéw-
nych probleméw zwiazanych z okresleniem statusu prawnego lodu jest fakt, ze nie
ma on charakteru trwalej struktury?3. Pozostaje bowiem cialem statym w niskiej
temperaturze, ale gdy ta rosnie powyzej 0°C, topi sie i zamienia w wode. Co wie-
cej, 16d polarny moze wystepowaé w dwéch odrebnych formach: ladolodu oraz
lodu unoszacego sie na wodzie, na przykltad w postaci gér lodowych. W pierw-
szym przypadku mozliwe jest stosowanie norm, ktére sa wtasciwe dla terenéw
ladowych (np. Uktadu Antarktycznego dla mas lodu pokrywajacych Antarktyde).
Ale w ostatnim przypadku taka interpretacja wydaje sie zupetnie nieuzasadniona.
Formacje lodowe unoszace sie na wodzie odznaczaja sie zupetnie inna gestoscia
i wlasciwo$ciami fizycznymi niz woda i z tego wzgledu stosowanie przyktadowo
przepiséw dotyczacych morza do gér lodowych jest irracjonalne!#.

Dodatkowo, problematyczne jest to, ze zaden traktat miedzynarodowy nie
odnosi sie expressis verbis do statusu gér lodowych, nie wspominajac juz o kwestiach
ich przejecia w posiadanie czy wrecz holowania®®. Jednak taka préznia prawna nie
wzieta sie znikad: jak wspomniano w poprzednim rozdziale, przejmowanie gor
lodowych, choé w istocie nie jest koncepcja nowa, to jednak nigdy nie odbywato
sie na szeroka skale; ani same panistwa, ani prywatne podmioty nigdy nie podjety
sie pobierania wiekszych mas lodowych ptywajacych po wodach morskich. Spo-
tecznoé¢ miedzynarodowa mogta wiec po prostu wykazywac désinteresement wobec
okreslenia statusu goéry lodowej'o.

Jednakze brak wyraznie nakreSlonej normy nie oznacza automatycznie, ze nie
jestedmy w stanie ocenié, czy pewne dzialania podejmowane wobec gor lodowych
sa legalne czy nie. Wiele watpliwoéci nasuwajacych sie w tej kwestii moze by¢
rozwianych przez dokladne zbadanie tresci konwencji miedzynarodowych. Tutaj
szczegOlne znaczenie beda miaty: System Uktadu Antarktycznego (SUA) oraz Kon-
wencja Narodéw Zjednoczonych o Prawie Morza (United Nations Convention on
the Law of the Seas, UNCLOS).

13 Zob. J. Machowski, The Status Of Polar Ice Under International Law, , Polish Polar Research”
1992, Nr 13/2, s. 157.

14 Tbidem, s. 157-158.

15 B. Geon, A Right to Ice?: The Application of International and National Water Laws to the
Acquisition of Iceberg Rights, ,Michigan Journal of International Law” 1997, Nr 19/1, s. 282.

16 Norma okreélajaca status gory lodowej oraz kwestie jej potencjalnego przejecia itp. mogty
sie z wiekszym prawdopodobiefistwem wykrystalizowaé w zwyczaju miedzynarodowym
anizeli w konwencjach, jesli tylko pewna liczba podmiotéw w danym czasie podejmowataby
okreslone dziatanie (w tym wypadku — holowanie géry lodowej) i jednoczesnie akceptowatoby
taki stan rzeczy (opinio iuris). Zob. M.N. Shaw, International Law, Cambridge 2014, s. 51-53.
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4. ZASTOSOWANIE UNCLOS

UNCLOS to podstawowy akt prawa miedzynarodowego, regulujacy rezim stref
morskich, przyjety i podpisany w 1982 roku w Montego Bay. Umowa, ktérej obec-
nie stronami jest 168 panstw, zastapita konwencje genewskie z 1958 roku'”.

O ile zaden z przepiséw UNCLOS nie odnosi si¢ bezposrednio do gér lodowych
(nie méwiac juz o ich zdobywaniu), o tyle sam traktat tworzy pewne zasady majace
zastosowanie do stref morskich w zaleznosci od tego, jaka odlegtosé dzieli je od
terytorium panstwa przybrzeznego: morze terytorialne, strefa przylegta, wytaczna
strefa ekonomiczna (WSE) oraz morze otwarte. Gdy chodzi o morze terytorialne,
to jego szeroko$¢ jest wytyczana przez kazde z zainteresowanych panstw, jednak
osiaga maksymalnie 12 mil morskich liczonych od linii podstawowej'8. Zasadni-
czo w obszarze morza terytorialnego, a takze w przestrzeni powietrznej naden
oraz na dnie i pod nim, panstwo przybrzezne moze wykonywac swoje suwerenne
prawal®. Z kolei w strefie przylegtej, ktérej szerokos¢é moze siegac 24 mil morskich
liczonych od linii podstawowej, kompetencje pafstwa sa juz mocno ograniczone
i opisane sa w art. 33 ust. 1 UNCLOS. W kwestii za§ WSE, ktéra moze rozciagac sie
az do 200 mil morskich od linii podstawowej, UNCLOS w art. 56 przyznaje pan-
stwom przybrzeznym pewien zakres praw, w tym do zachowania i zarzadzania
zasobami naturalnymi, jednoczesnie ustanawiajac pewna sfere praw i obowiazkéw
pozostalym panistwom na podstawie art. 58. I wreszcie, obszar stanowiacy morze
otwarte znajduje sie poza suwerennoécia panstw, ktére jednakowoz utrzymuja wol-
noé¢ w zakresie zeglugi, rybotéwstwa, uktadania kabli i rurociagéw podwodnych
oraz przelotu?). Oczywiécie nie oznacza to, ze panstwa sa pozbawione jurysdyk-
cji wobec statkéw ptywajacych pod ich bandera na morzu otwartym; generalnie
przyjmuje sie, ze jurysdykcja o charakterze cywilnym, karnym i administracyjnym
moze byé wykonywana.

Z powyzszych przepiséw wynika zatem, ze czynnosci polegajace na pobie-
raniu lodu (w tym tego pochodzacego z gér lodowych) sa dozwolone, o ile maja
miejsce na morzu otwartym. To zreszta w pewnym stopniu nawiazuje do tego, co
zostato zakomunikowane na stronie ,Iceberg Project”. Kazdy wiec statek morski,
ktéry ptynie w celu holowania géry lodowej, powinien uprzednio upewnic sie,
ze nie unosi sie ona na wodach stanowiacych cze$¢é morza terytorialnego, strefy
przyleglej lub wylacznej strefy ekonomicznej panstwa przybrzeznego. W prze-
ciwnym wypadku takie przejecie géry lodowej mogloby zosta¢ potraktowane jak
naruszenie przepiséw UNCLOS, uprawniajace panstwa przybrzezne do podjecia
zdecydowanych dziatan, ktére moga by¢ wykonywane nawet w WSE.

17 Zob. Chronological lists of ratifications of, accessions and successions to the UNCLOS
and the related Agreements, https://www.un.org/depts/los/reference_files/chronological _
lists_of_ratifications.htm (dostep: 26.02.2021).

18 Zob. United Nations Convention on Law of the Sea, United Nations Treaty Series,
Vol. 1833, No. 31363.

19 United Nations Convention on Law of the Sea.

20 Ibidem.
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Niemniej nalezy pamietaé, ze wykonywanie praw nadanych przepisami
UNCLOS przez panstwa podlega pewnym ograniczeniom. Méwiac bardziej pre-
cyzyijnie, jesli jakiekolwiek panstwo decyduje sie na wydobywanie lodu, to takie
dziatanie nie moze w nierozsadny sposéb zaki6caé innych czynnoéci podejmowa-
nych w zwiazku z wolno$ciami na morzu otwartym?!. Na plan pierwszy wysuwa
sie tutaj ochrona i zachowanie zasobéw zywych (art. 116-120), obowiazek niesienia
pomocy (art. 98), oraz obowiazek unikania kolizji z innymi statkami (art. 97). Ale
jesli proces wydobywania odbywa sie zgodnie z zasadami rozsadnego korzystania
z praw, to nie powinien on by¢ postrzegany jako naruszajacy przepisy UNCLOS22.

5. UKLAD ANTARKTYCZNY

Antarktyda jako kraina geograficzna jest czyms$ absolutnie wyjatkowym. Nie tylko,
ze jest kontynentem o najwyzszej $redniej wysokosci (ok. 2200 m n.p.m.), ale tez
w wiekszosci pokrywa ja 16d. W gruncie rzeczy pokrywa lodowa Antarktydy roz-
ciaga sie na obszar 14 milionéw kilometréw kwadratowych?3. Jednocze$nie jest
ona najwiekszym zrédtem stodkiej wody na Ziemi, albowiem zawiera okoto 70%
globalnych jej zasobéw?4. Co wiecej, Antarktyda ma niebagatelny wptyw na dziata-
nie klimatu; jej czapy lodowe stanowia naturalny czynnik ochtadzajacy atmosfere,
za$ oplywajacy ja ocean absorbuje cieplo ze Slorica, czym wplywa na obnizenie
globalnej temperatury?>.

Wszystkie wspomniane tu cechy kontynentu antarktycznego sprawiaja, ze jest
on niezwykle waznym — z punktu widzenia ludzkosci — obiektem badan. Wpty-
nelo to zreszta na stworzenie Uktadu Antarktycznego (zwanego dalej ,Uktadem”)
1 grudnia 1959 r. Wéwczas 12 panstw $wiata odbyto konferencje na temat Antark-
tydy w Waszyngtonie, ktérej to gtéwnym celem byto uregulowanie statusu konty-
nentu jako obszaru przeznaczonego jedynie do dziatai pokojowych i wspétpracy
miedzynarodowej w zakresie badan naukowych?t. Cele te zreszta sa wprost ujete
w Preambule Uktadu. Sam Uklad jest relatywnie krétkim dokumentem; zawiera
on bowiem 14 artykutéw (oznaczonych cyframi rzymskimi) oraz wspomniana Pre-

2L C. Lewis, Iceberg Harvesting: Suggesting a Federal Regulatory Regime for a New Freshwater
Source, ,Boston College Environmental Affairs Law Review” 2015, Nr 42/2, s. 457.

22 Tbidem, s. 458.

23 Snieg oraz obszary niepokryte lodem to zaledwie 0,34% powierzchni Antarktydy;
zob. P. Convey, Terrestrial Biodiversity In Antarctica — Recent Advances And Future Challenges,
,Polar Science” 2010, Nr 4, s. 139.

2 K.J. Marciniak, System Uktadu Antarktycznego: uwagi z perspektywy prawa miedzynarodowego,
w: Uktad Antarktyczny. Wybér dokumentéw z wprowadzeniem, red. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2017, s. 17.

25 Zob. Norwegian Polar Institute, Global Climate Change, https://www.npolar.no/en/
themes/global-climate-change/#The_climate_in_Antarctica_has_impact_worldwide (dostep:
26.02.2021).

26 Konferencja trwata od 15 listopada do 1 grudnia 1959 r. i zgromadzita przedstawicieli
nastepujacych panstw: Argentyna, Australia, Belgia, Chile, Francja, Japonia, Nowa Zelandia,
Norwegia, RPA, Zwiazek Radziecki, Zjednoczone Krélestwo i Stany Zjednoczone.
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ambute. Wszedt w zycie 23 czerwca 1961 r. i obecnie jego stronami sa 54 panistwa?”.
Dla niniejszej analizy wazne sa jedynie przepisy art. I-VI.

Przede wszystkim, zgodnie z art. I, eksploracja Antarktydy powinna odbywa¢
sie bez uzycia sit wojskowych (zabronione jest zatem tworzenie na jej obszarze baz
wojskowych czy fortyfikacji, a takze uzycie broni). Wyjatek stanowi wykorzystanie
sit militarnych dla dziatari badawczych. Brzmienie art. V idzie jeszcze dalej, zabra-
niajac wszelkich préb z uzyciem broni nuklearnej na kontynencie. Z kolei art. II
zapewnia wszystkim stronom wolno$¢ badan naukowych. Holowanie géry lodo-
wej nie byloby wiec naruszeniem zadnego z tych przepiséw, albowiem proces ten
ma stricte pokojowy cel: pozyskanie zyciodajnego zrédta stodkiej wody. Oczywiscie
pod warunkiem, ze statek wystany po to, aby taka gore przejaé, nie jest jednostka
wojskowa ani uzbrojona.

Niemniej natura Uktadu, ktéra sprawia, ze Antarktyda jest w istocie res com-
munis, czyli obszarem wyltaczonym spod jurysdykcji jakiegokolwiek panistwa?s,
nieco komplikuje sprawe holowania gér lodowych. Jego art. IV dotyczy intere-
sow panstw, ktére: albo mialy uprzednio pretensje terytorialne o pewne obszary
Antarktydy; albo moglyby mie¢ takie pretensje w przysztosci; albo nigdy tako-
wych nie miaty?. Stanowi on, ze ,[Z]adne posuniecia lub dziatania, dokonane
w okresie pozostawania niniejszego Uktadu w mocy, nie stwarzaja podstawy do
zgloszenia, podtrzymania lub negowania roszczen do suwerennosci terytorialnej
w Antarktyce i nie stwarzaja zadnych praw do suwerennosci w Antarktyce. Zad-
nego nowego roszczenia lub zwiekszenia istniejacego roszczenia do suwerennosci
terytorialnej w Antarktyce nie mozna zglasza¢ w okresie pozostawania niniejszego
Uktadu w mocy”30. Z tresci tego przepisu dos¢ jasno wynika, ze zadne panstwo
nie ma prawa wykonywac swojej suwerennoéci na obszarze Antarktydy. Co wiecej,
fakt, ze lady tego kontynentu nie naleza do zadnego panstwa, sprawia, ze nie
posiada on morza terytorialnego3!. Jedli wiec jakikolwiek obiekt, wlaczajac w to
gore lodowa, unosi sie na wodach Antarktydy, jest on traktowany jak cze$¢ jej
obszaru, za$§ art. IV okreéla, jak daleko sie on rozciaga. Przepis ten stanowi, ze
sIplostanowienia (...) Uktadu dotycza rejonu polozonego na potudnie od 60 réw-
noleznika szerokoSci geograficznej potudniowej, wlaczajac w to wszystkie szelfy
lodowe, lecz nic w niniejszym Ukladzie nie uszczupla i w zadnej mierze nie naru-
sza praw jakiegokolwiek panstwa lub wykonywania tych praw zgodnie z prawem
miedzynarodowym dotyczacym otwartego morza, w granicach tego rejonu”32.
Biorac to pod uwage, mozemy stwierdzié, ze géra lodowa swobodnie unoszaca

27 Petna lista stron i ich status (konsultatywny i niekonsultatywny): https://www.ats.aq/
devAS/Parties?lang=e (dostep: 26.02.2021).

28 M.N. Shaw, International Law..., op. cit., s. 385-389.

29 Przed konferencja w Waszyngtonie kilka panstw wysuwato roszczenia dotyczace
suwerennosci w niektérych obszarach Antarktydy. Byly to: Wielka Brytania, Francja, Australia,
Norwegia, Chile, Argentyna. Zob. K.J. Marciniak, System Uktadu Antarktycznego..., op. cit., s. 18.

30 Uktad w sprawie Antarktyki podpisany w Waszyngtonie dnia 1 grudnia 1959 r., Dz.U.
z 1961 r., Nr 46, poz. 237, art. IV(2).

31 T. Lundquist, The Iceberg Cometh..., op. cit., s. 28.

32 The Antarctic Treaty, United Nations Treaty Series, Vol. 402, No. 5778 (1961), Art. VL
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sie na wodach Antarktydy nie moze by¢ traktowana jak wlasnos¢ jakiegokolwiek
panstwa, co w konsekwencji czyni ja res nullius, zlokalizowana na obszarze morza
otwartego®. Jej potencjalne przejecie i przyholowanie nie bedzie zatem stanowito
naruszenia integralnoéci terytorialnej jakiegokolwiek panstwa.

6. PROTOKOE O OCHRONIE SRODOWISKA

Kilka dekad po przyjeciu Uktadu, w roku 1991 w Madrycie sporzadzono Proto-

két o ochronie §rodowiska do Uktadu Antarktycznego (zwany dalej ,Protokotem

o ochronie §rodowiska” lub po prostu , Protokotem”). Siedem lat pézniej, 14 stycz-

nia 1998 r., wszedl on w zycie, tworzac tym samym silny rezim ochrony fauny

i flory Antarktydy i zwiazanych z nia ekosysteméw34. Ten Protokét jest réwnie

wazny jak Uklad w procesie rozwazania o legalno$ci przejmowania gér lodowych.
Na samym poczatku warto wspomnie¢, ze w Protokole znajduje sie deklara-

cja o tym, ze Antarktyde nalezy traktowac jako ,rezerwat naturalny” (art. 2)35.
Jednakze najistotniejszym przepisem jest tutaj art. 3, stanowiacy, ze ,[o]chrona
srodowiska Antarktyki oraz zaleznych od niej i powiazanych z nia ekosysteméw,
a takze zachowanie istotnej wartoéci Antarktyki, wlacznie z jej pierwotnym cha-
rakterem i wartoSciami estetycznymi, oraz jej przydatno$cia do prowadzenia badan
naukowych, a w szczegélnosci badan niezbednych dla rozumienia $rodowiska
globalnego, stanowia podstawowa plaszczyzne dla planowania i prowadzenia
wszelkiej dziatalnosci na obszarze Uktadu Antarktycznego”36. Ten sam artykut
stanowi ponadto, ze:

— dzialalno$¢ na obszarze Uktadu Antarktycznego jest planowana i prowadzona
w ten sposéb, aby ograniczy¢ jej szkodliwy wptyw na Srodowisko Antarktyki
oraz zalezne od niej i powiazane z nia ekosystemy;

— dzialalno$¢ na obszarze Uktadu Antarktycznego jest planowana i prowadzona
w taki sposéb, aby uniknaé: szkodliwych skutkéw dla klimatu i zjawisk pogo-
dowych; istotnie szkodliwych skutkéw dla jakosci powietrza lub wody; istot-
nych zmian w $rodowisku atmosferycznym, ladowym (wtacznie z wodnym),
lodowym lub morskim; szkodliwych zmian w rozmieszczeniu, bogactwie lub
produktywnoéci gatunkéw lub populacji gatunkéw fauny i flory; dalszego
pogorszenia sytuacji zagrozonych lub bedacych w niebezpieczenstwie gatunkéw
lub populadji tych gatunkéw; degradacji lub powaznego ryzyka takiej degradacji

33 Podobnie twierdzi C. Lewis, ktéry analizowat trzy rézne podejscia do tego, jak traktowac
gory lodowe: jak res nullius (obiekt nienalezacy do nikogo), rzecz prywatna podlegajaca
roszczeniom panstw, oraz rzecz wspolna, czyli res communis. Por. C. Lewis, Iceberg Harvesting...,
op. cit., s. 452-453.

34 D. Rothwell, Polar Environmental Protection and International Law: The 1991 Antarctic
Protocol, ,,European Journal of International Law” 2000, Nr 11/3, s. 591-592.

35 Zob. ibidem, s. 594.

36 Protokoét o ochronie srodowiska do Uktadu Antarktycznego sporzadzony w Madrycie
dnia 4 pazdziernika 1991 r., Dz.U. z 2001 r., Nr 6, poz. 52, Art. 3(1).
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obszar6w majacych biologiczne, naukowe, historyczne, estetyczne znaczenie lub

pierwotny charakter;

— dzialalno$¢ na obszarze Uktadu Antarktycznego jest planowana i prowadzona
w oparciu o informacje pozwalajace na uprzednia ocene oddzialywania i podje-
cie uzasadnionych decyzji z punktu widzenia mozliwych skutkéw tych dziatan
dla srodowiska Antarktyki oraz zaleznych od niej i powiazanych z nia ekosyste-
mow, jak réwniez wartosci Antarktyki dla prowadzenia badan naukowych (...);

— dzialalno$¢ na obszarze Uktadu Antarktycznego jest planowana i prowadzona
w taki sposéb, aby przyznaé pierwszenistwo badaniom naukowym i zachowac
warto$¢ Antarktyki jako obszaru do prowadzenia wyzej wymienionych badan,
wlacznie z badaniami istotnymi dla rozumienia $rodowiska globalnego (...)37.
Przywotane przepisy jasno okreslaja, ze kazde dziatanie (podejmowane zaréwno

przez podmioty rzadowe, jak i pozarzadowe, takie jak spétka Alsheniego) powinno
by¢ jak najmniej inwazyjne dla srodowiska Antarktydy. W skrécie, jesli ktokolwiek
decyduje sie na holowanie formacji glacjalnej, ktéra nie stanowi juz integralnej
czedci struktury ladolodu Antarktydy, takiej jak choéby géra lodowa, to powinien
szczegblnie uwazad, aby nie zaszkodzi¢ faunie i florze kontynentu, a takze zabez-
pieczy¢ jednostke holujaca przed potencjalnym niepozadanym incydentem (takim
jak wyciek paliwa, zniszczenie innej formacji lodowej, itd.)3s.

Kolejny przepis Protokotu wart oméwienia to art. 7 o nastepujacym brzmie-
niu: ,Jakakolwiek dziatalno$¢ w odniesieniu do zasobéw mineralnych, inna ani-
zeli badania naukowe, jest zakazana”3. Przepis ten moze by¢ odczytywany jako
ograniczajacy mozliwo$¢ wydobywania lodu, jeéli ten bylby uznawany za ,zasoby
mineralne” w ujeciu Protokotu. Pomocnym w interpretacji tego pojecia moze by¢
za$ Akt koncowy jedenastego spotkania konsultacyjnego ws. Uktadu Antarktycz-
nego, ktéry stanowi, co nastepuje: ,wydobywanie lodu nie jest uznane za dziatal-
noé¢ w odniesieniu do zasobéw mineralnych; zostato zatem uzgodnione, ze jesli
wydobywanie lodu statoby sie w przyszloéci mozliwe, jasne bytoby to, ze przepisy
Protokotu, inne niz art. 7 beda miaty zastosowanie”0. Mozna zatem wywnio-
skowaé z tego przepisu, ze czynno$¢ polegajaca na pozyskiwaniu goér lodowych
nieoddziatujaca negatywnie na srodowisko naturalne Antarktydy nie bedzie ogra-

37 Ibidem, art. 3(2).

38 Taka interpretacja wynika z brzmienia Art. 3 ust. 2 lit. b pkt. iii, ktéry naktada obowiazek
podejmowania dziatan w taki sposéb, aby nie wplywaty negatywnie na srodowiska glacjalne.
Rzecz jasna, czynno$¢ polegajaca na oderwaniu czesci lodu od ladu Antarktydy, a nastepnie
jego odholowaniu bytaby jawnym pogwalceniem tego obowiazku. Jednak jesli dosztoby do
przejecia gory lodowej, ktéra samoczynnie oderwata sie od ladu, to wéwczas mozna by byto
moéwic o czynno$ci nienaruszajacej wymieniony przepis.

3 Protokét o ochronie $rodowiska do Uktadu Antarktycznego sporzadzony w Madrycie
dnia 4 pazdziernika 1991 r.,, Dz.U. z 2001 r., Nr 6, poz. 52, Art. 7.

40 Zob. Akt koficowy jedenastego spotkania specjalnego komitetu konsultacyjnego ds.
Uktadu Antarktycznego (ttumaczenie wtasne autora z jez. angielskiego). Odmienne stanowisko
zajmuje inter alia M. Patterson. Zob. M. Patterson, Icebergs and International Law, ,ILA Reporter”
2019, November, http://ilareporter.org.au/2019/11/icebergs-and-international-law-matthew-
paterson/ (dostep: 26.02.2021).
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niczana przez przepisy Protokotu*!, zwlaszcza ze zaden przepis Protokotu expressis
verbis nie zabrania czynno$ci wydobywania lodu dla cel6w humanitarnych, wtacz-
nie z udostepnianiem wody ludno$ci zamieszkujacej regiony pustynne.

7.PRZYPADEK ZJEDNOCZONYCH EMIRATOW ARABSKICH

Ocena roli zaréwno UNCLOS, jak i Uktadu Antarktycznego w , Iceberg Project” nie
moze by¢ dokonywana bez wskazania na jeszcze jedna kwestie. Poki co, nie zde-
cydowano, pod jaka bandera ptywac bedzie statek wyznaczony przez Alshemiego
do holowania géry lodowej. Niemniej jest catkiem prawdopodobne, ze bedzie na
nim powiewata flaga , panstwa macierzystego”, czyli ZEA. Wartym podkreslenia
jest to, ze panstwo to nie jest ani strona Uktadu, ani UNCLOS#2. Czy to oznacza,
ze zadna z norm wynikajacych z powyzszych traktatéw nie ma zastosowania do
operacji przygotowywanej przez Alshemiego?

Odpowiadajac na to pytanie, nalezy przywotac jedna z gtéwnych zasad prawa
miedzynarodowego, a mianowicie pacta tertiis nec nocent nec prosunt (,traktaty ani
nie przyznaja praw ani nie naktadaja obowiazkéw na strony trzecie”). Zgodnie
z nia, ZEA jako pafistwo niebedace strona zadnego ze wspomnianych traktatéw,
nie ma w zasadzie obowiazku stosowac sie do ich norm. Niemniej specyficzna
natura zaré6wno UNCLOS, jak i Uktadu nadaja sprawie nieco bardziej ztozony
charakter.

Status Uktadu Antarktycznego (czy wrecz calego jego systemu) jest sam w sobie
kwestia do$¢ kontrowersyjna. Wedtug wielu autoré6w Uklad jest jednym z tych trak-
tatéw, ktéry tworzy tak zwany ,rezim obiektywny” — zbiér zasad majacych zasto-
sowanie erga omnes*3. Faktycznie intencja, aby SUA miat zastosowanie takze wobec
panstw trzecich, wynika z brzmienia jego niektérych przepiséw. Juz w Preambule
ustanowiono, ze ,Antarktyka nadal w przysztosci zawsze [bedzie] wykorzystywana
wylacznie w celach pokojowych i nie [stanie] sie arena lub przedmiotem sporéw
miedzynarodowych”. Sygnalizuje to zamiar uczynienia z Antarktydy strefy wolnej
od militarnej interwencji jakiegokolwiek panstwa przez sygnatariuszy*4. Analo-
gicznie Art. X Uktadu stanowi, ze ,[k]azda z Umawiajacych sie Stron zobowiazuje
sie do podjecia odpowiednich wysitkéw, zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych,
by w Antarktyce nikt nie prowadzit jakiejkolwiek dziatalnosci sprzecznej z [jego
zasadami i celami]”4>. Niewatpliwie przepis ten naktada negatywny obowiazek na

41 Podobnie: D. Rothwell, Polar Environmental Protection..., op. cit., s. 597.

42 Zjednoczone Emiraty Arabskie nigdy nawet nie przystapity do systemu Ukladu
Antarktycznego. Zob. https://www.ats.aq/devAS/Parties?lang=e (dostep: 26.02.2021). Co do
UNCLOS, ZEA byly jednym z sygnatariuszy traktatu, jednak nigdy go nie ratyfikowaty.
Zob. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-
6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en (dostep: 26.02.2021).

43 KJ. Marciniak, System Uktadu Antarktycznego..., op. cit,, s. 47. M. Fitzmaurice, Third Parties
and the Law of Treaties, ,Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2002, Nr 6/1, s. 123.

44 Uklad w sprawie Antarktyki podpisany w Waszyngtonie dnia 1 grudnia 1959 r., Dz.U.
z 1961 r.,, Nr 46, poz. 237, Preambuta.

45 Tbidem, Art. X.
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cata spoteczno$é miedzynarodowa, dotyczacy niepodejmowania zadnych czynno-
§ci w obszarze Antarktydy, ktére bylyby sprzeczne z zasadami Uktadu. Sformu-
lowanie to jest zreszta silnie powiazane z sama natura kontynentu — Antarktyka,
bedaca jedynym takim miejscem na $wiecie, majaca przy tym kolosalne znaczenie
dla badan naukowych, dziatania klimatu i w konsekwencji dla funkcjonowania
catej ludzkosci, ,zastuguje” istotnie na system traktatowy chroniacy ja przed szko-
dliwa dziatalnoscia ktéregokolwiek z panstw. Z tego wzgledu art. X jest w pewnym
sensie ,, adresowany” do spotecznosci miedzynarodowej en bloc. I wreszcie, warto
zaznaczy¢, ze przez ponad 60 lat od przyjecia Ukladu, zadne z panstw nie pod-
jeto sie dzialalnosci, ktéra bylaby postrzegana jako sprzeczna z zasadami SUA%.
Uwzgledniajac wiec wszystkie powyzsze argumenty, mozemy wywnioskowac, ze
cho¢ ZEA nie sa czescia systemu Uktadu Antarktycznego, to jednak statek ptynacy
pod ich bandera, przeznaczony do holowania géry lodowej z obszaru Antarktyki,
powinien stosowac sie do jego postanowien, jesli cala ta operacja ma by¢ uznana
za zgodna z prawem miedzynarodowym.

Odmiennie zaé winna by¢ potraktowana sytuacja z UNCLOS. Sama Konwencja
jest powszechnie akceptowana przez panstwa $wiata, jednak kilka podmiotéw,
majacych wszak swoje interesy morskie, konsekwentnie odmawia dotaczenia don.
Dotyczy to zaréwno panstw przybrzeznych, jak i niemajacych dostepu do morza.
Sa wéréd nich m.in.: Iran, Turcja, Wenezuela oraz wilasnie Zjednoczone Emiraty
Arabskie.

Jednakze nie oznacza to, ze kraj niebedacy strona umowy sprzeciwia sie postano-
wieniom w niej zawartym. Obecnie roszczenia ZEA wzgledem obszaréw morskich
pokrywaja sie z tymi, ktére dopuszcza UNCLOS - panstwo to bowiem uznaje za
swoje morze terytorialne obszar rozciagajacy sie na szeroko$¢ 12 mil morskich od
linii podstawowej; za morska strefe przylegta — obszar rozciagajacy sie na szerokos¢
24 mil morskich od linii podstawowej, i wreszcie, jako WSE — obszar siegajacy 200 mil
morskich, liczac od linii podstawowej*’. Co wiecej, liczne postanowienia UNCLOS
odnoszace sie do szerokoéci wéd terytorialnych, suwerennosci pafistw, zasiegu WSE
itp. postrzegane sa dzisiaj jako miedzynarodowe prawo zwyczajowe, obowiazujace
panistwa niezaleznie od tego, czy sa stronami danych konwengji, czy nie. Zostato to
potwierdzone przez odnoéne orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu Sprawie-
dliwosci (,MTS”). Juz w orzeczeniu Nikaragua v. Stany Zjednoczone Trybunat odwo-
fat sie do kwestii suwerennoéci na wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym
jako czedci prawa zwyczajowego*s. Podobne stanowisko wzgledem szerokosci wéd
terytorialnych i ich delimitacji Trybunat wyrazit w sprawie Nikaragua v. Kolum-
bia%. Z kolei koncepcja WSE jako cze$¢ prawa zwyczajowego zostata przywotana

46 K.J. Marciniak, System Uktadu Antarktycznego..., op. cit., s. 47. Oddzielnie nalezy spojrzec
na kwestie prawa zwyczajowego w stosunku do Ukladu Antarktycznego.

47 Central Intelligence Agency, The World Factbook: Maritime claims, https://www.cia.gov/
library/publications/the-world-factbook/fields/283.html (dostep: 26.02.2021).

48 Wyrok MTS, Sprawa dziatalno$ci militarnej i paramilitarnej USA przeciwko Nikaragui
(Nikaragua v. Stany Zjednoczone), ICJ] Reports 1986, para 212.

49 Wyrok MTS, Spér morski i terytorialny (Nicaragua v. Colombia), ICJ] Reports 2012, para 177.
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przez Trybunat w orzeczeniu Kanada/Stany Zjednoczone Ameryki®. Co ciekawe,
MTS do tej pory nie wydat zadnego orzeczenia odnoszacego sie do wolnosci na
morzu otwartym, o ktérej mowa w czeéci VII UNCLOS jako bedacej czescia prawa
zwyczajowego. Trybunal jednak kwestie te podniést w odniesieniu do Konwencji
0 Morzu Otwartym z 1958 r., bedaca jedna z ,,poprzedniczek” UNCLOS. Konwen-
cja ta w art. 2 odnosi sie do przynalezacej paiistwom wolnoéci mérz, o ktérej to
mowa w art. 86-115 UNCLOS; Trybunat réwniez uznat ja za prawo zwyczajowe
w sprawie szelfu kontynentalnego®l. Warto tutaj odnotowac, ze wymienione wyzej
zasady to jedynie niektére z tych traktowanych w orzecznictwie MTS jako stano-
wiacych cze$é prawa zwyczajowego. Pozostate dotycza m.in.: immunitetu okretéw
wojennych, zeglugi po cie$ninach, szelfu kontynentalnego itd.5?

Zjednoczone Emiraty Arabskie, jako prawdopodobne panstwo bandery statku,
ktéry wykona operacje w ramach ,Iceberg Project”, beda zatem zobligowane do
dziatania zgodnie z normami stanowiacymi cze§¢ prawa morza. Oznacza to, ze
jesli Alshemi sfinalizuje swéj ambitny projekt, to bedzie musial wybraé taka gore
lodowa, ktéra znajduje sie w obszarze morza otwartego, poza suwerennoécia
panstw przybrzeznych.

8. WNIOSKI

Niezaprzeczalnie ,Iceberg Project” pod kierownictwem Abdullaha Alshemiego
bytoby niezwykle ambitnym i jednocze$nie trudnym pod wzgledem logistycznym
przedsiewzieciem. Zmniejszyloby ono negatywne skutki zmian klimatu obszaréw
pustynnych Pétwyspu Arabskiego, jesli woda wydobyta ze struktury goéry lodowej
rzeczywiscie trafitaby do tych, ktérzy cierpia z powodu jej niedostatku. Z eko-
logicznego i ekonomicznego punktu widzenia lepsza decyzja jest udostepnienie
wody pitnej ludziom niz narazenie géry lodowej na stopienie sie, ktére w konse-
kwencji przyczyniloby sie do podniesienia poziomu oceanéw.

Gdy za$ chodzi o prawne aspekty calej operacji, to, jak wskazuje powyzsza
analiza, nie istnieje zadna przeszkoda na ptaszczyznie jurydycznej do holowania
gory lodowej. Niemniej sytuacja jest i tak o wiele bardziej ztozona, niz przedstawia
to strona internetowa projektu, sugerujaca, ze zgodnie z zasadami morza otwar-
tego kazdy moze przeja¢ obiekt unoszacy sie w jego przestrzeni. Przepisy UNC-
LOS i SUA wymagaja bowiem od potencjalnego zainteresowanego wydobyciem
gory lodowej, aby ten respektowat zasady ochrony $rodowiska, normy dotyczace
zeglugi na wodach panistw obcych i inne. Chociaz ZEA, czyli panistwo, ktérego
bandera prawdopodobnie powiewalaby na statku wykorzystanym w operacji, nie
jest strona zadnego z tych traktatéw, to nie oznacza to absolutnie, ze miatoby ono

50 Wyrok MTS, Delimitacja granicy morskiej w Zatoce Maine (Kanada/Stany Zjednoczone
Ameryki), IC] Reports 1984, para 94.

51 Orzeczenie MTS, Szelf kontynentalny Morza Pétnocnego, IC] Reports 1969, para 65.

52 Aktualna i rzetelna analize tego zagadnienia przedstawit J. Ashley Roach. Zob. J. Ashley
Roach, Today’s Customary International Law of the Sea, ,Ocean Development & International Law”
2014, Nr 45/3.
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ignorowac ich postanowienia. Gdy chodzi bowiem o system Uktadu, to jego natura
zaklada istnienie ,reziméw obiektywnych”, wymagajacych od wszystkich paristw
Swiata stosowania sie do jego postanowien,, aby wypetni¢ cele Traktatu i jego Pro-
tokotéw. Gdy chodzi za§ o UNCLOS, to w opinii MTS jej liczne postanowienia
odnoszace sie do sprawy i tak staty sie juz prawem zwyczajowym, wiazacym takze
panstwa niebedace jej stronami. Stad przekonanie, ze ZEA (czy ogdlnie kazdy kraj
Swiata) powinien po prostu realizowac swoje obowiazki wynikajace tak z SUA, jak
i z UNCLOS, aby ,Iceberg Project” byto uznane za legalna operacje.

Na koniec warto wspomniec¢ o tym, ze by¢ moze powstanie koniecznos¢ stwo-
rzenia bardziej precyzyjnych przepiséw dotyczacych holowania gér lodowych,
niezaleznie od tego, czy plan Alshemiego sie powiedzie. Spoteczno$é miedzyna-
rodowa, wyraznie zatroskana problemem zmian klimatu, moze bowiem jeszcze
intensywniej poszukiwaé dodatkowych zrédet wody pitnej dla swoich obywateli,
jesli wyniszczajace susze beda dla $wiata coraz bardziej dokuczliwe. W takich
warunkach géry lodowe statyby sie atrakcyjnym i pozadanym rodzajem takich
zasobéw. Wéwczas dodatkowe przepisy przyjete na gruncie prawa miedzynarodo-
wego moglyby stac sie wrecz niezbedne dla zapewnienia sprawiedliwego systemu
przejmowania lodu przez panstwa $wiata.
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LJJCEBERG PROJECT” ZE ZJEDNOCZONYCH EMIRATOW
ARABSKICH - CZY INICJATYWA TA JEST ZGODNA Z PRAWEM
MIEDZYNARODOWYM?

Streszczenie

Trwajacy kryzys klimatyczny wymusza na panstwach $wiata podjecie dziatafi zmierzajacych
do zminimalizowania negatywnych skutkéw wzrostu globalnej $redniej temperatury, wia-
czajac w to wyniszczajace susze, podtopienia miast lezacych u morskich wybrzezy, a takze
deficyty wody pitnej. Ostatnio pewna ambitna inicjatywa dotyczaca zapewnienia ogromnych
iloéci zdatnej do picia wody dla catej populagji panstwa, w tym wypadku Zjednoczonych
Emiratéw Arabskich, wyptyneta od lokalnego biznesmena — Abdullaha Alsheniego, ktéry
zaplanowat, aby przyholowa¢ ogromna gére lodowa z Antarktydy az do wybrzezy Emiratéw.
Sam plan stanowi oczywiscie ogromne wyzwanie logistyczne, ale jednocze$nie moze rodzié
pewne watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem miedzynarodowym. Artykut niniejszy
ma na celu odpowiedzenie na pytanie, czy dziatanie polegajace na holowaniu géry lodowej
moze w istocie stanowi¢ naruszenie przepiséw prawa miedzynarodowego, w tym szczegdlnie
Uktadu Antarktycznego oraz prawa morza.

Stowa kluczowe: géra lodowa, prawo morza, Uktad Antarktyczny, zmiany klimatu, prawo
miedzynarodowe

UNITED ARAB EMIRATES “ICEBERG PROJECT” - WOULD AN
AMBITIOUS CONCEPT COMPLY WITH INTERNATIONAL LAW?

Summary

In the ongoing climate crisis, more and more states of the world undertake initiatives that
would reduce negative impact of dangerous growth of global average temperature, including
droughts, drowning of coastal cities and water shortage. Recently, an ambitious idea to provide
huge supplies of water for the population of the United Arab Emirates was initiated by one of
Emirati businessmen — Mr Abdulla Alsheni, who plans to tow a huge Antarctic iceberg to the
coast of Emirates. The plan itself is a logistic challenge, but at the same time may raise certain
concerns on its compliance with international law. Hereby article has as an aim response to
a question whether an act of towing an Antarctic iceberg would breach international law
provisions, particularly those related to Antarctic Treaty System and law of the seas.

Keywords: iceberg, law of the seas, Antarctic Treaty System, climate change, international law
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