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STRESZCZENIE

Klauzula sumienia, zwana takze niekiedy prawem do sprzeciwu sumienia, zasadza sie na
mozliwoéci odmowy realizacji obowiazujacej normy prawnej z racji jej niezgodnosci ze wska-
zaniami sumienia osoby powotujacej sie na jej treé¢. Klauzula ta wywodzona jest zwykle,
zwlaszcza w Polsce, z tredci art. 53 Konstytucji RP i odnoszona poczatkowo do dziatan leka-
rzy. Wskazywano przy tym, ze klauzula sumienia moze stanowi¢ podstawe dla odmowy
przeprowadzenia zabiegu aborcji. W artykule, wskazujac na tekst art. 10 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i akcentujac réznice w brzmieniu tego przepisu w réznych
wersjach jezykowych, wskazano, ze takie pojmowanie klauzuli sumienia jest zbyt waskie
i ubogie. Zwrécono uwage na wprowadzone zmiany w tekScie art. 10 ust. 2 prawa praso-
wego, w ktérym ustawodawca zastapil obowiazek zrealizowania przez dziennikarza linii
programowej redakcji prawem odmowy wykonania polecenia stuzbowego, jezeli wynikatoby
z niego, ze oczekuje sie¢ od dziennikarza publikacji famiacej zasady rzetelnosci, obiektywi-
zmu i starannoéci zawodowej. Rozwiazanie to stanowi niewatpliwie wyraz aprobaty szeroko
pojetej klauzuli sumienia, jednoznacznie sformutowanej w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Tekst art. 10 ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE pozwala odnie$¢ sprzeciw
sumienia do dziatan przedstawicieli wszystkich zawoddéw.

Stowa kluczowe: klauzula sumienia, prawo prasowe, Karta Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej, dziennikarz, staranno$¢ i rzetelnoé¢ w pracy dziennikarza
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AMENDMENT TO THE RIGHTS AND OBLIGATIONS OF A JOURNALIST
IN ACT: PRESS LAW FROM THE PERSPECTIVE OF CONSCIENCE CLAUSE

ABSTRACT

The conscience clause, sometimes also referred to as the right to conscientious objection,
is based on the possibility of refusing to comply with a binding legal norm due to its
non-conformity with the indications of conscience of the person who invokes its content.
Commonly derived, especially in Poland, from Article 53 of the Constitution of the Republic
of Poland, this clause initially applied to physicians’ actions. It was also suggested that this
clause could form the basis for conscientious objection to an abortion procedure. Drawing on
Article 10(2) of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, and emphasising
the differences in the wording of this provision in different language versions, the article
argues that such interpretation of the conscience clause is too narrow and poor. Attention is
drawn to the amendments made to the wording of Article 10(2) of the Press Law, where the
legislator replaced the journalist’s obligation to follow the editorial policy with the right to
refuse to carry out an official order if the journalist believed that they were expected to publish
a material that would violate the principles of reliability, objectivity and professional diligence.
This solution undoubtedly constitutes the approval of the broadly understood conscience
clause explicitly formulated in the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
The content of Article 10(2) of the EU Charter of Fundamental Rights allows for conscientious
objection to apply to actions of the representatives across all professions.

Keywords: conscience clause, Press Law, Charter of Fundamental Rights of the European
Union, journalist, diligence and integrity in journalistic work

W pierwotnym tekscie ustawy prawo prasowe, okreslajac prawa i obowiazki dzien-
nikarzy, w art. 10 ust. 2 stwierdzono, ze , dziennikarz w ramach stosunku pracy ma
obowiazek realizowania ustalonej w statucie lub regulaminie redakcji, w ktorej jest
zatrudniony, ogdlnej linii programowej tej redakcji”!. Treé¢ ta byta poddawana dos¢
konsekwentnej krytyce, w ramach ktérej zwracano uwage, iz natozony na dzienni-
karzy obowiazek realizowania ogélnej linii programowej pozostaje w sprzecznosci
z wynikajaca z tresci art. 1 pr.pr. i potwierdzona w art. 14 Konstytucji wolnoscia

1 Pojecia ,linii programowej” i ,,charakteru publikacji” nie zostaty zdefiniowane w ustawie
prawo prasowe. W doktrynie wskazywano, ze pod okreéleniem ,linia programowa” wypada
rozumie¢ preferencje ideowe i $wiatopogladowe oraz cele konkretnego $rodka przekazu, nato-
miast termin , charakter publikacji” okresla krag czytelnikéw, do ktérych kierowane jest pismo
przyjmujace zalozenia artystyczne oraz sposéb i forme redagowania. Zob. J. Sobczak, Ustawa
prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 140-141 i 344; idem, Prawo prasowe. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 388-389, 798. Stanowisko to zaakceptowata judykatura, por. VI ACa 616/05
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2005 r., Lex nr 1642535; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r. 1CSK 376 /06 OSP 208, nr 4, poz. 44; wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 18 stycznia 2007 r., 351/06, Lex nr 469993. Zdaniem I.B. Miki ,linia programowa”
moze obejmowac nie tylko pewne cele i wartosci, ktérym redakcja chce hotdowa¢, lecz takze
okreslac spos6éb postepowania, stosowane $rodki i metodologie dla realizacji zatozonych celéw.
Zob. 1.B. Mika, w: Prawo mediéw, red. ]. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2008, s. 450;
zob. takze B. Kosmus, G. Kuczynski, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 136.
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prasy2. Zwracano uwage, ze nalozenie na dziennikarza obowiazku realizacji ogdl-
nej linii programowej redakgji sprowadza sie do obowiazku wdrazania w zycie
okreslonych wartosci oraz prezentowania faktéw w sposéb sprzyjajacy lansowa-
nemu przez redakcje Swiatopogladowi, i to pod rygorem naruszenia obowiazkéw
pracowniczych.

Niewatpliwie wymusza to na dziennikarzu selektywne dobieranie materiatu,
nieprzedstawianie wszystkich stanowisk badz dziatanie pod z géry zatozona teze.
Wszystko to nie moze by¢ traktowane jako przejaw szczegélnej starannosci lub rze-
telnosci®. Podkreslano, ze nie mozna nadac pierwszenstwa pracowniczemu obowiaz-
kowi realizacji ogélnej linii programowej redakgji przed obowiazkiem prawdziwego
przedstawiania omawianych zjawisk. Wskazano, ze realizacja linii programowej jest
realizacja interesu partykularnego, ktéry moze, ale nie musi pozostawaé¢ w zgodzie
z interesem spotecznym. Zwrécono uwage na hierarchie wartosci, podkreslajac, ze
wolnoé¢ stowa jest nieporéwnywalnie bardziej istotna niz jakiekolwiek , gorsety”
linii programowych. Zauwazono, ze przeciwko przyznaniu pierwszefistwa pracow-
niczemu obowiazkowi realizacji ogélnej linii programowej przemawia konieczno$¢
zapewnienia wewnetrznej wolnosci prasy, podnoszac, ze wolnoé¢ prasy sama
w sobie nie gwarantuje demokratycznej komunikacji spolecznej.

2 Podejmujacy ten watek ]. Sobczak wskazywal, ze skoro nie ma legalnej definicji ,linia
programowa” to w konsekwengji powstawa¢ musi watpliwo$¢ na czym polega jej naruszenie.
Podkreslat, ze dazenie do zgodnosci z linia programowa moze kolidowa¢ z zadaniami prasy,
w szczegOlnosci ze sprecyzowanym w art. 1 pr.pr. prawem do rzetelnej informacji oraz wyni-
kajacym z art. 6 pr.pr. obowiazkiem prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk; zob.
J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz..., op. cit., s. 392; zob. takze A. Sobczyk, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., 1PKN 570/97, OSP 1999, z. 7-8, poz. 131. W tekscie tym
glosator zwrécit uwage, ze dziennikarz moze by¢ przekonany, iz posiada wiedze co do faktéw
waznych dla spoteczenstwa, ktére ze wzgledu na linie programowa podawane sa przez redakcje
celowo w sposob niepeiny lub nierzetelny. Wskazat, ze taki dziennikarz ma prawo, a nawet
etyczny i zawodowy obowiazek przekazania takiej informacji w inny sposob, jezeli redakcja,
w ktorej jest zatrudniony, odmawia publikacji takiej petnej wersji. Zdaniem J. Sobczaka w sytu-
acji, w ktérej dochodzi do prezentadji stanowiska dziennikarza, ktére pozostaje w sprzecznosci
z linia programowa, nieuprawnione jest kwalifikowanie takich dziatan jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Podkres§lono przy tym, ze istnienia linii programo-
wej redakcji nie sposéb domniemywac, musi ona jednoznacznie wynika¢ albo ze statutu, albo
z regulaminu redakgji. Poglad taki formutowat takze Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze przedsta-
wienie materialéw, na ktérych opublikowanych dziennikarz nie uzyskat zgody zatrudniajacej go
redakgji, ,cho¢ kolidujace z obowiazkiem respektowania ogélnej linii programowej, nie powinno
by¢ oceniane jako godzace w sposéb ciezki (w sensie obiektywnym)” w interesy redakcji, co
wyklucza zakwalifikowanie takiego czynu jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowiaz-
kéw pracowniczych; uzasadnienie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., I PKN
570/97. W zakresie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych odmienny od zaprezen-
towanych stanowisk poglad wyrazita E. Nowinska, stwierdzajac, ze opublikowanie materiatu
prasowego sprzecznego z linia programowa moze istotnie zachwia¢ zaufaniem odbiorcéw, przez
co taki czyn nalezy zakwalifikowac jako naruszajacy istotne interesy pracodawcy. Zob. E. Nowif-
ska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 54.

3 G. Kuczynski, ]J. Stelina, Zakres kolizji podstawowych obowigzkéw dziennikarza na gruncie
art. 10 ustawy prawo prasowe, w: Miedzy Klio a Themis. Ksiega dedykowana Profesorowi Jackowi Sob-
czakowi, red. J.W. Adamowski, T. Wallas, K. Kakareko, Warszawa—Poznan 2016, s. 615-616. Por.
takze Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., sygn. akt III CZP 53 /04, OSNC 2005,
nr 7-8, poz. 114.
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Przy tej okazji przywolywano rezolucje nr 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy*, w ktérej postulowano rozgraniczenie pomiedzy struktura wtasci-
cielska i korporacyjna przedsiebiorstwa prasowego a dziatalnoscia dziennikarzy®.
Podkreslono takze, ze dziennikarz powinien w pierwszej kolejnosci przestrzegad
obowiazkéw natozonych na niego przez ustawodawce, a nie wewnetrznych regu-
lagji pracodawcy. Wywodzono, ze art. 10 ust. 2 pr.pr. zmierza do uprzywilejowania
rozwiazan przyjetych w regulaminach i statutach przed obowiazkami sformuto-
wanymi w ustawie. PodkreSlono obowiazki etyczne dziennikarzy oraz potrzebe
zachowania przez nich szczegélnej starannosci i rzetelnosci, co moze pozostawaé
W sprzecznosci z wymogami zawartymi w linii programoweje.

Refleksje te staty sie podstawa do domagania sie uchylenia rozwiazania przyje-
tego w tresci art. 10 ust. 2 pr.pr. w tekScie pierwotnym i przyznania dziennikarzom
»klauzuli sumienia”, ktéra pozwalajac dziennikarzom na odmowe prezentowania
treci niezgodnych z ich przekonaniami, bytaby préba znalezienia réwnowagi mie-
dzy dziennikarska potrzeba wolnoSci sumienia, niezaleznosci i autonomii zwiazanej
z wykonywaniem zawodu a ograniczeniami wynikajacymi z faktu, ze dziennikarz
wykonuje swoja prace w konkretnej redakgji, na rzecz organizacji medialnej’. Zauwa-
zano, ze ,Karta Etyczna Mediéw”8, definiujac zasade uczciwosci w pracy dzien-

¢ W Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1003(1993) on the ethics of
Journalism (Adopted by the Assembly on 1 July 1993, 42 Sitting), wychodzac z tresci art. 10
Europejskiej Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, stwierdzono, ze
celem $rodkéw przekazu jest bezwzgledny wymog prawdziwosci informacji oraz formutowanie
opinii zgodnie z zasadami etyki. Konieczne jest wyrazenie oddzielne informacji od opinii. Te
ostatnie, jak zauwazono w uchwale, maja z natury rzeczy charakter subiektywny, ale winny
by¢ podporzadkowane prawdzie i formutowane w sposéb rzetelny i etyczny. Opinie nie moga
przy tym podwazac faktéw i sprawdzonych informacji, tak wiec prawdziwos¢ i uczciwosc to
dwa podstawowe kryteria etyczne przy informowaniu i wyrazaniu opinii. Zaakcentowano, ze
poglady polityczne wtacicieli i wydawcéw Srodkéw przekazu nie moga wptywaé na doboér
informagji ani prowadzi¢ do odstepstw od standardéw etycznych. Zauwazono takze, ze media
winny cechowac sie przejrzystoscia struktury wlasnosciowej, tak aby mozna byto zidentyfikowaé
wlascicieli oraz zasieg ich wplywoéw. Zasady etyczne powinny by¢ uwzglednione w kodeksach
opracowanych przez $rodowiska dziennikarskie, realizacja tych zasad winna by¢ kontrolowa-
na przez niezalezne podmioty, ztozone z przedstawicieli dziennikarzy, wydawcéw, odbiorcéw,
uczonych i sedziéw, zob. w tym przedmiocie J. Sobczak, Europejski tad komunikacyjny w procesie
globalizacji, w: Europejska mysl polityczna wobec globalizacji. Tradycja i wyzwania wspotczesnosci, red.
J. Sobczak, R. Backer, £6dz 2005, s. 61-62.

5 A. Mlynarska-Sobaczewska, Wolnosc informacji w prasie, Torun 2003, s. 60-62.

6 G. Kuczynski, J. Stelina, Zakres kolizji..., op. cit., s. 616-618.

7 T. Kononiuk, Klauzula sumienia w zawodzie dziennikarza, w: Miedzy Klio a Themis..., op. cit.,
s. 548.

8 Karta Etyczna Mediéw opracowana zostala z inicjatywy stowarzyszenia dziennikarzy
polskich i podpisana 29 marca 1995 r. przez prezeséw stowarzyszen dziennikarskich i zwiazkéw
zawodowych, a takze krajowego duszpasterza ks. Wiestawa Nieweglowskiego. W karcie tej,
wskazujac, ze dziennikarze winni kierowa¢ sie zasadami prawdy obiektywizmu, oddzielania
informacji od komentarza, uczciwosci, szacunku i tolerancji, pierwszefistwa dobra odbiorcy,
wolnoséci i odpowiedzialnosci, nie wskazano wprost klauzuli sumienia, zauwazajac jedynie,
ze zasada uczciwosci oznacza ,dzialanie w zgodzie z wlasnym sumieniem i dobrem odbior-
cy, nieuleganie wptywom, nieprzekupnoé¢, odmowe dziatania niezgodnego z przekonaniami”.
Zob. https:/ /spunk.pl/wp-content/uploads/2014/03/Karta-etyczna-mediow.pdf (dostep:
26.01.2023). Por. takze E. Murawska-Najmiec, Informacja na temat istniejgcego w Polsce systemu
ochrony etyki dziennikarskiej, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji Departament Strategii i Analiz,
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nikarza, stanowi, iz klauzula sumienia daje dziennikarzowi mozliwosé odmowy
wykonania polecenia niezgodnego z jego przekonaniami. Wskazywano, ze jest to
instytugja, na ktéra moze powotaé sie dziennikarz chcacy powstrzymac sie od dzia-
taf naruszajacych jego ugruntowane przekonania czy posiadany system wartosci®.

Domagajac sie wprowadzenia klauzuli sumienia do regulacji prawnych dotycza-
cych zawodu dziennikarskiego, powotywano sie doé¢ batamutnie na to, iz rzekomo
we wszystkich panstwach europejskich istnieja takie normatywne gwarancje dla
dziennikarzy. Tymczasem w gruncie rzeczy takie rozwiazanie istnieje tylko w sys-
temie francuskim, co bylo zastuga preznego i dobrze zorganizowanego Srodowiska
dziennikarskiego!¥. Znalazly sie one w ustawie o zawodzie dziennikarza, a nastep-
nie w kodeksie pracy. Jednak na klauzule te powoltywano sie w postepowaniach
przed sadem niezbyt czesto i judykaty odnoszace sie do tej kwestii sa rzadkoscia!l.

Ciekawa sytuacja prawna istnieje w systemie wloskim, w ktérym wprawdzie
klauzula sumienia nie uzyskata postaci normatywnej, ale zostata przywotana przez
judykature!?2. Bywa ona wyprowadzana z uktadu zbiorowego pracy dziennika-

Analiza biura KRRiT 2006, nr 7, s. 1-75. Warto wspomnie¢, ze w Zasadach etycznych dzien-
nikarstwa w telewizji publicznej (informacja, publicystyka, dokument), zatacznik do uchwaty
nr 110 (96) Zarzadu TVP S.A. z dnia 16 maja 1996 r., w pkt. 15 odwotano sie do klauzuli sumienia,
stwierdzajac, ze ,,Akceptacji «Misji Telewizji Polskiej S.A. jako nadawcy publicznego» odpo-
wiada prawo dziennikarza do odmowy wykonania polecenr sprzecznych z jego ugruntowany-
mi przekonaniami, prawem lub zasadami etycznymi oraz wymogami profesjonalnymi”. Dalej
stwierdzono, ze ,jeéli z tego powodu nastapi rozwiazanie umowy o pracy, nie moze ono mie¢
charakteru dyscyplinarnego” (zatacznik nr 6, s. 29). W Zasadach etyki dziennikarskiej w Telewizji
Polskiej S.A. — informagja, publicystyka, reportaz, dokument, edukacja (propozycja nowelizadji
z dnia 25 stycznia 2006 r.) wskazano w pkt. XV ust. 4, ze ,dziennikarz TVP ma prawo do
odmowy wykonania polecenia stuzbowego sprzecznego z: prawem, zasadami etyki zawodowej
lub wymogami profesjonalnymi, ugruntowanymi przekonaniami; jesli z tego powodu nastapi
rozwiazanie umowy o prace nie moze ono mie¢ charakteru zwolnienia dyscyplinarnego” (zatacz-
nik nr 7, s. 38). W zasadach postepowania dziennikarzy TVP S.A. w okresie kampanii wyborczej
i w czasie wyboréw (zatacznik do uchwaty nr 291/2005 Zarzadu Spétki TVP S.A. z dnia 26 lipca
2005 r.) stwierdzono, ze ,niezalezno$¢ naktada na dziennikarzy niezbywalna odpowiedzialnos¢
za obiektywizm i prawdziwo$¢ przekazywanych informacji; wymaga to samodzielno$ci mysle-
nia i odpornosci na zewnetrzne naciski. Zgodnie z klauzula sumienia dziennikarz ma prawo
do odmowy wykonania polecen sprzecznych z jego przekonaniami, z obowiazujacym prawem
i zasadami etycznymi” (zatacznik nr 8, s. 39).

9 M. Szast, Znaczenie sumienia we wspétczesnym dyskursie metodologicznym nauk spotecznych,
w: Klauzula sumienia. Regulacje prawne vs. rzeczywistoéc, red. R. Piestrak, S. Psonka, M. Szast,
Stalowa Wola 2015, s. 55.

10 ]. Segales, La clausula do conciencia del professional de la information, Valencia 2000, s. 58;
L. Escobar de la Serena, La clausula de conciencia, Madryt 1997, s. 38—44.

11 E. Derieux, Droit de la Communication, Paryz 1999, passim; P. Auvert, Les journalistes. Statu.
Resposabilites, Paryz 1994, passim; problematyke klauzuli sumienia w systemie prasowym Frangji
zanalizowala przed laty w nieopublikowanej, niestety, rozprawie doktorskiej, napisanej pod kie-
runkiem J. Sobczaka, A. Habel, System prasowy Francji (1994-2001), Poznan 2002 (UAM, Wydziat
Nauk Spotecznych, 16 grudnia 2002); zob. eadem, Zurnalista z cenzusem, , Forum Dziennikarzy”
2004, nr 3.

12- We wloskim systemie prawnym klauzula sumienia istnieje w odniesieniu do lekarzy
i innych czlonkéw personelu medycznego, pozwalajac im na powstrzymanie sie od wykona-
nia $wiadczeni zdrowotnych niezgodnych z sumieniem. Wynika ona regulacji art. 9 ustawy
z 22 maja 1978 r. nr 194 dotyczacej standardéw ochrony macierzynistwa i dokonywania zabiegu
przerywania ciazy; zob. Legge del 22 maggio 1978 n. 194, Gazz. Uff. del 22 maggio 1978 n. 140.
Klauzula sumienia we wloskim systemie prawnym znajduje swoje podstawy prawne w art. 21
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rzy. Sprowadza sie w gruncie rzeczy do problemu odszkodowania dla dziennikarza
w wypadku zmiany linii programowej redakgcji lub w razie wykorzystania przygo-
towanego materialu prasowego w przekazie prasowym o zupetnie innym profilu.
Te rozwiazania nie dotycza jednak wszystkich dziennikarzy lecz jedynie profesjo-
nalistéw, publicystéw, praktykantéw, dziennikarzy freelanceréw i redaktoréw web
odpowiedzialnych za wydania elektroniczne?3.

Préby wprowadzenia do polskiej ustawy klauzuli sumienia podejmowane byty
wielokrotnie i wiazaty sie z postulatami zmiany zasad funkcjonowania catego sys-
temu. Pierwsze préby nastapily na przetomie lat 1989 i 1990, ale zabraklo woéw-
czas woli uwzglednienia postulatéw podzielonego srodowiska dziennikarskiego!4.
Ponownie postulat ten pojawit sie w 2006 r., wraz z kolejna préba stworzenia
nowego prawa prasowego. Projekt ten nie uzyskatl jednak poparcia srodowiska
dziennikarskiego, ktére uznalo, iz prawo prasowe w obowiazujacym woéwczas
ksztatcie dobrze stuzy funkcjom prasy i interesom dziennikarzy!>. Kolejna préba
wprowadzanie do prawa prasowego klauzuli sumienia podjeta zostata w 2009 r.
z inigatywy Rady Etyki Mediéw, wskazujacej na funkcje ochronna, jaka ta klau-
zula penitaby w stosunku do dziennikarzy16. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu,
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom $rodowiska dziennikarskiego, ujeta klauzule
sumienia w art. 21 projektu ustawy prasowej. W toku prac legislacyjnych poja-
wily sie jednak kontrowersje dotyczace zakresu podmiotowego i przedmiotowego
klauzuli sumienia, w szczegdlnosci, czy winna ona dotyczy¢ wszystkich dzienni-
karzy, czy tez jedynie tych, ktérzy zatrudnieni sa w publicznych $rodkach prze-
kazu. Akcentowano, ze klauzula sumienia winna zabrania¢ wywierania presji na
dziennikarzy i zmuszania ich do wyrazania pogladéw niezgodnych z sumieniem?!7.
Na skutek dyskusji klauzula sumienia znalazta sie w tekscie projektu w artykule

Konstytugji, ktéry proklamuje wolno$¢ sumienia. Zgodnie z trescia tego artykutu wszyscy maja
prawo do swobodnego wyrazania swoich mysli za pomoca stowa, pisma i wszelkich srodkéw
rozpowszechniania. Z przepisu tego mozna zatem wywies¢, iz sprzeciw sumienia stanowi atry-
but wolnoéci sumienia. Wtoski Sad Konstytucyjny w wyroku z 10 lutego 1997 r. nr 43 uznat,
ze wolno$¢ sumienia nalezy zaliczy¢ do uznanych i nienaruszalnych praw cztowieka. Z kolei
w innym wyroku, z 19 grudnia 1991, nr 467, Sad Konstytucyjny ustalit, ze indywidualna ochrona
sumienia stanowi cze$¢é wolnosci podstawowych i praw nienaruszalnych uznanych i gwaranto-
wanych cztowiekowi jako jednostce, o ktérych mowa w art. 2 Konstytugji, stanowiacych war-
to$¢ konstytucyjna uzasadniajaca zwolnienie od pelnienia obowiazkéw publicznych okreslonych
przez Konstytucje jako nadrzedne (klauzula sumienia). M. Urbaniak, Klauzula sumienia wobec
nowych procedur medycznych we wloskim systemie prawnym, Torun 2016, s. 59-75.

13 C. Molina, Empresas de Communicacion y ,,Clausula de conciencia” de los periodistas, Granada
2000, s. 22; J. Capseta, La clausula de Conciencia periodistica, Madryt 1998, s. 64-70.

14 ]J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz..., op. cit., s. 18-19; M. lfowiecki, Pilnowanie strazni-
kéw. Etyka dziennikarska w praktyce, Warszawa 2012, s. 190 i n.

15 T. Kononiuk, Etyczne dziennikarstwo. Ewolucja deontyczna zawodu, Warszawa 2015, s. 17;
idem, Profesjonalizacja w dziennikarstwie. Miedzy modernizmem a ponowoczesnoscig, Warszawa 2015,
s. 151 in.

16 M. Itowiecki, Pilnowanie straznikéw..., op. cit., s. 190 i n. Wazna role w zabiegach o klau-
zule odegrat J. Zakowski, wskazujac, ze zaistnienie jej w akcie normatywnym pozwolitoby
dziennikarzom na uchylenie sie od wyrazania pogladéw niezgodnych z ich sumieniem oraz
przekazywania informacji sprzecznych z rzeczywistym stanem faktycznym.

17 M. Serafin, Klauzula sumienia w pracy dziennikarskiej, w: Klauzula sumienia..., op. cit., s. 80.
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okreslajacym zadania mediéw publicznych, jednak uchwalona przez Sejm ustawe
zawetowal Prezydent, a Sejm tego weta nie odrzucit.

Lansujac zwlaszcza w publicystyce do$¢ uparcie potrzebe wprowadzenia klau-
zuli sumienia dla dziennikarzy w tekScie prawa prasowego wyraznie nie zasta-
nawiano sie nad treScia prawna tego terminu, traktujac go zreszta jako synonim
okreslenia , sprzeciw sumienia”. Tozsamo$¢ tych terminéw zakwestionowata jednak
w doktrynie Ewa Letowskal8. Sens klauzuli sumienia zasadza sie wiec na mozliwo-
Sci, zaakceptowanej przez system prawa, odmowy realizacji obowiazujacej normy
prawnej z racji jej niezgodnosci ze wskazaniami sumienia. Wskazuje sie niekiedy, ze
klauzula sumienia to procedura dochodzenia prawnonaturalnej wolnosci sumienia,
wynikajacej z przyrodzonej godnosci cztowieka. Ma ona przy tym zastosowanie
w przypadkach skrajnych, gdy sumienie jednej osoby musi decydowac o zdrowiu
i zyciu innego cztowieka. W literaturze wskazuje sie jednak, ze mozliwos¢ dziatania
zgodnie z wlasnym sumieniem jest nie tylko chronionym prawem przedstawicieli
niektérych zawodéw niemedycznych, lecz takze ich obowiazkiem. Wojciech Leder
dowiddl, ze takim zawodem jest zawdd sedziego!®. Rodzi to pytanie, czy tak rozu-
miana klauzule sumienia mozna odnosic¢ takze do dziennikarzy, ktérzy wprawdzie
nie decyduja o zyciu i zdrowiu innych ludzi, ale maja olbrzymi wptyw na to, jak
postrzegaja rzeczywisto$¢ odbiorcy wytwarzanych przez nich tresci.

Klauzule sumienia odnoszono w pierwszym rzedzie do lekarzy. Jednak przy-
jecie tej koncepcji do tej grupy zawodowej spowodowato, ze na istnienie klauzuli
sumienia zaczeli powotywacé sie w okre§lonych sytuacjach przedstawiciele innych
profesji, m.in. farmaceuci, nauczyciele. Stuzyta ona takze od pewnego czasu jako
podstawa odmowy stuzby wojskowej przez wyznawcéw niektérych religii, a takze
niewierzacych deklarujacych sie jako pacyfisci.

W zwiazku z powyzszym pojawié sie musza pytania o zakres pojecia ,sumienie”,
a takze o istote ,,wolnoSci sumienia”. Nie ma w gruncie rzeczy sporu co do tego, ze
podstawa ustrojowa klauzuli sumienia i jego sprzeciwu jest art. 53 ust. 1 Konstytu-
qji; doczekat sie on wielu znakomitych opracowan, w ktérych najpierw rozwazano
zakres i tre¢ chronionych wolnosci, ich ograniczenia oraz kwestie kolizji z innymi

18 Podniosta ona, ze ,klauzula sumienia jest sprzeciwem sumienia uznanym i zinstytucjo-
nalizowanym przez prawo. Stwarza wyjatek od zasady obejmujacej prawna powinnos¢ i zwal-
nia od odpowiedzialnosci za brak jej realizacji”. Podkredlita, ze tak dziata klauzula sumienia
lekarza oraz klauzula sumienia zwalniajaca stuzby wojskowej. Wskazata dalej, ze ,sprzeciw
sumienia nie ma tej cechy — jest pojeciem szerszym, zbliza sie do niepostuszenistwa obywa-
telskiego. Oznacza powstrzymanie sie ze spelnieniem obowiazku (takze, ale niekoniecznie,
prawnego) ze $wiadomoscia ewentualnej nielegalnosci zachowania i zgoda na poddanie sie
sankcji prawnej na znak protestu (moralnego lub obywatelskiego), majacego by¢ najczesciej
demonstracja i impulsem do zmiany prawa”. Por. E. Letowska, Tylnymi drzwiami ku uniwersalnej
klauzuli sumienia? (Uwagi na marginesie ,sprawy drukarza” przez TK), ,Panstwo i Prawo” 2022,
nr 2, s. 4.

19" W. Leder, Sumienie sedziego. Czy sedziom powinna przystugiwac mozliwos¢ powotania si¢ na
klauzule sumienia?, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw U] Nauki Spoteczne” 2018,
nr 2 (21), s. 161. W kwestii tej por. J. Zajadto, Sumienie sedziego, ,Edukacja Prawnicza” 2017/2018,
nr1(169),s.37in.
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prawami i wolnoSciami?0. Wielokrotnie byt on tez przedmiotem wyktadni Trybunatu
Konstytucyjnego?! i Sadu Najwyzszego?? oraz sadéw administracyjnych?. W realiach
polskich wolnosé sformutowana w tresci art. 53 Konstytugji pojmowana byta jako
swoboda wyznawania religii, a nawet gwarancja Swiatopogladu ateistycznego.

W znaczeniu potocznym ,sumienie” to ,wlasciwo$é¢ psychiczna, zdolnoscé
pozwalajaca odpowiednio oceniaé¢ witasne postepowanie jako zgodne lub niezgodne
z przyjetymi normami etycznymi; to Swiadomos$¢ odpowiedzialnoéci moralnej za
swoje czyny i postepowanie”?4. ,Sumienie” jest terminem o proweniencji religijnej,
wystepujacym nie tylko w chrzescijanistwie, ale w wielu innych systemach wyzna-

20 J. Krukowski, Konstytucyjna ochrona sumienia i religii, w: Szesc lat konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003; Prawne granice wolnoéci sumienia i wyzna-
nia, red. L. Kondratiewa-Bryzik, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, passim;
B. Hucat, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2012;
W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, Torunr 2013,
passim; M. Gotda-Sobczak, W. Sobczak, Wolnosc sumienia i wyznania w swietle najnowszych orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2009, nr 1-2;
M. Gotda-Sobczak, Wolnos¢ sumienia i wyznania, jej gwarancje w systemie prawnym Rady Europy
oraz orzecznictwie europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ,Ius Novum” 2008, nr 3;
K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zatozenia filozoficzno-prawne),
w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002,
s. 437 i n.; P.A. Leszczynski, Wolno$¢ sumienia, w: Leksykon prawa wyznaniowego. 100 podstawowych
pojec, red. A. Mezglewski, Warszawa 2014, s. 527; A. Czochara, Mechanizmy wolnosci sumienia
i wyznania w panistwach Europy Zachodniej, w: Dylematy wolnosci sumienia i wyznania w paristwach
wspotczesnych, red. A. Czochara, B. Gérowska, M. Nadolski, J. Osuchowski, Warszawa 1996;
W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych w polskim prawie karnym w swietle wspétczesnego
pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010; K. Ktaczynska, Dyskryminacja religijna
a prawno-karna ochrona sumienia i wyznania, Wroctaw 2005; A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli,
sumienia i religii, Warszawa 1995; J. Osuchowski, Prawnoteoretyczne problemy wolnosci, sumienia
i wyznania, w: Dylematy wolnosci sumienia..., op. cit., s. 19 i n.; M. Pietrzak, Wolnos¢ sumie-
nia i wyznania w RP. Regulacje prawne i praktyka, w: idem, Demokratyczne Swieckie paiistwo prawa,
Warszawa 1999; J. Sobczak, W. Sobczak, Wolnos¢ sumienia i wyznania. Prawo cztowieka czy iluzja,
w: Efektywnosc europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Obszary analizy skutecznosci Europej-
skiego systemu ochrony praw cztowieka, red. J. Jaskiernia, Torui 2012; P. Sobczyk, Wolnosc sumienia
i religii w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997, ,,Prawo Kanoniczne”
2001, nr 3—4; K. Warchalowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004; M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnos¢
sumienia i religii, ,Studia Prawnicze” 2001, z. 1 (147); L. Wisniewski, Wolnos¢ sumienia i wyznania
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i w prawie Polskim, ,Pahstwo i Prawo” 1992, nr 4.

21 Zob. m.in. wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r. K 12/14, OTK-A2015, nr 9, poz. 143; wyrok
TK z 2 grudnia 2009 r. U 10/07, OTK-ZU 2009, nr 11A, poz. 163; wyrok TK z 5 maja 1988 r.,
K 35/97, OTK-ZU 1998, nr 3, poz. 32; orzeczenie TK z 7 czerwca 1994 r., K 17/93, OTK 1994,
nr 1, poz. 11; wyrok TK z 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13, OTK-A 2015, nr 9, poz. 142; wyrok
TK z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13, OTK-A 2014, nr 11, poz. 118.

2 Zob. m.in. wyrok SN z 27 lipca 2000, IV CKN 88/80, OSP 2003, z. 9, poz. 115; wyrok SN
z 20 czerwca 2001, I CKN 1135/98, OSNC 2002, nr 2, poz. 23; wyrok SN z 24 marca 2004, IV CK
108/03, OSNC 2002, z. 4, poz. 65; wyrok SN z 26 lutego 2003, IIT KK 500/02, OSNwSK 2003,
nr 1, poz. 419; wyrok SN z 27 czerwca 2003, III KK 227 /03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1403.

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 24 lipca 2019 r.,
IT SA/Sz 451/19, Lex nr 2722218; wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wrocta-
wiu z dnia 30 stycznia 2018 r.,, IV SA/Wr 455/17, Lex nr 2620340; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 24 lutego 2021 r., IT SA/Sz 667/20, Lex nr 3164266.

24 Zob. Stownik jezyka polskiego, t. I1I, red. M. Szymczak, Warszawa 1989, s. 370; Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, t. III, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 1450.

Ius Novum
2023, vol. 17, nr 3



NOWELIZACJA PRAW I OBOWIAZKOW DZIENNIKARZA... 111

niowych. Wraz z rozwojem etyki zapozyczono je i przetransponowano na grunt
rozmaitych systeméw etycznych?5. Okreslenie ,sumienie” zaadaptowano takze
w badaniach psychologicznych i w tym obszarze operuje sie nim nadal wspétcze-
$nie. Tak wiec o ,sumieniu” méwi sie w bardzo odmiennych kontekstach, czyniac
je elementem zupelnie réznych siatek kategorialnych, co nie sprzyja porozumieniu
dyskutantéw. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze stanowiskiem, ze trudno jest sformu-
lowac jedna wystarczajaco spéjna definicje, pozwalajaca na interpretowanie przez
jej pryzmat klauzuli sumienia, jedli przybierze ona posta¢ normatywna. Zawsze
bowiem sumienie bedzie ,subiektywnym odczuciem na temat dobra i zta, sprawie-
dliwosci i niesprawiedliwosci”26. W doktrynie wskazuje sie, ze takze w odniesie-
niu do zawodéw niemedycznych sumienie sensu largo obejmuje swoim zakresem
elementy, ktére wynikaja nie tylko ze Swiatopogladu etycznego i religijnego, ale
odnosza sie do jego profesjonalizmu, wiedzy i zawodowej rutyny?’.

W stosunku do zawodu dziennikarza niewatpliwie w obrebie profesjonalizmu
mieszcza sie zasady rzetelnodci obiektywizmu oraz szczegélnej starannosci zawo-
dowej, a ponadto takze potrzeba ochrony débr osobistych innych podmiotéw.
Wskazuje sie przy tym, ze prawo do sprzeciwu sumienia to prawo naturalne i jako
takie powinno by¢ ograniczane prawem pozytywnym ze wzgledu na inne wartoSci.
Bezwzgledne prawo do sprzeciwu sumienia wedtug niektérych autoréw mogtoby
bowiem prowadzi¢ do zachwiania pewno$ci prawa, dajac mozliwo$¢ nierespek-
towania jego norm, dyskryminacji, w tym naruszania praw innych oséb wedtug
kryteriéw dyktowanych wytacznie przez $wiatopoglad?2s.

Jurydyzacja wolnosci sumienia nastapita dopiero po II wojnie §wiatowej, wraz
z renesansem doktryny prawa natury i realizacja zwiazanego z nia postulatu spisa-
nia katalogu podstawowych praw i wolnoséci jednostki. Wolnoé¢ sumienia, tacznie
z powiazana z nia wolnosécia wyznawania religii, wspétczesnie jest standardem
uniwersalnym oraz jednym z podstawowych praw i wolnosci cztowieka i znajduje
wyraz w licznych aktach prawa miedzynarodowego?®.

Kwestia klauzuli sumienia nie znalazta miejsca wéréd praw chronionych przez
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ani przez Europejska
Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®®. Natomiast

%5 G. Lubowicka, Sumienie jako poswiadczenie. Idea podmiotowosci w filozofii Paula Ricoeura,
Wroctaw 2000, passim; P. Valadier, Pochwata sumienia, Warszawa 1997, passim.

2 E. Schwierskott-Matheson, Wolnos¢ sumienia i wyznania w wybranych paristwach demokra-
tycznych, Regensburg 2012, s. 154-155.

27 J. Zajadlo, Sumienie sedziego..., op. cit., s. 40; W. Leder, Sumienie sedziego..., op. cit.,
s. 164-165.

28 W. Leder, Sumienie sedziego..., op. cit., s. 166.

29 Zob. za wielu: W. Sobczak, Wolnos¢ mysli..., op. cit., Torun 2013, s. 183 i n. oraz M. Piecho-
wiak, Wolno$c religijna i dyskryminacija religijna — uwagi w kontekscie rezolucji Parlamentu Europejskie-
80 z 20 stycznia 2011 r., w: Urzeczywistnianie wolnosci przekonar religijnych i praw z niej wynikajqcych,
red. S. Stadniczeniko, S. Rabiej, Opole 2012, s. 107 i n.

30 Zob. obszerne i kompetentne wywody w tym wzgledzie I.C. Kaminskiego w: Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa 2020, s. 348-350. Autor
ten zwraca uwage, ze uprawnienie do odmowy stuzby wojskowej zostato uznane, mimo braku
wyraznej regulacji w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, oraz w uniwer-
salnym systemie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (§ 11 Ogélnych
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w znacznie pézniejszym art. 10 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej (dalej jako: KPP) znalazta sie regulacja odnoszaca sie¢ do kwestii sprzeciwu
sumienia3!. Przepis ten wywoluje jednak watpliwosci. Jego oficjalny tekst w jezyku
polskim gtosi: ,,uznaje sie prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wtasnym
sumieniem, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego pra-
wa”32, W tym brzmieniu art. 10 ust. 2 KPP stanowi nowa gwarancje praw czlowieka,
a moze nawet jest wyrazem nowego prawa cztowieka®. W jezyku angielskim tekst
art. 10 ust. 2 KPP sformutowano nastepujaco: , The right to conscientious objection
is recognised, in accordance with the national laws governing the exercise of this
right”. W jezyku francuskim: ,Le droit & 1’objection de conscience est reconnu selon
les lois nationales qui en régissent 1'exercice”. Natomiast w wersji niemieckiej: ,Das
Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden wird nach den einzelsta-
atlichen Gesetzen anerkannt, welche die Ausiibung dieses Rechts regeln”34.

W ttlumaczeniu wersji niemieckiej na jezyk polski tekst art. 10 ust. 2 KPP brzmi:
,Prawo do odmowy stuzby wojskowej z powodu sumienia zostaje uznane przez
ustawy poszczegélnych panstw, regulujace korzystanie z tego prawa”3>. W wielu
wydawnictwach oddano te tre$¢ niewatpliwie za tekstem w jezyku niemieckim, jako:
,uznaje sie prawo do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledéw sumienia, zgodnie
z przepisami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”3¢. Takie ttumacze-
nie ogranicza tre$¢ art. 10 ust. 2 KPP jedynie do stuzby wojskowej, tymczasem tekst
ten odnosi sie do wszelkich dziatan, a wiec takze do postepowania przedstawicieli
réznych zawodéw. Nie da sie wiec zakwestionowad, ze w tresci art. 10 ust. 2 KPP
chciano wyrazié i wyrazono nowa tre$¢ normatywna, ktéra nie znalazta sie w EKPC
i ktéra dopiero orzecznictwo ETPCz wyinterpretowato z tekstu art. 10 EKPC.

Pamieta¢ przy tym nalezy o uchwale nr 337 z 1967 r. Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy w sprawie prawa do sprzeciwu sumienia®” oraz o zaleceniu

Uwag nr 22; zob. takze rezolucja nr 2002/45 Komisji Praw Czlowieka NZ z 23 kwietnia 2002).
Analizujac orzecznictwo ETPCz, wskazuje sie, ze Trybunat ten pojmowat wolnos¢ sumienia jako
autonomie w sferze pogladéw filozoficznych, aksjologicznych, moralnych, a takze politycznych
i religijnych. Wskazywat, ze dzigki wolnoSci sumienia mozliwe staje si¢ okreSlenie wiasnej tozsa-
moésci intelektualnej. Zob. K. Milkowski, Klauzula sumienia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, w: Klauzula sumienia, regulacje prawne..., op. cit., s. 20.

31 W literaturze podkredla sie jednak, ze mimo braku wyraznej regulacji w tresci Euro-
pejskiej Konwengji, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
uznano istnienie prawa sprzeciwu sumienia jako istotnego elementu spoteczenstwa demokra-
tycznego. Nastapito to po dokonaniu przez ETPCz reinterpretacji postanowieti EKPCiPW; stato
sie to w wyroku Wielkiej Izby z dnia 7 lipca 2011, skarga 2345903. Zob. ]. Falski, Sprzeciw sumienia
w orzecznictwie EPTC (na podstawie wyroku Wielkiej 1zby z 7 lipca 2011 w sprawie Bayatyan v. Arme-
nii), ,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 3 (134), s. 7-19. W kwestii tej wczeéniej W. Sobczak, Wolnos¢
mysli, sumienia..., op. cit., s. 458-462.

32 Dgz. Urz. UE C 2007, nr 303, s. 1.

33 M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie ochrony praw cztowie-
ka, , Przeglad Sejmowy” 2013, nr 6 (119), s. 9-26.

34 Wersje jezykowe za: Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, https:/ / eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT (dostep: 29.01.2023).

3% Cyt. za: M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim..., op. cit., s. 12.

36 Zob. Prawa cztowieka, red. M. Grzymkowska, Krakéw 2005, s. 86.

37 Resolution 337 (1967). Right of conscientious objection, wydana na 22. Posiedzeniu Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy w dniu 26 stycznia 1967 r.; w kwestii tej zob. H. Bana$,
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nr 478 z 1967 r. w sprawie prawa do sprzeciwu sumienia®, w ktérych uznano, ze
mozliwod¢ skorzystania z klauzuli sumienia jest jednym z praw cztowieka. Sta-
nowisko to zostalo zaakceptowane i poszerzone w rezolugji nr 1763 Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rady Europy z 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
sprzeciwu sumienia w ramach legalnej opieki medycznej?. Rezolugja ta ustanowita
uniwersalny standard ochrony oséb wykonujacych zawody medyczne®. Zgroma-
dzenie Parlamentarne zachecito panstwa cztonkowskie Rady Europy do opracowa-
nia wyczerpujacych i przejrzystych rozwiazan, definiujacych i regulujacych prawo
do sprzeciwu sumienia w odniesieniu do zdrowia i $wiadczen medycznych*.
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjal w polskim systemie
prawnym konstrukeje klauzuli sumienia odnosnie do lekarzy zobowiazanych do
wydania orzeczenia o dopuszczalnoéci przerywania ciazy oraz wykonania zabiegu
przerywania ciazy — jeszcze przed jej oficjalnym skodyfikowaniem w przepisach
rangi ustawowej*2. W orzeczeniu Trybunatu z 15 stycznia 1991 r. U 8/90 istnienie
takiej klauzuli, w odniesieniu do lekarzy, wyprowadzono zaréwno z art. 82 ust. 1
Konstytucji z 1952 r., zapewniajacego obywatelom wolno$¢ sumienia i wyznania,
jak i z art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych3.
W uzasadnieniu tego orzeczenia wywiedziono, ze art. 39 u.z.l. nie kreuje przywileju
dla lekarza, gdyz wolnoé¢ sumienia kazdego czlowieka jest kategoria pierwotna
i niezbywalna, ktéra prawo konstytucyjne oraz regulacje miedzynarodowe jedynie
poreczaja*. Podkreslono, ze wolno$¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do repre-

Sprzeciw sumienia w orzecznictwie ETPCz. Problematyka odmowy podjecia stuzby wojskowej, , Folia
Turidica Universtitatis Wratislaviensis” 2015, vol. 4 (2), s. 71-90.

38 Recommendation 478 (1967) Right of conscientious objection, wydana na 22. Posiedzeniu
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w dniu 26 stycznia 1967 r. Kolejnym aktem nor-
matywnym byta rekomendacja nr 816 (1977) o prawie do sprzeciwu sumienia w odniesieniu do
stuzby wojskowej. Zostata ona skierowana do Komitetu Ministréw Rady Europy z propozycja
wlaczenia prawa sprzeciwu sumienia do praw konwencyjnych. W rezultacie Komitet Ministréw
Rady Europy w dniu 9 kwietnia 1987 r. wydat rekomendacje dotyczaca sprzeciwu sumienia
w odniesieniu do obowiazkowej stuzby wojskowej. Recommendation No. R (87)8 of the Committee
of Ministers to member states regarding conscientious objection to compulsory military service, przyjeta
przez Komitet Ministréw Rady Europy na 460 spotkaniu w dniu 9 kwietnia 1987 r.

39 Resolution 1763, The right to conscientious objections in lawful medical care, Assembly debate
on 7 pazdziernik 2010, http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/ AdoptedText/
tal0/ERES1763.htm (dostep: 22.01.2023).

40 O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach medycznych w swietle standardéw Rady Europy,
,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2012, nr 3, s. 11.

41 Por. ]J. Pawlikowski, Prawo do sprzeciwu sumienia w ramach legalnej opieki medycznej. Rezo-
lucja nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 7 pazdziernika 2010 r., ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2011, t. 14, s. 313-338.

42 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991 r., U 8/90 OTK 1991,
poz. 8, oraz postanowienie z 7 pazdziernika 1992, U 1/90.

4 W kwestii wyktadni art. 18 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycz-
nych zob. W. Sobczak, w: Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych, red.
R. Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 419-460.

# W kwestii tresci art. 39 u.z.l. w powiazaniu z art. 30 u.z.l. zob. A. Baginska. Obowig-
zek udzielenia pomocy lekarskiej oraz prawnie dopuszczalne mozliwoéci od jego odstqpienia, w: Lege
artis: problemy prawa medycznego, red. J. Haberko, R.D. Kocytowski, B. Pawelczyk, Poznan 2008,
s. 73-80; por. takze M. Chudzifiska, A. Grzanka-Tykwinska, B. Sygit, Lekarskie prawo do sprzeciwu
sumienia a odpowiedzialnos¢ prawna, ,,Studia Prawnicze KUL” 2014, nr 4 (60), s. 21-40.
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zentowania okreslonego Swiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do postepo-
wania zgodnie z wlasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu postepowania
wbrew wlasnemu sumieniu. Wolnoé¢ sumienia — w tym ten jej element, ktérym jest
sprzeciw sumienia — musi by¢ wiec respektowana niezaleznie od tego, czy istnieja
przepisy ustawowe ja potwierdzajace. Wskazano przy tym, ze wolno$¢ sumienia nie
oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego $wiatopogladu, ale przede
wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem i do wolnosci
od przymusu wbrew wlasnemu sumieniu.

Dla pojmowania klauzuli sumienia przez judykature niewatpliwie decydujace
znaczenie miat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r.45
Jakkolwiek jego przedmiotem byta kwestia zgodnoSci art. 39 Ustawy z dnia 5 grud-
nia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty z art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji w zakresie obowiazku lekarza do wykonania niezgodnego z jego
sumieniem $wiadczenia zdrowotnego, to jednak w tresci uzasadnienia bardzo sze-
roko rozwazano, w formule abstrakcyjnej, problem zasady sumienia. Wskazano,
ze wolno§¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego
Swiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wlasnym
sumieniem do wolnosci od przymusu postepowania wbrew wtasnemu sumieniu. To
wlasnie gwarantem tej wolnoéci ma by¢ , klauzula sumienia”, rozumiana jako moz-
liwo$¢é niepodejmowania dziatania zgodnego z prawem i powinnego, a jednoczeénie
sprzecznego ze Swiatopogladem, czyli przekonaniami ideologicznymi badz religij-
nymi okreslonej osoby. Podkreslono przy tym, ze w wymiarze etycznym dowodzi
to ,prymatu sumienia nad wymaganiami prawa stanowionego, a w plaszczyznie
jurydycznej zapewnia realizacje wolnosci sumienia i eliminuje kolizje norm prawa
stanowionego z normami etycznymi, umozliwiajac jednostce zachowanie godziwe,
spoéjne z wlasnymi przekonaniami”4¢. Stusznie zauwazono w uzasadnieniu, iz zmu-
szanie do dziatan sprzecznych z sumieniem jest naruszeniem niezbywalnej godno-
§ci cztowieka?”.

45 K 12/14 OTK-A 2015, nr 9, poz. 143.

46 Glosujacy wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r. P. Szudejko podkreslit, ze norma art. 53 ust. 1
Konstytugji okre$la wolno$¢ sumienia w rozumieniu wewnetrznym jako prawo do posiadania
okreslonych przekonan, swobodnego ich ksztalttowania i zmiany. Zauwazyt, ze wolnos¢ sumienia
powinna by¢ realizowana juz na etapie wyboru zawodu, nie dostrzegt jednak, ze w toku zycia
okredlonego cztowieka jego imperatywy etyczne moga sie¢ zmienia¢. Podniést takze, ze art. 39
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty w gruncie rzeczy odnosi sie do konfliktu miedzy
przekonaniami etycznymi lekarza a wola pacjenta. Zob. P. Szudejko, Zakres klauzuli sumienia,
Glosa do wyroku TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa” 2016, nr 3, s. 107-115. Drugi z glosatoréw, O. Nawrot, podkreélit, ze art. 39 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, wykladany w zwiazku z art. 53 ust. 1 Konstytudji jest
klasyczna klauzula limitacyjna, wyznaczajaca granice zgodnego z prawem korzystania przez
lekarza w stosunkach z pacjentem z wolnosci sumienia. Norma ta jednak wprowadza mecha-
nizm rozwiazywania ewentualnych konfliktéw miedzy pozytywnymi obowiazkami lekarza
do dziatania zgodnie z sumieniem i wykonania $wiadczenia zdrowotnego takze niezgodnego
z wyznawanym przez lekarza systemem wartosci, ,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 4, s. 138-143.

47 Godno$¢ cztowieka jest jednoczesnie kategoria teologiczna, filozoficzna i prawna. Bada-
cze analizujacy problem godnos$ci wywodza ja z tresci religijnych badz z prawa natury. Na
pierwszym z tych stanowisk stali m.in. Tomasz z Akwinu, Pico della Mirandola, a wspétczesnie
J. Maritain, oraz w nauczaniu spotecznym: Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawel II. Por. J. Mazurek,
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Rozwijajac te my$l, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego A. Wrébel w zdaniu
odrebnym do wyroku TK z 7 pazdziernika 2015 r. zauwazyl, ze wolnoé¢ sumienia
oznacza w sferze wewnetrznej prawo do ksztattowania wlasnego sumienia, a w sfe-
rze zewnetrznej prawo do reprezentowania wilasnych przekonan moralnych oraz
prawo do wolnego od przymusu postepowania zgodnie z sumieniem przekona-
niami moralnymi*8. Nie podzielit tez pogladu Trybunatu, wyrazonego w uzasadnie-
niu orzeczenia, o wyjatkowej ,ponadpozytywnej” pozycji wolnosci sumienia wéréd
innych wolnosci konstytucyjnych, ani stanowiska, ze ,,ustrojodawca polski zdecydo-
wanie odszedt od koncepdji polegajacej na przyznawaniu ochrony, gwarantowaniu
czy tolerowaniu wolno$ci sumienia” (...) ,poniewaz jest ona wolnoscia ponad pozy-
tywna zwiazana z sama natura cztowieka”. Zgtaszajacy zdanie odrebne A. Wrébel
podkreslit, ze art. 53 ust. 1 Konstytucji nie chroni kazdego przekonania moralnego,
lecz wytacznie moralny zakaz lub moralny nakaz albo dozwolenie jako wewnetrzne
i nieodparcie zobowiazujace do okreslonego w danych okolicznosciach zachowa-
nia lub dziatania. Zauwazyl, ze zwykla niecheé, uprzedzenie, awersja, resentyment,
odraza, wstret, pogarda, obrzydzenie, niesmak, niezyczliwo$é, nieprzychylnosé
czy antypatia w stosunku do pewnych zachowan nie sa chronione przez art. 53
ust. 1 Konstytugji. Bardzo silnie zaakcentowat, ze zachowanie sprzeczne z sumie-
niem to nie jest zachowanie sprzeczne z jakimkolwiek przekonaniem moralnym,
lecz tylko takie, ktére zagraza uformowanej przez sumienie tozsamosci i integral-
nosci osoby. W tej sytuacji prawo do odmowy zachowania sprzecznego z sumie-
niem powinno by¢ wewnetrznie limitowane nieodpartym charakterem przekonan
moralnych, ktére zobowiazuja konkretna osobe do okreslonego zachowania sie.
Zaznaczyt takze, ze indywidualizacja przekonari moralnych na poziomie konsty-
tucyjnym powoduje, ze okreSlona osoba moze nie tylko wyznawac i prezentowac
swoje przekonania moralne, ktére nie sa podzielane przez wiekszosc¢ spoteczenstwa,

Godnosc osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka, Lublin 2001, s. 17 i n.; idem, Pojecie godnosci czlo-
wieka. Historia i miejsce w projektach Konstytucji III Rzeczypospolitej, ,Rocznik Nauk Prawnych
KUL” 1996, t. VI, s. 34 i n.; idem, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciola (od papieza
Leona X111 do papieza Jana Pawta 11), Lublin 1991, s. 18; idem, |. Maritaina ,, Koncepcja praw cztowieka”,
w: Jacques Maritain prekursor soborowego humanizmu, red. S. Kowalczyk, S. Balawajder, Lublin 1992,
s. 165 i n.; E. Soto-Klass, Starotestamentowe podstawy godnosci cztowieka, w: Godnos¢ cztowieka jako
kategoria prawa (opracowania i materiaty), red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 55-64; ].W. Gatkowski,
Jan Pawet II o godnosci cztowieka, w: Zagadnienie godnosci cztowieka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994,
s. 108; J. Maritain, Osoba i spoteczeristwo, w: S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii ]. Maritaina,
Lublin 1992, s. 42-44. Drugie ze stanowisk zajmowata cze$¢ filozoféw greckich: Hezjod, Heraklit,
stoicy (Cyceron), a takze J. Kant. Por. M.J. Meyer, Idea godnosci u Kanta a wspétczesna mysl politycz-
na, w: Godnos¢ cztowieka jako kategoria..., op. cit., s. 43-53; A. Lopatka, Prawa cztowieka refleksje wokot
pojecia, w: Teoria prawa, filozofia prawa, wspétczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 148; idem,
Prawo natury a Swiadomo$c prawna, w: Powrét do prawa ponadustawowego, red. M. Szyszkowska,
Warszawa 1999, s. 112; zob. takze P. Kamela, Koncepcja minimalna tresci prawa natury H.L.A. Harta
i jej oddziatywanie w Polsce, w: Powrét do prawa ponadustawowego, red. M. Szyszkowska, s. 301-314.

48 Zob. zdanie odrebne wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt K 12/14 OTK - A 2015, nr 9, poz. 143, s. 1758-1765. W dalszej czesci zdania odrebnego
wywiedziono, ze Konstytucja nie gwarantuje expressis verbis, jako czesci sktadowej wolnosci
sumienia, prawa do odmowy dziatania sprzecznego z wtasnym sumieniem, jak to czyni np.
art. 10 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
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przeciwstawiajac dominujacemu systemowi wartosci moralnych wtasne poglady
i przekonania moralne.

Rozwazania autora zdania odrebnego wydaja sie niezwykle istotne dla zasad-
niejszego watku niniejszych rozwazan. Maja bowiem charakter generalny i abstrak-
cyjny, podczas gdy uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ten element
w duzej mierze pomija, wywodzac, ze w orzeczeniu ,chodzi o zakres korzystania
z klauzuli sumienia przez lekarzy, ktérych status pozwala wyeliminowac szereg
watpliwosci i ograniczy¢ ryzyko subiektywizmu”49.

Role, jaka w odniesieniu do zawodéw lekarza i lekarza dentysty odgrywa przy-
znana im klauzula sumienia wynikajaca z tresci ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty®, potwierdzona judykatami Trybunatu Konstytucyjnego®! oraz niezwykle
licznymi kompetentnymi, bardzo szczegétowymi i doskonale udokumentowanymi
pogladami doktryny®?, stata sie powodem niektamanej zazdrosci innych §rodowisk

49 Autorzy trzech pozostatych zdan odrebnych do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 pazdziernika 2015 r., S. Biernat, T. Liszcz, S. Wronkowska-Jaskiewicz, takze odniesli sie
do eksponowanej w uzasadnieniu wyroku kwestii zwiazania wlasnie lekarzy klauzula sumienia.
Zarzucajac jedynie, ze nie zidentyfikowat przy tej okazji wartosci czy praw wskazanych w tresci
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktérych realizacja mogtaby uzasadnia¢ ograniczenie wolno$ci sumienia
(S. Biernat).

50 Dz.U. z 2022 r., poz. 1731, por. Ustawa o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Komentarz,
red. E. Zielinska, Warszawa 2022.

51 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K12/14, OTK-A 2015,
nr 9, poz. 143; zob. O. Nawrot, Glosa do wyroku TK, z dnia 7 pazdziernika 2015, K12/14, , Przeglad
Sejmowy” 2016, nr 4, s. 138-148; P. Szudejko, Zakres klauzuli sumienia. Glosa do wyroku TK, z dnia
7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2016, nr 3,
s. 107-115; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 stycznia 1991 r., U 8/90, OTK 1991,
nr 1, poz. 8.

52 A. Zoll, Klauzula sumienia, w: Sprzeciw sumienia w praktyce medycznej — aspekt etyczny
i prawny”, red. P. Stanisz, ]J. Pawlikowski, M. Ordon, Lublin 2014, s. 77 i n.; L. Bosek, Problem
zakresowej niekonstytucyjnosci art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, w: Sprzeciw sumie-
nia w praktyce medycznej..., op. cit., s. 87-104; idem, Klauzula sumienia — czy ustawa o zawodach
lekarza i lekarza dentysty jest zgodna z Konstytucjq RP, ,Medycyna Praktyczna” 2014, nr 1,s. 104in.;
idem, Klauzula sumienia, w: Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbiér orzeczent z komentarzami,
red. M. Safjan, Warszawa 2011, s. 24 i n.; O. Nawrot, Prawa cztowieka, sprzeciw sumienia i pafi-
stwo prawa, w: Sprzeciw sumienia w praktyce medycznej..., op. cit., s. 105-116; M. Nesterowicz,
N. Karczewska-Kaminska, Prawa pacjenta w kontekscie odmowy udzielenia swiadczeit medycznych
przez lekarza lub szpital (w zwigzku z klauzulg sumienia), w: Sprzeciw sumienia w praktyce medycznej...,
op. cit., s. 117-130U; A. Jakuszewicz, Ujecie wolnosci sumienia w Swietle demokratyczno-funkcjonalnej
teorii praw podstawowych, ,Studia Prawnicze KUL” 2014, nr 3 (59), s. 51-78, tam szerokie omo-
wienie w literaturze niemieckiej; O. Raczynski, Klauzula sumienia — gwarancja wolnosci sumienia
przy wykonywaniu zawodu lekarza czy ograniczenie dostepu do swiadczern zdrowotnych?, , Internetowy
Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 2, s. 173-188; M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w euro-
pejskim i krajowym systemie ochrony praw cztowieka, ,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 6, s. 10 i n.;
idem, Korzystanie z klauzuli sumienia jako realizacja wolnosci wewnetrznej czy/i zewnetrznej, ,,Opolskie
Studia Administracyjno-Prawne” 2015, t. 13, nr 4, s. 16; idem, Sprzeciw w sumienia w adwokatu-
rze, w: Standardy bezstronnosci swiatopogladowej wladz publicznych, red. A. Mezglewski, A. Tunia,
Lublin 2013, s. 201-220; O. Nawrot, Sprzeciw sumienia a prawa cztowieka i ich filozofia, w: Klauzula
sumienia w panstwie prawa, red. O. Nawrot, Sopot 2015, s. 17-34 i n.; idem, Sumienie lekarza a prawa
cztowieka w Swietle standardéw Rady Europy, ,Medycyna Praktyczna” 2014, nr 1, s. 111; idem,
Klauzula sumienia w zawodach prawniczych w Swietle standardéw Rady Europy, ,,Zeszyty Prawnicze
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2012, nr 3 (35), s. 11-22; A. Zoll, Klauzula sumienia w medy-
cynie — gwarancja czy ograniczenie wolnosci sumienia pracownikéw, w: Klauzula sumienia..., op. cit.,
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pracowniczych, w tym w pierwszej kolejnosci licznych zawodéw medycznych.
Wsréd grup zawodowych podnoszacych potrzebe mozliwosci odwotania sie do
zasady sprzeciwu sumienia wypada zwréci¢ uwage na dziennikarzy. Nie ulega wat-
pliwosci, ze pelnia oni bardzo istotna role w zyciu spotecznym, a takze, czemu nie
da sie zaprzeczy¢, politycznym. Jest to rezultatem faktu, ze wlasnie oni, zbierajac,
wykorzystujac i przekazujac materiaty prasowe, informuja odbiorcéw o istotnych
dla nich faktach i wydarzeniach. Komentujac je, ksztattuja opinie publiczna, wywie-
rajac przemozny wplyw na percepcje wydarzen i ich ocene.

Obowiazujace prawo prasowe zdaje sie przywiazywacé istotna wage do obo-
wiazkéw dziennikarzy, nakazujac im zachowywaé szczegdlna staranno$é i rze-
telnoé¢ przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych oraz polecajac
sprawdzanie zgodno$ci z prawda uzyskanych wiadomos$ci®*. Natozono na nich

s. 120 i n.; idem, Charakter prawny klauzuli sumienia, ,Medycyna Praktyczna” 2014, nr 1, s. 102;
W. Zalewski, Klauzula sumienia w prawie karnym, w: Klauzula sumienia..., op. cit., s. 61 i n.; K. Orze-
szyna, Klauzula sumienia jako gwarancja realizacji prawa do wolnosci sumienia, , Medyczna Wokanda”
2017, nr 9, s. 17-29; M. Gatazka, Odmowa przerywania cigzy a klauzula sumienia lekarza, ,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2013, nr 16, s. 23-42; B. Dobrowolska, Sprzeciw sumienia w praktyce
pielegniarki i potoznej. Analiza rozwigzaf polskich i wybranych rozwigzafi europejskich, ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2013, nr 16, s. 249-266; M. Drozd, Prawo farmaceuty do sprzeciwu sumienia w swie-
tle obowiqzujgcych regulacji prawnych, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2013, nr 16, s. 267-280;
A. Szostek, Sprzeciw sumienia a prawo naturalne, , Teologia i Moralno$¢” 2013, nr 2 (14), s. 7-§;
I. Radlinska, M. Kolwitz, Klauzula sumienia realizowana w prawie medycznych zawodéw medycznych
w kontekscie realizacji Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,Pomeranian Journal of Life Sciences”
2015, nr 61(4), s. 464 i n.; W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia (po wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego), ,Panstwo i Prawo” 2017, nr 7, s. 34; W. Bar, Problematyka klauzuli sumienia
w polityce i prawie meksykaiiskich Stanéw Zjednoczonych, , Teka Komisji Prawniczej OL PAN” 2012,
s. 48-59; E. Ferenc-Szydetko, Wolnos¢ sumienia jako dobro prawne, w: Historia testis temporum,
lux veritatis, vita memoriae, nuntia vetustatis. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Wio-
dzimierzowi Kaczorowskiemu, red. E. Kozerska, M. Maciejewski, P. Stec, Opole 2015, s. 671-689;
Z. Cichon, Klauzula sumienia w réznych zawodach, w: Prawnik katolicki a wartos¢ prawa, Krakéw
1999, s. 44-51.

53 J. Sobczak, Dziennikarstwo — zawdd, misja czy powolanie?, w: Media i dziennikarstwo na prze-
tomie stuleci. Wybrane zagadnienia, red. W. Cisak, Poznan 2004, s. 7-30; idem, Zawdd dziennikarza
w optyce Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Miedzy idealistycznym a realistycznym paradygma-
tem wolnoéci prasy, w: Status prawny dziennikarza, red. W. Lis, Warszawa 2014, s. 61-98; J. Sobczak,
K. Kakareko, Zawéd dziennikarzy w obliczu zmian, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2017, nr 1 (237),
s. 107-141.

54 A. Widniewski, Uwagi o zastosowaniu standardéw strasburskich w sprawach dotyczqcych débr
osobistych (na tle ostatnich orzeczeit ETPC w sprawach przeciwko Polsce), ,,Gdafniskie Studia Praw-
nicze” 2018, t. XXXIX, s. 73-85; M. Nowikowska, J. Sienczyto-Chlabicz, Obowigzek szczegdlnej
starannosci w Swietle ustawy prawo prasowe, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2009,
nr 3, s. 21-32; B. Kordasiewicz, Jednostka wobec Srodkéw masowego przekazu, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakow 1991, s. 37-39; P. Wasilewski, Wolnosc¢ prasowej wypowiedzi satyrycznej. Studium
cywilistyczne na tle poréwnawczym, Warszawa 2012, s. 221-238; B. Rodak, Swoboda dziennikarskiej
wypowiedzi. Prawo do ochrony dobrego imienia osoby oskarzonej w postepowaniu karnym. Glosa do
wyroku ETPC z dnia 2 czerwca 2015 r., 54145/10, LEX/el. 2015; K. Patka, Odpowiedzialnos¢ prasy
za naruszenie dobr osobistych. Glosa do wyroku SN z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 370/11, , Przeglad
Sadowy” 2013, s. 125-132; ]. Barta, R. Markiewicz, Bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego wobec
rozpowszechnienia w prasie nieprawdziwych informacji, w: Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiolek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 796
in.; J. Wierciniski, Niemajgtkowa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 137 i n.; M. Krajewski, Niezacho-
wanie nalezytej starannosci — problem bezprawnosci czy winy, ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 10, s. 38;
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takze powinno$¢ chronienia débr osobistych oraz intereséw dziatajacych w dobrej
wierze informatoréw, a takze dbatosé o poprawnosé jezyka przy jednoczesnym
unikaniu wulgaryzméw (art. 12 ust. 1 pkt. 1-3 pr.pr.)®>. Wskazano bardzo ogdlnie,
ze zadaniem dziennikarza jest stuzba spoteczenistwu i panstwu, przy czym ma on
obowiazek dziatania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspétzycia spotecz-
nego, w granicach okre§lonych przepisami prawa (art. 10 ust. 1 pr.pr.)%. Zdajac
sobie sprawe z wagi tych obowiazkéw, ustrojodawca w tresci art. 14 Konstytucji
zapewnit wolnoé¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu, gwarantujac
jednocze$nie w art. 54 ust. 1 Konstytucji kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informagji. Konstytucyjna wol-
no$é prasy, znajdujaca potwierdzenie w licznych aktach miedzynarodowych,
zaowocowala licznymi analizami podejmowanymi w komentarzach, monogra-
fiach i artykutach®’. Rozwazanie w tym miejscu tych tresci stanowczo przekracza
ramy podjetego opracowania.

Pierwotna tre$¢ art. 10 ust. 2 pr.pr. zostata zmieniona przez art. 1 pkt 3 Ustawy
z dnia 27 pazdziernika 2017 1.5, zmieniajacej ustawe z dniem 12 grudnia 2017 r.; zre-

T. Grzeszczak, Obowigzek dziennikarskiego autosprostowania. Glosa do uchwaly SN z dnia 18 lute-
g0 2005 1., CZP 53/04, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 3, s. 55 i n.; M. Nowikowska,
Kryterium dziatania w interesie spotecznym jako okolicznosc wytqczajgca bezprawno$c naruszenia dobr
osobistych, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2010, nr 3-4, s. 93-101; W.
Zalewski, Wylqczenie bezprawnosci zniestawienia; argumentum relata refero czy kontratyp cytatu? Glosa
do postanowienia SN z dnia 7 lutego 2007 ., III KK 243/06, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa” 2008, nr 2, s. 129-138; R. Tymiec, Pojecie bezprawnego naruszenia débr osobistych —
art. 24 § 1 k.c., art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego. Glosa do wyroku SN z dnia 14 maja 2003, I CKN
463/01, ,Pafistwo i Prawo” 2004, nr 4, s. 120-124.

% M. Gotda-Sobczak, Use of indecent words in a public place as a misdemeanour, ,,Jus Novum”
2019, nr 13 (4), s. 58-72; eadem, Odpowiedzialnosc karna za zniewage. Uwarunkowania jezykowe,
w: Jezyk i prawo, red. A. Jakuszewicz, Bydgoszcz 2018, s. 125-142; wyrok Sadu Okregowe-
go w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2018 r., X Ka 721 /18, LEX nr 2566284.

5 M. Wéjciuk, Pozaprawne podstawy odpowiedzialnosci dziennikarskiej, ,Palestra” 2013, nr 34,
s. 27-33; K. Kruk, Dziennikarz jako zawdd zaufania publicznego, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska” 2017, vol. LXIV, nr 2, s. 131-146; A. Raczkowska, Ksztattowanie si¢ dzienni-
karskiej etyki normatywnej w Polsce, Warszawa 2019, passim. Wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 13 stycznia 2009 r., VI ACa 908/08, LEX nr 1641217; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2017 r., I CSK 375/16, Legalis 1651437; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwiet-
nia 2017 r, I CSK 245/16, Legalis 1657003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 stycznia 2017 r, T ACa 2139/15, Legalis 1657694; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 10 maja 2016 r., I ACa 1076/15, Legalis 147014; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku z dnia 6 listopada 2016 r., I ACa 562/15, Legalis 1360655.

57 J. Sobczak, Wolnos¢ mysli, wypowiedzi, stowa, przekazywania i otrzymywania informacji w pro-
jektach konstytucji zgtaszanych dobie prac ustrojodawczych w latach 1993-1997, w: W kregu mediow
i polityki, red. D. Piontek, Warszawa 2003, s. 177-190; idem, Wolnos¢ srodkéw spotecznego przekazu
czy wolno$c ekspresji w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci w Strasburgu, w: Kulturowe instru-
mentarium wolnosci. Etyka i prawo, red. R. Paradowski, Poznan 2005, s. 163-208; idem, Wolnos¢
stowa w mysl litery prawa i w praktyce prasy lokalnej (polski zascianek srodkéw spotecznego przekazu
w globalnej wiosce wobec wyzwai europejskich systeméw prawnych), w: Media lokalne a demokracja
lokalna, red. J. Chtopecki, R. Polak, Rzeszéw 2005, s. 59-90; idem, Wolnosc prasy. Ztudzenia — ocze-
kiwania — rzeczywistosé, w: Media w Polsce. Pierwsza wtadza IV RP?, red. M. Sokotowski, Warszawa
2007, s. 303-334; idem, Czy wolnosc stowa i wolnos¢ prasy sq rzeczywiscie potrzebne spoteczeristwu
i paistwu?, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, R. LXXX, z. 1, s. 133-150.

5% Dz.U. z 2017 r., poz. 2173.
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zygnowano z odwotania sie w tekscie przepisu do klauzuli sumienia lub sprzeciwu
sumienia. W mysl obecnie obowiazujacego tekstu dziennikarz ma prawo odmoéwié
wykonania polecenia stuzbowego, jezeli oczekuje sie od niego publikacji, ktéra
famie zasady rzetelnoSci, obiektywizmu i starannosci zawodowej, o ktérej mowa
w art. 12 pr.pr. Rodzi to jednak pytanie o to, czy polecenie stuzbowe moze odnosi¢
sie do dziennikarzy wspétpracujacych z redakeja na podstawie umowy zlecenia lub
umowy o dzieto albo w ramach wspétpracy podmiotéw gospodarczych, zatrudnio-
nych na podstawie umowy o prace. Cze$é doktryny stoi na stanowisku, ze art. 10
ust. 2 pr.pr., poprzez tres¢ art. 12 ust. 2 i 3 pr.pr., odnosi sie takze do oséb wykonu-
jacych zawéd w ramach niepracowniczych form zatrudnienia®.

Powotanie sie przez dziennikarza na tre$¢ art. 10 ust. 2 pr.pr. chroni dziennikarza
przed mozliwoécia utraty pracy. Odwotanie sie do dyspozycji art. 10 ust. 2 pr.pr.
przy odmowie wykonania polecenia lub wyrazenia zgody na modyfikacje mate-
riatu prasowego nie stanowi, oczywiscie, naruszenia obowiazkéw pracowniczych.
W doktrynie podkresla sie jednak, ze nie oznacza to, iz pracodawca lub osoby dzia-
tajace w jego imieniu musza uznaé takie zachowanie za uprawnione. Pracodawca
moze pozostawaé w przekonaniu, ze wydane przez niego polecenie nie kolidowato
z wymaganiami obiektywizmu, starannosci i rzetelnoSci dziennikarskiej i nie dawato
powodéw dla odmowy wyrazenia zgody na zmiany w materiale prasowym.

Rezygnacja w tresci art. 10 ust. 2 pr.pr. z odwolania sie do , klauzuli sumienia”
badz ,sprzeciwu sumienia” jest zabiegiem stusznym, gdyz przecina ewentualne
spory o zakres przedmiotowy tych okreslen. Nie prowokuje takze przedstawicieli
innych zawodéw do zglaszania roszczei o przyznanie im podobnych uprawnien.
Tekst art. 10 ust. 2 KPP wyraznie nie jest w sposéb dostatecznie znany przedstawi-
cielom korporacji zawodowych i poszczegdlnych przedstawicieli réznych zawodéw,
ktérzy nie zdaja sobie chyba sprawy, ze daje on im prawo do odmowy dziatan
sprzecznych z ich sumieniem. Ustawodawca w regulagji art. 10 ust. 2 pr.pr., nie
dotykajac kwestii sumienia, odniést przyznana dziennikarzom mozliwo$¢ odmowy
wykonania polecenia stuzbowego do tresci ciazacych na nich obowiazkéw, wyra-
zonych w art. 12 ust. 1 pr.pr. Zakres tych obowiazkéw nie ulega w gruncie rze-
czy watpliwodci, byt wielokrotnie wyjasniany w doktrynie i stat sie przedmiotem
licznych judykatéw Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych. Potozono
przy tym nacisk na zasady rzetelnoSci, obiektywizmu i starannosci zawodowej,
co wydaje sie catkowicie zgodne z obowiazujacym obecnie paradygmatem odpo-
wiedzialnego dziennikarstwa. Jak sie okazuje, obecny przepis art. 10 ust. 2 pr.pr.
nie jest przywotywany w toku sadowych sporéw i nie zostat, jak dotad, zauwa-
zony przez orzecznictwo. Nad zmiana w tym zakresie prawa prasowego przeszia
catkowicie do porzadku doktryna, odnotowujac co najwyzej jej zaistnienie bez
prowadzenia glebszej analizy. Przyznane dziennikarzowi prawo odmowy wyko-
nania polecenia stuzbowego wydaje sie blizsze konstrukcji sprzeciwu sumienia
niz klauzuli sumienia.

59 A. Raczkowska, M. Raczkowski, Klauzula sumienia w zatrudnieniu dziennikarza, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2021, nr 6, s. 15-23.
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