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Abstract

Deterministic chaos counts among noteworthy fields of natural science. Its truly extraordinary
attributes enable not only various interpretations from the point of view of predictability but
also interesting consequences from the sphere of theologia naturalis. The situation starts to be
interesting, if we figure explication of influence of God on a human through Augustine Aurelius
in possible unpredictability in a sense of impossibility to predict future of a physical state on
a macro level. Interconnection of both of these theories provides interesting conclusions.
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roblematyka chaosu w zakresie wykorzystania przez teologie naturalng jest
tematem wysoce inspirujgcym. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze czysto
matematyczno-fizykalna plaszczyzna formulowania tematyki chaosu nie
moze wnie$¢ zbyt wiele do problematyki teologii naturalnej. Faktem jest, ze zacho-
dza pewne korelacje miedzy tymi tematami. Chodzi tu o rézne zjawiska, ktore na

pozor wygladaja jako nieprzydatne w teologii, ale rzeczywistos¢ jest zupelnie inna.

Wrtasciwy podzial chaosu dokonuje si¢ poprzez wyodrebnienie pseudochaosu
w sensie opisu pewnej ilosci molekul, ktére sg w ciaglym ruchu, chaosu determi-
nistycznego i chaosu w mechanice kwantowe;.

XIX wiek przyniost zastosowanie praw statystycznych w fizyce. To umozliwito wy-
razanie jezykiem nauki zjawisk, ktére sa nazywane termodynamicznym chaosem
réwnowaznym. ,,Jest to chaos, ktory powstaje w wyniku interakcji deterministycz-
nych, czyli w zasadzie przewidywalnych, lecz ze wzgledu na olbrzymig liczbe cza-
stek wzajemnie si¢ zderzajacych i na szybkos$¢ tych zderzen, staje sie praktycznie
niemozliwe do obliczenia, gdzie znajduja si¢ poszczegolne czastki w danym mo-
mencie”! Nie da si¢ tego obliczy¢ nawet z pomocg wspodlczesnych najnowocze-

1 Krempasky, Julius; Harménia a chaos [w:] Krempasky Julius; Krestanstvo a fyzika, Trnava,
2001, s. 66
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$niejszych komputerdw, a trudno sobie nawet wyobrazi¢ skonstruowanie takiego
komputera, ktory by to osiagnal. W tym przypadku musimy sobie poméc pra-
wami statystycznymi. I tak, ,,to, co zmierzymy jako wlasciwosci systemu, nie jest
wlasciwosciami poszczegolnych czastek, ale wartosciami przecietnymi, czyli sred-
nimi”? Wbrew pewnym przestankom, poczawszy np. od Biota, za zalozyciela me-
tody statystycznej mozna uwazac Boltzmana. Oczywiste jest, Ze w tym przypadku
pryncypialnie nie chodzi o chaos. Zasady fizyki statystycznej nie mowig przeciez
o tym, ze to czasteczki jako takie zachowujg si¢ chaotycznie, ale ze ich szczegdtowe
zbadanie jest ponad sily i mozliwosci cztowieka oraz techniki. Termodynamiczny
chaos réwnowazny wlasciwie nie jest chaosem w pelnym sensie tego stowa, nie
mozna go jednak obliczy¢ ze wzgledu na ograniczone mozliwosci cztowieka.

Ten rodzaj chaosu jest chaosem jedynie z punktu widzenia czlowieka, ale przyj-
rzyjmy sie zjawisku, ktore wyglada pryncypialnie jako chaos, na podstawie prawi-
diowosci, ktore miatyby obowigzywac niezaleznie od ludzkiego pojecia. Ten typ
chaosu bedzie dla naszego tematu bardziej inspirujacy.

W zasadzie bedziemy zajmowac si¢ chaosem w dwodch plaszczyznach, w plasz-
czyznie makroskopijnej tzw. chaosem deterministycznym i w plaszczyznie mikro-
skopijnej mozliwosciami chaosu w fizyce kwantowej. W efekcie bedzie nas intere-
sowat, jakie znaczenie ma chaos, jego charakter i rozne poziomy w przypadku, ze
uznamy egzystencje boga jako najwyzszej inteligentnej istoty.

Chaotyczny deterministyczny ruch mozna charakteryzowa¢ w sposob nastepu-
jacy: ,System (nie tylko fizykalny) dostaje si¢ do rezimu chaosu, jesli wystepuja
w nim nieprawidlowosci, fluktuacje wywolane réznymi przyczynami (zachodza
w kazdym $rodowisku niestatycznym), oraz jesli poszczegdlne jego czesci intera-
guja w sposéb nielinearny. Kiedy obserwujemy chaotyczny rezim w systemie opi-
sanym rownaniami ,deterministycznymi, méwimy o chaosie deterministycznym.”

Termin chaos deterministyczny wyglada jako contraditio in adjecto. Chodzi tu jed-
nak o to, ze w ramach trwalo ustalonego rozgraniczenia wartosci istnieje pewna
swoboda warto$ci pozyskiwanych. Toczy sie wiele dyskusji na temat, czy chaos
deterministyczny w zasadzie jest systemem przewidywalnym, czy nie. W kwestii
przewidywalnosci tego typu chaosu ani naukowcy ani filozofowie nie doszli do
wspdlnego wniosku.

Mozna stwierdzi¢, ze w zasadzie istniejg dwa typy systemdéw chaosu determini-
stycznego, dysypatywny i niedysypatywny. W przypadku systeméw dysypatyw-
nych ich objeto$¢ wzrasta, a przy niedysypatywnych - nie. Poniewaz stale nie
potrafimy jednoznacznie odpowiedzie¢ na kwestie przewidywalnosci i nieprze-
widywalno$ci przy chaosie deterministycznym, nasuwa si¢ dalsze pytanie, w ja-
kiej mierze da sie ten problem rozwigza¢. Sadzimy, ze fizykalna, matematyczna
i filozoficzna analiza tego problemu bedzie w stanie go w przyszlosci rozwigzac.
Wydaje nam sie, ze chodzi tu o problem, ktory da si¢ rozwiaza¢, ale ze wzgledu na

2 Krempasky, Jalius; Fyzika, Bratislava, 1986, s. 31.
3 Blazek, Mikulds; Durcek, Karol; Rojka, Lubos; Filozoficky a fyzikalny pohlad na vesmir,
Bratislava, 2006, s. 121.
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niemoznos¢ udzielenia odpowiedzi w duchu twardego pozytywizmu logicznego nie
mozna go oznaczy¢ za nierozwigzywalny. Obecnie jednak nie dysponujemy dosta-
teczng wiedzg na to, abysmy mogli to z calg odpowiedzialno$cig rozstrzygnaé.

Dalszym rodzajem chaosu jest chaos w mechanice kwantowej. Sam chaos kwanto-
wo-mechaniczny oznacza w zasadzie pewna swobode¢ mikroobiektu kwantowego
w jego przyszlym rozwoju. W znanym eksperymencie Thomasa Younga z przeni-
kaniem czgstek przez podwdjng szczeling mozemy zaobserwowacé, ze nawet jesli
sie wydaje, Ze mikroobiekty przemieszczajg sie jako fale, to jednak sa emitowane
i przyjmowane jako niepodzielne czasteczki. A jesli dotagczymy do eksperymentu
obserwacje skoncentrowang na tym, przez ktérg szczeling elektron przeniknie, nie
zaobserwujemy zadnych obrazéw interferencyjnych. Jest to tylko efekt zasady nie-
okreslonosci Heisenberga, zaburzenia spowodowane obserwacjag wykluczaja jed-
noczesne obserwowanie komplementarnych powigzan. Podstawowg fizykalng de-
finicja zasady nieokreslonosci Heisenberga jest wzajemne komplementarne okre-
$lanie potozenia i ruchu, albo czasu i energii kwantowego mikroobiektu. Zasada
nieokreslonosci Heisenberga mogtaby by¢ w kontekscie eksperymentu z podwdj-
ng szczeling sformulowana w sposéb nastepujacy: ,Niemozliwe jest skonstruowa-
nie takiego urzadzenia, za pomoca ktérego moglibysmy przewidzie¢, przez ktora
szczeling przeleci elektron bez wywierania na elektrony wplywu, ktory zaklocitby
obraz interferencyjny.* To jednak nie wszystko. Jedli za podwdjna szczeling umie-
$cimy jeszcze szczeling potrdjna, wytworzymy sytuacje z 6 mozliwymi torami.
Wiemy, ze prawdopodobienstwo ladowania elektronu na detektorze mozna ob-
liczy¢ tak, ze zsumuje sie odpowiednie amplitudy prawdopodobienstwa i w ten
sposéb otrzyma sie pelng amplitude kwantowa. ,,Prawdopodobienstwo ladowania
w kazdym punkcie réwna sie drugiej potedze tej amplitudy”® Gdyby$my stale
zwiekszali liczbe szczelin, w koncu dostaliby$my sie do takiej sytuacji, jak gdyby
nie istniala zadna przeszkoda. Jesli chcemy obliczy¢ amplitude prawdopodobien-
stwa ladowania czasteczki, ,jednym ze sposobow, jest wyliczenie superpozycji albo
interferencji przemieszczajacych sie fal. Mozemy to przeprowadzi¢ réwniez tak, ze
powiemy, ze istnieje sze$¢ mozliwych toréw i zsumujemy ich odpowiednie ampli-
tudy”® Takim samym sposobem sktadania amplitud mozna obliczy¢ réwniez samo
prawdopodobienstwo ladowania czasteczki przy podwdjnej szczelinie. ,Latwo
mozemy obliczy¢ prawdopodobienstwo dla réznych sytuacji”” Amplitudy mozna
obliczy¢ zar6wno w przypadku, gdy przy obserwacji nie zastosujemy $wiatla, jak i
wtedy, gdy $wiatlo zastosujemy. W drugim przypadku obliczymy réwniez ampli-
tude zarejestrowania fotonu przez dwa detektory. Oczywiscie, amplitudy mozna
dodawac jedynie w przypadku jednego, a nie dwdch réznych efektéw konicowych.

Tu nalezy sobie jasno zda¢ sprawe z faktu, Ze mozna obliczy¢ rézne prawdopodo-
bienstwa ladowania poszczegdlnych mikroobiektéw. Mozemy obliczy¢ amplitude
prawdopodobienstwa, ale nie jesteSmy w stanie z gory okresli¢ trasy czasteczki.

4 Feynman, Richard P; Leighton, Robert, B.; Feynmannove predndsky z fyziky I., Havlickav Brod,
2001, s. 505.

5 Hey, Tony; Walters, Patrick; Novy kvantovy vesmir, Praha, 2005, s. 32.

6 Feynman, Richard P; Leighton, Robert, B.; Feynmannove predndsky z fyziky I., Havlickav Brod,
2001, s. 14.

7 Ibidem,s. 17.
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Widac¢ to dobrze na feynmannowskich obliczeniach historii toréw, gdzie oblicza
sie prawdopodobienstwo zachowania obiektu kwantowego. Niejednoznacznos¢
przewidywania ukazuje si¢ w pelnej mierze wlasnie przy metodzie dodawania
amplitud. ,Teoria kwantowa daje mozliwo$¢ przewidywania prawdopodobienstwa
wszystkich mozliwych wynikéw badania. Jednak nie mozemy przewidzie¢ wyni-
kéw badan z catkowitg pewnoscig.”® Pomiar jakiejkolwiek warto$ci doprowadzi do
naglej zmiany, ktéra spowoduje zalamanie funkcji falowe;j.

Istnieje wiele pogladow na wyttlumaczenie tego fenomenu. Zalezy to od réznych
interpretacji mechaniki kwantowej. Znamy ich kilka: kopenhaska, klasyczna, re-
prezentowang przede wszystkim przez Bohma, wielo§wiatowa, ktdrej najbardziej
znanym zwolennikiem byl Hugh Everett.

Skoro wspomnieli$my interpretacj¢ wieloswiatowa, prawdopodobnie w najbar-
dziej znanej i chronologicznie pierwszej prezentacji Hugha Everetta, musimy
akceptowaé dzisiejszy stan badan. ,Wydaje si¢, ze w chwili obecnej nie istnieje
zaden eksperymentalny dowdd na preferowanie teorii kolapsowych albo inter-
pretacji wielu $wiatow.”® Wielo$wiatowa interpretacja wyjasnia, dlaczego czlowiek
postrzega $wiat jako indeterministyczny, chociaz sam reprezentuje stanowisko de-
terministyczne.

Z naszego punktu widzenia mozemy te interpretacje rozdzieli¢ na dwie grupy, na
takie, ktore mowia o pryncypialnym przewidywaniu rozwoju stanéw mikroobiek-
tow kwantowych, i na takie, ktére to pryncypialne przewidywanie neguja. Nie-
ktorzy fizycy chea na podstawie statystycznego charakteru fizyki kwantowej usu-
naé przyczynowos$¢ z fizyki. Np. Heisenberg twierdzi, ze przyczynowos¢ mozna
by akceptowac jedynie wtedy, gdyby prawa fizyki mogly na podstawie informacji
o stanie w danym momencie jednoznacznie okresli¢ stan czasteczki w przysztosci,
a przynajmniej we wczesnym i srednim stadium swojego naukowego zycia. Wza-
jemne oddzialywanie przyrzadu i mikroobiektu pryncypialnie eliminowatoby
takie doktadne przewidywanie. Tu nalezy wyjasni¢ réznice miedzy naszym rozu-
mieniem pojecia przyczynowos¢, a przy okazji wyjasnic tez rozumienie terminéw
indeterminizm i determinizm.

Zacznijmy od terminu drugiego. Determinizm rozumiemy jako okreslenie stanu
i rozwoju mikroobiektu kwantowego w sensie predykeji. Determinizm w naszym
rozumieniu oznacza przewidywalnos¢ dalszego rozwoju. ,,Regularnos¢, koniecz-
nos¢ i prawidlowos¢ zachodzacych proceséw staral sie wyjasni¢ Demokryt -
w swoim kauzalnym wykladzie wymierzonym przeciwko celowemu rozumieniu.
Konieczno$cig nazywal nawet tzw. przypadek, byt przekonany, ze i za przypad-
kiem skrywa si¢ jakas nieznana rzeczywista przyczyna”'°

Indeterminizm z kolei oznacza pryncypialng niemozno$¢ predykeji, tzn. jak
w przypadku fizyki kwantowej nie jestem w stanie przewidzie¢ przysztosci mikro-
obiektu. Przyczynowo$¢ definiujemy jako wsteczne poznanie przyczyny, tzn. jako

8 Jelen, Josef; O neurCitostech ve fyzice; In: Vdgnost, véda a filosofie, Praha, 2003.
9 Karaba, Miroslav; Filozofické implikacie kvantovej tedrie vo filozofii prirody, Trnava, 2009.
10 Dirgova, Eva;-Littva, Vladimir; Uvod do filozofie T Starovek. Ruzomberok, 2007.
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poznanie przyczyny i skutku. Nie mylmy stéw predykcja i przyczynowosé, nie sa
one synonimami. Przyczynowo$¢ rozumiemy wstecznie jako stwierdzenie przy-
czyny, predykcje jako przewidywanie proceséw fizykalnych.

Zasady rownosci wyrazone matematycznie nie traktujemy jako kauzalne. Réwniez
faktor pola nie traktujemy jako kauzalny. Sam Einstein twierdzil, ze wlasciwosci
pola sg zalezne od samego pola, dlatego nie majg innej przyczyny.

Z punktu widzenia predykcji jesteSmy tego zdania, ze ,w $rodowisku mikroko-
smosu caly szereg faktow eksperymentalnych wskazuje na brak $cistej, z gory
determinujgcej prawidtowosci naturalnej”!! Niektorzy autorzy, np. David Bohm,
twierdza, ze jeszcze stale nie posiadamy potrzebnych informacji, ktére odstonia
taki charakter fizyki kwantowej, ktory ja przedstawi w $wietle deterministycznym,
blizszym fizyce klasycznej niz to byto do teraz. ,,Nie udalo si¢ jeszcze znalez¢ wia-
$ciwej kombinacji tras, potencjalow, sit i fal potrzebnej do skonstruowania teorii
mikrozjawisk’'> Bohmowe wizje akceptuja wprawdzie aktualng wazno$¢ zasady
nieokreslonosci, ale neguja jej pryncypialnosé¢, czyli twierdza, ze w przysztosci
bedzie mozna usunaé¢ wedltug tej zasady dolng granice niedoktadnosci. De facto
robig z nieokreslonosci tylko chwilowg nieokreslonos¢ a wlasciwa zasada zostaje
w ten sposob zdekonstruowana. Te do$¢ hipotetyczne poglady wymagaja jeszcze
podbudowy eksperymentalnej i teoretycznej. Jednak takie twierdzenia zupelnie
wykluczajg zasadno$¢ prawidla nieokreslonosci, a w przypadku ich potwierdzenia
cala kwestia stosunku Heisenbergowej zasady nieokreslonosci i przyczynowosci
stalaby sie bezprzedmiotowa. Brytyjski fizyk John Russel twierdzi, ze ,,determi-
nistyczne wyjasnienia nie wiodg do zupelnego odkrycia rzeczywisto$ci”"* Mozna
sie zgodzi¢ z pogladem profesora Krempaskiego, ze ,,fizyka kwantowa wprawdzie
poczatkowo podala w watpliwo$¢ uznawang przez filozoféw zasade o poznawal-
nosci §wiata, ale powazniejsza analiza dowiodta, ze tu w rzeczywistosci nie chodzi
tu o ograniczenie zasady poznawalnosci $wiata, ale o ograniczenie stosowalnosci
terminow fizyki klasycznej do opisywania mikrokosmosu”** W dzisiejszej fizyce
musimy juz zdawa¢ sobie sprawe, ze nieokreslonos¢ oraz niepredykcja sa nieod-
facznymi czg$ciami niektorych wspoltczesnych teorii fizykalnych. W fizyce kwan-
towej po prostu nie mozna okresli¢ koniecznosci, ale jedynie prawdopodobien-
stwo stanow, ktéra mozna przewidzie¢ jedynie statystycznie.

Dalszym ciekawym przykladem niepredykcji w fizyce kwantowej jest fenomen
rozpadu pierwiastkow radioaktywnych. Radioaktywne atomy rozpadajg sie bez
mozliwosci przewidzenia, kiedy dokladnie si¢ rozpadng - znamy jedynie tzw.
okres polowicznego rozpadu, podczas ktorego zaniknie potowa wszystkich ato-
mow, ale jedli chodzi o jaki$ konkretny atom, ,bez jakiejkolwiek przyczyny ze-
wnetrznej poszczegélne atomy materiatéw radioaktywnych nagle zanikng.”'* Cho-
dzi tu o transparentny przykfad niepredykcji.

11 Pexidr, Karel; Demjancuk, Nikolaj; Kauzalita, Plzen, 2009, s. 135.

12 Gott, V.S.; Filosofické problémy soucasni fyziky, Praha, 1976, s. 126.

13 Russell, John, R; Quantum physics: philosophy- theology; In: Ed.: Russell, J.R; Stoeger, W.R;
Coyne, V., Physics, philosophy and theology, Vatican Observatory- Vatican city state, 1988, s. 356.

14 Krempasky, Julius; Fyzika, Bratislava, 1986, s. 715.

15 Pexidr, Karel; Demjancuk, Nikolaj; Kauzalita, Plzen, 2009, s. 136.

SPOLECZENSTWO I EDUKACJA. Miedzynarodowe Studia Humanistyczne



Ambrozy M.: Some conclusions of chaos and non predicability...

Krytyk niepredykeji, profesor Stanistaw Ziemianski twierdzi, ze gdyby nie bylo
determinizmu na poziomie mikroskopijnym, nie istnialaby réwniez prawidtowo$¢
statystyczna. Jest to stosunkowo silny argument, ale nie jest on w stanie zanegowa¢
niepredykcje na poziomie lokalnym.

A jakie konsekwencje wyplywaja z tych faktéw dla theologia naturalis? W naszym
przekonaniu, przynajmniej na poziomie lokalnym przy mechanice kwantowej
niepredykcja istnieje. Czy istnieje rowniez w skali makro przy chaosie determi-
nistycznym, nie odwazymy si¢ twierdzi¢. Jednak na podstawie wynikéw dos$wiad-
czen w mikrokosmosie nasuwa si¢ wniosek, ze niepredykcja jest zjawiskiem po-
twierdzonym.

W ten sposdb moze wyzsza istota inteligentna ingerowa¢ w sprawy $wiata. Inge-
rencja boga w sprawy $wiata jest mozliwa poprzez wywieranie wplywu. Twier-
dzenie o skrytych parametrach staje si¢ nieprawdziwe, dlatego ze J. von Neumann
dowiddl, iz takie parametry przeczylyby zasadom fizyki kwantowej. A jesli istnieje
jakas wolno$¢, bezsprzecznie jest to okazja dla jednej formy ingerencji, ktora, o ile
jest wielokrotna, potrafi zmieni¢ konkretny fizykalny proces. Skoro istnieje nie-
predykcja na poziomie mikro, musi si¢ to przejawi¢ takze na poziomie makro.

Réwniez sam chaos deterministyczny nie jest wylaczony spod tego wplywu. Nie
tylko dlatego, ze kwestia predykeji czy niepredykcji nie zostala w zasadzie jesz-
cze rozstrzygnieta. Dalszym argumentem test to, Ze systemy chaosu determini-
stycznego sa bardzo niejasne, ich stabilnos¢ jest wyjatkowo niska, a moze na nie
wplyna¢ jakikolwiek faktor. Dlatego moze si¢ to sta¢ w interakcji z niepredykeja
w mikrokosmosie, ale takze z innymi fluktuacjami, na ktdre taki system jest wraz-
liwy. Znany jest tzw. efekt buterfly, ktéry méowi o mozliwosci wptywu lotu owadow
na pogode w rejonie znacznie odleglym.

Istnieje jednak jeszcze jeden wazny aspekt chaosu w przyrodzie, a to jego rola
w tworzeniu $wiata. Chaos moze przyczyni¢ si¢ do produkcji nowej jakosci, od-
dzialywuje zatem pozytywnie w synergetyce. Aureliusz Augustyn moéwi o tzw. zle
zewnetrznym t. j. zle, ktore nie pochodzi od istot inteligibilnych, ale pojawia sie na
$wiecie i wyplywa z jego niedoskonalosci, dlatego wlasnie tworzenie nowych jako-
$ci, w ktorym chaos pelni role inhibitora moze wyprodukowac¢ takg jakos¢, ktdra
doprowadzi do poprawy zycia i wyeliminowania pewnej bariery lub zjawiska, kto-
re ma negatywny wplyw na ludzi (np. choroba). Nowa jako$¢ moze by¢ potrzebna
tam, gdzie nie mogliémy dotychczas poradzi¢ sobie z dang sytuacja.

Kwestia polgczenia problematyki wptywu Boga Biblii na dzieje $wiata jest nieod-
facznie zwigzana z kwestig taski Bozej. Wiele uwagi poswigca jej Aureliusz Augu-
styn. Gdy podsumujemy nasze tezy, okaze sie, ze mamy cztery mozliwosci odno-
szace si¢ do kwestii predykeji na poziomach fizyki: dwustronng predykcje chaosu
deterministycznego i mechaniki kwantowej, dynamike chaosu deterministycz-
nego, ale praktycznie nie mozemy predykowa¢, ze wzgledu na jego wrazliwos¢,
predykcje fizyki kwantowej (np. w sensie Bohma) ale jednocze$nie pryncypialng
niemozno$¢ predykeji chaosu deterministycznego, odwrotng sytuacje predykeji
chaosu deterministycznego, ale pryncypialng niemozno$¢ predykcji mechaniki
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kwantowej (powiedzmy na podstawie interpretacji kopenhaskiej), a wreszcie ja-
sno okreslona niemoznos¢ predykcji na obu poziomach.

Ma to ciekawe konsekwencje filozoficzne. Jesli na bazie chrzescijanistwa przyjmie-
my takiego Boga, ktérego predykatem jest posiadanie wszelkiej wiedzy oraz zdol-
nos$¢ do zrobienia wszystkiego oprocz logicznie niemozliwego stanu rzeczy, taka
istota moze koncentrowa¢ niekonczacy si¢ energie by w pelni poznac stan wyj-
$ciowy wszechswiata. My jednak nie jesteSmy w stanie tego zrobic¢. Jesli zalozymy
u Boga doskonalg znajomo$¢ stworzenia, to mowiac obrazowo, nie ma on ciez-
kiej pracy. Jesli nawet istnieje ten ,najmniej korzystny” stan rzeczy, t. j. sytuacja,
w ktdrej na podstawie faktow fizycznych przewidywalny jest chaos deterministycz-
ny oraz mechanika kwantowa, nadal pozostaje postulat, ktory koreluje z naszg ar-
gumentacjg fizykalna. Jesli zwierzeta nie posiadaja wolnej woli, jak twierdzit Kar-
tezjusz i La Mettrie jesli w calym mnostwie zywych istot nalezacych do krolestwa
roélin i grzybow panuje totalna predykcja, nadal pozostaje cztowiek. Jego wolna
wola, metafizyczny postulat Kanta oraz skazanie na wolno$¢ Sartre niech beda na-
szym zalozeniem. Jesli argumentujemy zgodnie z filozofig chrze$cijanska, w inten-
cjach Aureliusza Augustyna zgodzimy sie z oddzialtywaniem Boga na czlowieka.
Co prawda wolna wola cztowieka pozostaje, ale cztowiek poddany jest wptywom
taski Bozej, jednak do tego stopnia, ze ci¢zar podejmowania decyzji pozostal na
nim samym. Wywieranie wplywu przez Boga istnieje jednak oprocz Aureliusza
Augustyna w innym kontekscie, co odzwierciedla Hegel w filozofii historii. Au-
reliusz Augustyn moéwi wprost: ,, W obronie wolnosci decyzji trzeba uwaza¢, aby
wszystkie te Swiadectwa Boze nie byly rozumiane tak, ze nie pozostaloby miejsce
na pomoc Bozej mitosci dla zboznego i wlasciwego sposobu zycia, za ktory czeka
wieczna nagroda, aby biedny cztowiek nieodwazyl si¢ chwali¢ siebie samego, a nie
Pana za to, Ze zyt dobrze i robit dobre uczynki - lepiej powiedziane, gdy mu si¢
wydaje, ze zyt dobrze i czynit dobro - aby nie opieral sie wylacznie na sobie sa-
mym, ze bedzie dobrze widdl swoje zycie”'* W tym przypadku, poprzez wplyw na
czlowieka przez bardzo czuly mechanizm chaosu deterministycznego, Bég moze
oddzialywa¢ na $wiat — dopuszcza to argumentacja fizykalna.

Stépén Holub odrzuca takie poglady jako irrelewantne. ,Konkretnym przyktadem
calkowicie blednej teorii jest proba wykorzystania indeterminizmu kwantowego
dla wyjasnienia ludzkiej wolnoéci, albo nawet ingerencji Boga w bieg $wiata”’
Wedlug Holuba nie zachodzi zaden zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy wy-
nikami nauki a religia, poniewaz ich podmiot jest inny. Taka mozliwo$¢ nie wska-
zuje bezposrednio na religie, ale jedynie na pewna teori¢ naukowa, wyrazong spo-
sobem matematycznym. Uznajemy zastrzezenia Holuba, wedtug ktérych nie moz-
na rzeczy upraszczac i traktowaé dostownie niektérych metafor, wypowiedzianych
jezykiem naturalnym. Byloby to wulgaryzowaniem nauki. Akceptujemy réwniez
twierdzenie, ze nauka nie postrzega (powiedziawszy po kantowsku) zjawisk jako
takich, i w rzeczywistosci jest tylko przyblizeniem i wyrazeniem faktéw, a nie sa-
mym faktem. A jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem, ,,Ze nie istnieje za-
den przekonywujacy powod, dla ktdrego religia i nauka miatyby dawa¢ odpowie-

16 Aurelius, Augustinus; O milosti a slobodnej voli, PreSov, 2004, s. 183
17 Holub, Stépan; Metoda, metafora a interpretace, In: Veda a nabozenstvo, Bratislava, 2008, s. 41
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dzi, ktore bytyby poréwnywalne, czy juz oznaczaloby to zgodnos¢ albo konflikt™'®
Istniejg fakty naukowe, ktore z punktu widzenia fizyki kwantowej wskazujg na
pewna mozliwo$¢ ingerencji boga w sprawy $wiata. Oczywiscie, nie znamy rzeczy
jako takiej, ale przynajmniej istnieje pewna konstrukcja, ktora daje cztowiekowi
poczucie, ze proces taki jest empirycznie mozliwy i prawdopodobny. Zaden fizyk,
filozof czy teolog nie moze twierdzi¢, ze zglebil ten sprawny i na pewno stuszny
mechanizm, za pomocg ktérego Bog chrzescijanski (JHWH), czy tez bog jako hi-
potetyczna najwyzsza istota inteligentna bez zadnych watpliwosci kieruje swiatem.
Pomaga to jednak czlowiekowi w zrozumieniu, iz mozliwe jest naukowe wyjasnie-
nie tego mechanizmu. Czlowiek, btadzacy w ciemnos$ci, méwiac po heideggerow-
sku, dazy do pozyskania jakiegokolwiek obrazu §wiata. W naszym przypadku jest
to taki obraz $wiata, ktory oprocz uswiadomienia sobie niepoznawalnosci rzeczy
samych, stara si¢ wyjasnic¢ i opisa¢ chaos deterministyczny, podstawy fizyki kwan-
towej, a zgodnie z tym terminologicznym aparatem i obrazem wytlumaczy¢ row-
niez jedng z empirycznie mozliwych drég wptywania na bieg $wiata przez istote
nadprzyrodzona, ktdra jest podstawowa przestanka religijnego obrazu $wiata.
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