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elem porzadku prawnego jest uregulowanie praw i obowiagzkéw podmio-

tow prawa oraz stworzenie mechanizméw do ich przestrzegania, wraz

z mechanizmami rekompensaty za naruszone lub zagrozone prawa. Jednym
z tych mechanizmoéw, i to pod warunkiem spelnienia pozostatych przestanek, jest
réwniez obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek bezprawnego dzia-
tania ( naruszenie zobowigzania umownego lub pozaumownego ). Okreslenie wa-
runkéw poniesienia konsekwencji niekorzystnych skutkow, ktére sa nastepstwem
naruszenia zobowigzania umownego lub pozaumownego, w sferze osobistej lub
majatkowej poszkodowanego, zawarte jest w systemie odpowiedzialno$ci.

~Odpowiedzialno$¢ prawna jest instytucja, ktora prawo obiektywne reaguje na ta-
kie zachowanie podmiotu prawa, ktére dziala contra legem. Jej wlasciwym celem
jest naprawienie i usunigcie nastepstw powstatych wskutek bezprawnego dziata-
nia i doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem.” Pojecie odpowiedzialno$ci
prawnej mozna réwniez rozumiec¢ jako okreslong przepisami prawa zdolno$¢
( umiejetno$¢ ) podmiotu prawa do poniesienia konsekwencji prawnych takie-
go swojego zachowania, ktore jest sprzeczne z prawem”> Mdwigc w uproszczeniu
odpowiedzialno$¢ prawna w panstwach prawa oznacza obowiazek przyjecia i po-
niesienia cigzaru sankcji za naruszenie norm prawa. Chodzi o obowiazek respek-

1 Brejcha, A, Odpowiedzialno$¢ w prawie publicznym i prywatnym, Codex Bohemia, 2000, s.25
2 Brostl, A., Dobrovicova, G, Kanarik, I., Teoria prawa, UPJS Koszyce, 2002, s. 149
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towania norm prawnych, przy przestrzeganiu ktorych ustawodawca upiera si¢
a nieprzestrzeganie ich jest zagrozone sankcjami i w wiekszoéci im podlega. ,, Ina-
czej moéwigc, odpowiedzialnos¢ prawna jest szczegolng forma stosunku prawnego,
w ktérym na podstawie naruszenia obowigzkéw prawnych dochodzi do powsta-
nia nowego zobowigzania prawnego w postaci sankcji™?

W mysl teorii prawa prywatnego, obowiazujacego w Republice Stowackiej, jak i
Republice Czeskiej, pojecie odpowiedzialnosci zawiera z jednej strony odpowie-
dzialnos¢ za wyrzadzong szkode ( odpowiedzialnos¢ w wezszym tego stowa zna-
czeniu) oraz odpowiedzialno$¢ za wady oraz za zaniechanie (odpowiedzialno$¢
w szerszym tego stowa znaczeniu). Oczywiscie, ze Kodeks Cywilny uzywa pojecia
odpowiedzialnoéci i w innym, niz wyzej wymienione, znaczeniu. Jednak w ni-
niejszym opracowaniu bedziemy sie zajmowac pojeciem odpowiedzialnosci tylko
w wezszym tego stowa znaczeniu, zawierajacym odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona
szkode.

Przepisy prawa formuluja odpowiedzialnos¢ prawng jako odpowiedzialnos¢
obiektywng oraz odpowiedzialnos¢ subiektywng. Przestanka odpowiedzialno$ci
subiektywnej jest zawinione dzialanie zobowigzanego podmiotu, przy odpowie-
dzialnosci obiektywnej zawinione dzialanie nie jest wymagane. Koncepcja od-
powiedzialnosci za dzialanie zawinione przedstawia odpowiedzialno$¢ tradycyj-
ng za naruszenie zobowiazania prawnego, jest to tak zwana odpowiedzialno$¢
za zawinienie. Ta wiodgca zasada odpowiedzialnosci rozwijala si¢ wraz z zasada
odpowiedzialnoéci karnej i stanowi w prawie cywilnym tzw. odpowiedzialno$¢
ogolng za szkode , jak rowniez we wspoélczesnych kodeksach cywilnych. W tym
systemie osoba, ktorej dziatanie lub zaniechanie spowodowaly naruszenie podsta-
wowego obowigzku, powinna ponie$¢ odpowiedzialno$¢ w prawnym znaczeniu
tego stowa. Z powyzszego w sposdb oczywisty wynika, ze podstawg prawna za-
istnienia odpowiedzialnosci ogdlnej w prawie cywilnym jest czynnos$¢ bezprawna
przejawiajaca si¢ w bezprawnym zachowaniu sprawcy szkody, ktore jest sprzeczne
z podstawowym obowigzkiem prawnym. Przestankg prawng powstania odpowie-
dzialnosci ogoélnej w prawie cywilnym jest czynnos$¢ bezprawna przejawiajaca si¢
w bezprawnym zachowaniu sprawcy szkody, ktdre jest sprzeczne z podstawowym
obowiazkiem prawnym, uszczerbek, zwigzek przyczynowy i zawinione dziatanie.
Dla odpowiedzialno$ci subiektywnej o wiele bardziej jest wzmocniona funkcja
prewencyjno-wychowawcza jako $rodek regulacji prawnej, poniewaz odpowie-
dzialno$¢ ta uzalezniona jest od zawinionego dzialania zobowigzanego podmiotu,
ktory pod rygorem sankcji moze uniknaé¢ bezprawnego dziatania.

Rozwdj przemystu i wzrost czynnikow ryzyka spowodowal, ze pierwotna koncep-
cja odpowiedzialnosci za dziatanie zawinione okazata si¢ niedostateczna. Powsta-
nie odpowiedzialno$ci nalezalo powigzaé nie tylko z naruszeniem podstawowego
obowigzku prawnego ( czynno$¢ bezprawna ), ale réwniez z konkretnym ( kwa-
lifikowanym ) zdarzeniem, ktérego nastepstwem jest wywolanie stanu, na ktére
prawo nie zezwala ( stan bezprawny ). Powyzsze w konsekwencji spowodowalo,
ze obok pierwotnej, ogolnej odpowiedzialnosci za dziatanie zawinione ( czynnoé¢

3 Gerloch, A, Teoria prawa, Wydanie Il, Euro Kodex, 2008, s. 233
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bezprawna ), rozwingt si¢ paralelny system odpowiedzialnoséci za ryzyko, tzw.
odpowiedzialno$¢ obiektywna. W wymienionych przypadkach odpowiedzialno-
$ci obiektywnej pod pojeciem stan bezprawny rozumiana jest nie tylko czynnos¢
bezprawna naruszajaca obowiazek prawny, ale réwniez spowodowanie zdarzenia,
lub rezultat zgodnego z prawem zachowania, ktdre w ostatecznym wyniku jest
sprzeczne z porzadkiem prawnym. Zdarzenie, ktore w konsekwencji powoduje
zaistnienie odpowiedzialno$ci obiektywnej jest odpowiedzialnoscig z tytutu nie-
dozwolonego skutku. Dlatego niektorzy autorzy przyjmuja, ze w przypadku od-
powiedzialnosci obiektywnej chodzi o powstanie zobowigzania podobnego do
obowigzku odpowiedzialno$ci. Przestankg prawng powstania odpowiedzialno$ci
obiektywnej w prawie prywatnym jest stan niedozwolony, ktdry jest sprzeczny
z prawem ( odpowiedzialno$¢ za niedozwolony wynik ), uszczerbek, zwigzek

PIzZyczynowy.

Z punktu widzenia systemdéw odpowiedzialnosci zatem w sytuacji, w ktorej prawo
cywilne wymaga do zaistnienia odpowiedzialnos$ci spetnienia wszystkich przesta-
nek, czy to o charakterze subiektywnym czy tez obiektywnym, chodzi o odpowie-
dzialnos¢ subiektywna na podstawie zawinienia sprawcy szkody.

Zawinienie jako kategoria subiektywna wyraza wewnetrzny psychiczny stosunek
sprawcy wzgledem swojego zachowania i jest domniemana badz w postaci nie-
$wiadomego niedbalstwa ( § 420 Kodeksu Cywilnego ), lub w postaci umyslnej
(' §S 423, 424 Kodeksu Cywilnego ). W wyniku domniemania zawiniena regu-
lacje dotyczace odpowiedzialnosci na zasadzie subiektywnej umozliwiaja spraw-
cy szkody uwolnienie si¢ od odpowiedzialnoéci na zasadzie pozbycia si¢ winy
( ekskulpacji ) w ten sposéb, ze udowodni, ze nie jest sprawcg szkody. Natomiast
o odpowiedzialnosci obiektywnej za szkode mowimy wtedy, jezeli w prawie cy-
wilnym powstanie odpowiedzialnosci polaczone jest z zaistnieniem tylko pierw-
szych trzech przestanek. W przypadku odpowiedzialnosci obiektywnej kwestia
zawinienia nie ma znaczenia prawnego. Zatem odpowiedzialno$¢ obiektywna jest
odpowiedzialno$cig za niedozwolony stan, na ktéry prawo nie zezwala. Ten stan
moze powstaé w nastepstwie przypadku lub ryzyka, ktore zwigzane jest z okreslo-
nym dzialaniem. Niczym nie ograniczona odpowiedzialnos¢ obiektywna jednak
w niektérych sytuacjach prowadzilaby do niesprawiedliwego powstania odpo-
wiedzialno$ci, np. jako wynik obiektywnego zdarzenia, ktére przydarzylo sie po-
szkodowanemu bez wzgledu na to, gdzie rzecz si¢ znajduje. W konsekwencji tego,
w zwigzku z brakiem mozliwosci ekskulpacji porzadek prawny w sytuacjach od-
powiedzialnosci obiektywnej zazwyczaj daje mozliwos¢ liberacji (pozbycia sig
odpowiedzialno$ci obiektywnej na warunkach okreslonych przepisami). W nie-
ktorych sytuacjach mozliwo$¢ liberacji jest wykluczona i wtedy méwimy o tzw.
absolutnej odpowiedzialnosci obiektywnej.*

Réznice pomiedzy odpowiedzialno$cia subiektywng i obiektywna mozna réwniez
zauwazy¢ pomiedzy poszczegdlnymi dziedzinami prawa prywatnego. O ile w pra-
wodawstwie cywilnym pojmowanym jako ogélne prawo prywatne odpowiedzial-

4 Durana, M.: Niektére problemy odpowiedzialno$ci ogélnej za szkode w prawie cywilnym, in
Notitae Novae Facultatis luridicae, rocznik XVII, Wydziat Prawa Uniwersytetu Mateja Bela
2012.S.51 i nast.
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no$¢ ogodlna wystepuje na zasadzie odpowiedzialnosci subiektywnej a zasady od-
powiedzialnosci obiektywnej sa wykorzystywane tylko wyjatkowo jako szczegolne
przypadki odpowiedzialnosci za szkode , to w prawie handlowym odpowiedzial-
nos¢ ogolna za szkode wystepuje na zasadzie obiektywnej odpowiedzialnoéci za
szkode.

Jak podaje Csach, odpowiedzialnos¢ biegtych podlega pod kategorie odpowie-
dzialnosci za szkode spowodowana przez bledng informacje.” W ustawie nie znaj-
dziemy bezposredniej wzmianki o odpowiedzialnosci bieglych, w odréznieniu od
innych regulacji prawnych dotyczacych wolnych zawodéw ( np. ustawa o zarzad-
cach - Dz.U. nr 8/2005, ustawa o adwokaturze — DZ.U. nr 586/2003).

Z punktu widzenia uregulowania odpowiedzialnosci ustawa wspomina wymie-
nione pojecie tylko w zwigzku z warunkami wykonywania czynnosci biegtego lub
ttumacza, zgodnie z ktérymi ubezpieczenie od odpowiedzialnosci za szkode spo-
wodowang wykonywaniem czynnosci bieglego ( ttumacza ) jest warunkiem wyko-
nywania czynnosci bieglego ( ttumacza ) wpisanego na liste biegtych lub ttumaczy.
Spelnienie powyzszego warunku nie jest jednak wymagane w przypadku bieglego
powolanego ad hoc. Jedynym przepisem, z punktu widzenia odpowiedzialnosci
za szkode, jest przepis zawarty w ostatnim zdaniu § 16 ust. 3 ustawy — Dz.U. nr
382/2004. W mysl tego przepisu:
Biegly w trakcie wykonywania czynnosci bieglego jest uprawniony do konsultacji po-
jedynczych kwestii ze specjalistg w danej dziedzinie; biegly musi uzasadnic w swojej
opinii konsultacje ze specjalistg. Korzystajgc z ustug konsultanta biegly nie zostaje
zwolniony z odpowiedzialnosci za tres¢ opinii wynikajgcej z czynnosci bieglego.

Z powyzszego mozna wydedukowad, ze przy wykonywaniu czynnosci bieglego,
ustawa przewiduje mozliwos¢ powstania stosunku zobowigzaniowego z tytutu
szkody .

Rozwazajac, ktora z podanych koncepcji systemu odpowiedzialnosci nalezy zasto-
sowa¢ napotykamy wlasnie na brak regulacji prawnych. Jak juz wspomniano usta-
wa, za wyjatkiem przepisu zawartego w ostatnim zdaniu § 16 ust. 3 ustawy, pomija
milczeniem zasady odpowiedzialnosci bieglego. Jezykowe wyrazenie ostatniego
zdania przepisu z § 16 ust. 3 ustawy ,,odpowiedzialno$¢ biegtego za tres¢ opinii
wynikajacej z jego czynnosci” wywoluje wrazenie, ze w danym przypadku po-
winna mie¢ zastosowanie szczegdlna forma odpowiedzialnosci obiektywnej na
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik. Jednak, poniewaz chodzi o stosunek pry-
watnoprawny na zasadzie lex specialis do legi generali wynika z niego, ze jezeli
konkretny przypadek nie podlega pod specjalne uregulowania prawne, to zostang
zastosowane przepisy Kodeksu Cywilnego, ktéry wykorzystuje w stosunku do od-
powiedzialnosci ogélnej, koncepcje odpowiedzialnosci subiektywnej. Odpowie-
dzialno$¢ biegtych, ze wzgledu na brak szczegélnych uregulowan prawnych, jest
odpowiedzialnoécig obiektywng. Do zaistnienia odpowiedzialno$ci prawnej wy-
magane jest aczne spelnienie czterech podstawowych atrybutow.

5 Csach, K in Csach K, Dolezal, T, Husar, J., Suchoza, J., Siricova, L.,; Odpowiedzialnos¢ za-
wodowa. UPJS Koszyce, 2011, str. 266.
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Przestankami wymaganymi przez prawo sa:

e Czynno$¢ bezprawna ( ewentualnie stan bezprawny )
e  Skutek czynno$ci bezprawnej
e Zwiazek przyczynowy pomiedzy czynno$cig bezprawna i jej skutkiem

e Zawinienie
CZYNNOSC BEZPRAWNA

Pod pojeciem czynnosci bezprawnej teoria prawa rozumie takie dziatania lub za-
niechanie dziatania, ktore sa sprzeczne z unormowaniami prawnymi, ew. z trescia
czynnosci prawnej ( na przyklad w sprzecznosci z trescig umowy jako czynnosci
dwustronnej lub wielostronnej ).®

Inaczej moéwiac czynnoé¢ bezprawna stanowi przejaw ludzkiej woli sprzeczny
z prawem obiektywnym.” Bezprawnos¢ jako sprzecznos$¢ z prawem obiektywnym
wystepuje nie tylko w przypadku czynnoéci naruszajacej prawo obiektywne ( con-
tra legem ) lub w przypadku kiedy to obiektywne prawo omija ( in frauden legis ),
ale réwniez w przypadku naduzycia prawa, lub dzialania sprzecznego z dobrymi
obyczajami, przy zalozeniu okreSlonym w przepisie § 424 Kodeksu Cywilnego.
Jako prawo obiektywne uznaje si¢ nie tylko obowiazek wynikajacy z normy praw-
nej (ex lege ), czy to wynikajacy z przepisow prawa cywilnego, administracyjnego,
karnego lub innego, ale réwniez ze stosunku zobowigzaniowego ( ex contractu ).
Naruszenie obydwu w konsekwencji powoduje sprzeczno$¢ z prawem obiektyw-
nym. Bezprawnos¢ czynnosci jest kategoria obiektywna i moze wystapi¢ niezalez-
nie od zawinienia dzialajagcego. Bezprawno$¢ wystepuje bez wzgledu na $wiado-
mo$¢ dziatajacego i polega na naruszeniu chronionego stosunku prawnego.

W konkretnym przypadku naruszenie obowiazku bieglego bedzie polegalo na
wydaniu nieprawdziwej opinii lub naruszeniu ogoélnie obowigzujacych prze-
pisow podczas jej sporzadzania. Chodzi o przypadki tzw. nieprawdziwej, nie-
kompletnej lub biednej opinii, ktéra stanowita podstawe do wystapienia z roszcze-
niem, przyznania prawa lub wykonania czynno$ci.

Za bledng, niekompletng lub nieprawdziwg opini¢ mozna uzna¢ takg opinie bieglego,

ktora zawiera metodologiczne bledy polegajace w szczegdlnosci na tym, ze biegly:

a) opiera sie na materiatach zrédlowych niekompletnych lub technicznie nie do
przyjecia;

b) nie uwzglednil stopnia rozwoju dziedziny naukowej;

c) sposdb i warunki badania podczas sporzadzania opinii nie odpowiadaja wy-
mogom koniecznym do uzyskania obiektywnych wynikdw;

d) odpowiedzi na zadane pytania sg niepelne a opinia nie wyjasnia wszystkich
okolicznosci, co do ktdrych biegly miat zaja¢ stanowisko;

6 Zob. na przyktad Brostl, A., Dobrovicova, G., Kanarik, I, Teoria prawa, UPJS Koszyce, 2002,
s.156 lub Gerloch, A. Teoria prawa Wydanie II, Euro Kodex, 2008, s.228

7 Zob. np.: Knappova, M., Svestka, J. Dvorak, J.: Materialne prawo cywilne, drugi tom, wydanie
czwarte, Praga, ASPI, 2006 s.425
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e) W sposob nieuprawniony zajmuje si¢ rowniez problematyka prawna;

f) podczas sporzadzania opinii opierat si¢ na niewlasciwych, lub w okresie pod-
legajacym opinii, niewaznych przepisach; lub

g) do opiniowanej problematyki przystapil niekompleksowo, bez znajomosci
wszystkich okolicznosci

Oceniajac opinie bieglego w przypadku doszukiwania si¢ w niej bledéw nale-
zy zbadac czy biegly mial do dyspozycji wszelkie niezbedne materialy zZrédtowe
i w jaki sposdb je wykorzystal, czy uzasadnienie opinii jest zgodne z dotychczas
uzyskanymi do$wiadczeniami i wiedzg w danej dziedzinie, oraz czy wnioski kon-
cowe opinii s zgodne z zasadami logiki.

NASTEPSTWO BEZPRAWNEJ CZYNNOSCI

Pod pojeciem nastepstwa czynnosci bezprawnej nalezy rozumieé¢ powstanie
uszczerbku. Uszczerbek, ktory powstal w nastepstwie czynnosci bezprawnej, moze
wystapi¢ w sferze majgtkowej ( w rzeczy lub w mieniu ) lub w sferze niemajatkowej
poszkodowanego ( zyciu, zdrowiu lub prawach ).

Uszczerbek, ktory powstal w sferze majatkowej stanowi szkode - strate majat-
kowa dla poszkodowanego, ktdrg obiektywnie mozna wyrazi¢ w pienigdzu, jako
ekwiwalencie ogélnym. Naprawienie tego uszczerbku jest ukierunkowane na od-
szkodowania priorytetowo w formie finansowej ( pieni¢znej ), lub przy spetnieniu
obowigzujacych warunkéw moze przyja¢ forme naturalnej restytucji ( przywroce-
nia do stanu pierwotnego ). Jezeli odszkodowanie ma speinia¢ funkcje naprawcza
( restytucyjna) musi poszkodowanemu zabezpieczy¢ pelng kompensate wyrza-
dzonego uszczerbku, ale nie wiecej.

Rozrézniane sg dwa rodzaje szkody, a mianowicie szkoda rzeczywista i utraco-
ny zysk. Powstanie prawa do uzyskania odszkodowania za utracony zysk nie jest
uwarunkowane powstaniem roszczenia z tytulu rzeczywistej szkody i odwrotnie.
Przez szkode¢ rzeczywistg jest rozumiany uszczerbek polegajacy na pomniejsze-
niu stanu majgtkowego poszkodowanego i przedstawiajacy wartosci majatkowe,
ktére nalezato koniecznie ponie$¢, aby doprowadzi¢ rzecz do stanu pierwotnego.
W ustawie szkoda rzeczywista nie jest zdefiniowana. Sagdowa praktyka i teoria
okresla pojecie szkody rzeczywistej jako uszczerbek majatkowy wyrazony w pie-
niadzu, polegajacy na pomniejszeniu ( ubytku ) majatku poszkodowanego, przed-
stawiajacy koszty ( wartosci majatkowe ), ktore:

a) bylylub bedg konieczne do poniesienia celem doprowadzenia tego co zostato
uszkodzone do stanu pierwotnego,

b) poniesione celowo na wyréwnanie nastepstw uszkodzenia w przypadku, gdy
doprowadzenie do stanu pierwotnego nie nastapito, poniewaz nie jest to moz-
liwe lub celowe,

c) celowo poniesione na usuniecie szkodliwego nastgpstwa (odwrdcenie szkody), lub

d) celowo poniesione koszty z uzasadnionym oczekiwaniem, ze druga strona za-
chowa si¢ zgodnie z prawem.

Instytut Studiow Miedzynarodowych i Edukacji HUMANUM www.humanum.org.pl



Spoleczenstwo i Edukacja, ISSN: 1898-0171, 14 (2) 2014, s. 127-138

To co poszkodowany utracil ( utracony zysk ), jest uszczerbkiem polegajacym na
tym, ze w wyniku wyrzadzonej mu szkody nie doszto do pomnozenia dobr majat-
kowych, chociaz bioragc pod uwage normalny bieg rzeczy nalezato tego oczekiwac.”’

Utracony zysk nie polega na pomniejszeniu majatku poszkodowanego, ale na
stracie oczekiwanego przychodu. Dla okre$lenia utraconego zysku nie wystarczy
tylko zwykle prawdopodobienstwo. Prawdopodobienstwo utraconego zysku musi
by¢ kwalifikowane, co oznacza, Ze z pewnoscig mozna uznaé, ze poszkodowany
w normalnych okolicznosciach (regularnych) zasadnie mogl oczekiwaé pomnoze-
nia swojego majatku a gléwna i bezposrednia przyczyng jego nieosiggniecia byta
wyrzadzona szkoda.’

Z punktu widzenia okreslenia wysokosci szkody z tytulu odpowiedzialnosci
bieglego koniecznym bedzie zbadanie w jakim zakresie bledna czynnos¢ bie-
glego wplynela na sfer¢ majatkowa poszkodowanego. Bedzie potrzebna ocena
i ustalenie réznicy pomiedzy stanem rzeczywistym i obiektywnym. Tylko
wspomniana roznica bedzie stanowila szkode, ktora wystapila w sferze majat-
kowej poszkodowanego.

Natomiast uszczerbek, ktdry powstal w sferze niemajatkowej, przejawia si¢ w szcze-
golnosci w uszczerbku w osobistych prawach poszkodowanego, na przyklad w po-
staci odczuwanych cierpien. Uszczerbek w sferze niemajatkowej poszkodowanego
stanowi szkode tylko w przypadku jezeli przewiduje to ustawa. Odbudowanie stanu
pierwotnego w formie udzielenia pienieznego odszkodowania lub przywrécenie sta-
nu pierwotnego nie jest mozliwe a naprawienie uszczerbku ukierunkowane jest tyl-
ko na ztagodzenie niekorzystnych nastepstw poprzez udzielenie satysfakecji zazwy-
czaj w formie odpowiedniego zado$¢uczynienia. Oczywiscie, biegly moze naruszy¢
i inne prawa niemajatkowe poszkodowanego takie, ktére Kodeks Cywilny definiuje
jako szkode ( np. prawa chronione wg § 11 i nastep. Kodeksu Cywilnego ). W takim
przypadku jednak przedmiotowe roszczenia musza by¢ realizowane w szczegolny
sposob, w mysl stosownych przepiséow Kodeksu Cywilnego (§ 11 i nastep. Kodeksu
Cywilnego ). Wyrok udostepniony na www.supcourt.gov.sk

ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Pomiedzy bezprawnym dziataniem i jego skutkiem koniecznie musi istnie¢ okre-
Slony zwigzek przyczynowy, co oznacza, ze skutek ( np. powstanie okreslonego
uszczerbku ) jest bezpos$rednim nastepstwem bezprawnego dzialania. Atrybutem

8 Wyrok Sadu Najwyzszego RS sygn. akt 4 M Cdo 23/2008, z dnia 21 grudnia 2009r., dostepny
na www.supcourt.gov.sk.

9 Problematyka utraconego zysku podobnie réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego, sygn, akt 4
Cdo 318/2008, z dnia 28 kwietnia 2010r., zgodnie z ktérym , utracony zysk jest uszczerbkiem
polegajacym na tym, ze poszkodowany w nastepstwie szkody nie pomnozyt swoich débr ma-
jatkowych, chociaz ze wzgledu na normalny bieg rzeczy nalezato tego oczekiwaé. Utracony
zysk nie przejawia sie w pomniejszeniu majatku poszkodowanego (zmniejszeniem aktywow
jak to jest w przypadku szkody rzeczywistej), ale w utracie oczekiwanych korzysci (przy-
chodu ). Nie wystarcza przy tym tylko prawdopodobieristwo pomnozenia majatku, ale musi
istnie¢ pewnos$¢, ze przy normalnym biegu rzeczy ( gdyby nie bezprawne dziatanie sprawcy
szkody lub wystapienie zdarzenia wywotujacego szkode ), mogt poszkodowany zasadnie
oczekiwa¢ powiekszenia swojego majatku, do czego jednak nie doszto w konsekwencji dz-
iatania sprawcy szkody lub zdarzenia wywotujacego szkode).”
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zwigzku przyczynowego jest zatem ,, bezposrednio$¢” oddzialywania przyczyny
na skutek, ktora bezposrednio poprzedzala ten skutek i go wywolala. Zwigzek
przyczyny i nastepstwa musi by¢ prosty, bezposredni, nie moze by¢ przerwany;
niewystarczajace jak jest tylko posredni. Obowiazek wykazania zwiazku przyczy-
nowego lezy po stronie poszkodowanego, ktory przy ewentualnym sporze ma z
jednej strony obowiazek przedstawienia twierdzen jak i obowigzek przedlozenia
dowodow.

Zwiazek przyczynowy ( causal nexus ) zachodzi wtedy, jezeli pomiedzy bezpraw-
nym zachowaniem a powstaniem szkody wystepuje stosunek przyczyny i skutku.
Jezeli przyczyna powstania szkody byt inny fakt, odpowiedzialnos¢ za szkode nie
powstanie. Zagadnienie zwigzku przyczynowego nie jest zagadnieniem prawnym,
chodzi o kwestie czynu, ktéra moze by¢ rozstrzygnieta tylko w konkretnych po-
wigzaniach. Podczas ustalania zwigzku przyczynowego szkode nalezy wyodreb-
ni¢ z ogdlnych zwigzkow i zbadac , ktdra przyczyna ja wywolala a rozstrzygajacy
jest tylko zwigzek rzeczowy przyczyny i skutku.!”” W teorii prawa zwiazek przy-
czynowy ( causal nexus ) oznacza bezposrednie powigzanie zdarzen ( zwiagzkow
obiektywnych), w ramach ktérego jedno zdarzenie ( przyczyna ) wywoluje drugie
zdarzenie ( skutek ). Jezeli przyczyng powstania szkody byl inny fakt, nie wyste-
puje odpowiedzialno$¢ za szkode. Zagadnienie zwigzku przyczynowego nie jest
zagadnieniem prawnym, chodzi o kwestie czynu, ktora moze by¢ rozstrzygnieta
wylacznie w konkretnych powigzaniach; dlatego rozstrzygniecie tej kwestii nie
mozna przypisa¢ biegtemu ( ten moze dostarczy¢ wylacznie dokumenty Zrédto-
we, na podstawie ktorych sad ustala stan faktyczny sprawy). Ocena prawna ma za
zadanie zdefiniowanie, pomiedzy jakim uszczerbkiem ( jako skutkiem ) i jakim
faktem ( jako przyczyna ) tego uszczerbku, ma by¢ ustalony zwiazek przyczynowy.
Do oceny powstania odpowiedzialnos$ci za szkode zasadnicze zatem znaczenie ma
odpowiedz na pytanie na czym konkretnie polega szkoda ( uszczerbek majatko-
wy ), ktéra powinna zosta¢ naprawiona. Wlasnie na podstawie stosunku pomie-
dzy konkretnym uszczerbkiem poszkodowanego ( jezeli powstal ) i konkretnym
zachowaniem sprawcy szkody ( jezeli jest bezprawne ) ustala si¢ zwigzek przy-
czynowy. Podczas ustalania zwigzku przyczynowego szkode¢ nalezy wyodrebnic z
ogolnych zwiazkow i zbada¢, ktéra przyczyna ja wywolata. Przy tym rozstrzyga-
jacy nie jest czasowy punkt widzenia, ale rzeczowy zwigzek przyczyny i skutku;
zwigzek czasowy jest elementem wspomagajacym ocene zwiazku rzeczowego. W
nastepujacym ciggu zdarzen kazda przyczyna czym$ wywolana ( sama jest skut-
kiem czego$ ) i kazdy przez niag wywolany skutek staje sie przyczyna kolejnego
zdarzenia. Odpowiedzialno$¢ jednak nie moze by¢ uzalezniona od nieograniczo-
nego zwigzku przyczynowego.

Atrybutem zwigzku przyczynowego jest mianowicie ,, bezposrednio$¢” wpltywu
przyczyny na skutek, w ktorym przyczyna wprost (bezposrednio) poprzedza sku-
tek i wywoluje go. Zwiazek przyczyny i nastepstwa musi by¢ prosty, bezposredni,
nie moze by¢ przerwany; nie wystarczy jezeli jest tylko posredni. Przy ustalaniu
zwigzku przyczynowego nalezy zbadac czy w calym szeregu faktéw branych pod

10 Wyrok Sadu Najwyzszego RS z dnia 28.10.2010r., sygn. akt 3 Cdo 130/2010, dostepny na
www.najpravo.sk
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uwage jako bezpos$rednia przyczyna szkody istnieje fakt, w zwigzku z ktérym pra-
wo przewiduje odpowiedzialnos¢ za szkode.!

Atrybutem zwigzku przyczynowego jest mianowicie ,, bezposrednio$¢” wply-
wu przyczyny na skutek, w ktorym przyczyna wprost (bezposrednio) poprze-
dza skutek i wywoluje go. Zwiazek przyczyny i nastepstwa musi by¢ prosty,
bezposredni, nie moze by¢ przerwany; nie wystarczy jezeli jest tylko posred-
ni. Jezeli powstanie skutku zostalo wywolane w sposéb bezposredni i zasadni-
czy przez wiecej czynnikéw spowodowanych przez rézne podmioty prawa, czy
to skumulowanych czy tez konkurujacych, to w gre wchodzi ewentualne zasto-
sowanie przepisu z § 438 lub § 441 Kodeksu Cywilnego. W tym sensie wystar-
czy, ze czynno$¢ bezprawna stanowi jedng z przyczyn powstania skutku w postaci
szkody, i to przyczyna wazng, zasadniczg i znaczacg. Podczas badania zwigzku
przyczynowego koniecznym bedzie okreslenie w jakim stopniu mialy wplyw na
powstanie uszczerbku. Rozstrzygajaca zatem bedzie ocena czy w sytuacji gdyby
nie zaistniala czynnos$¢ bezprawna nie dosztoby do powstania szkody, lub prze-
ciwnie czy uszczerbek powstalby niezaleznie od tego faktu. W sytuacji gdy obok
przyczyny wywolujacej skutek wystapily inne fakty, nalezy wykaza¢, ze w mysl
orzeczenia R 21/1992, nie mozna wylaczy¢ odpowiedzialnosci i zwigzku przyczy-
nowego tylko z tego powodu, ze dzialanie bezprawne sprawcy szkody dopetnito
juz istniejacy niekorzystny stan.

Sad ustala istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy czynno$cig bezprawna
i szkoda na podstawie zalozen logicznych, posiadanego do$wiadczenia i oceny
konkretnych okolicznosci przypadku. Rozwigzanie tego zagadnienia nie mozna
naltozy¢ na bieglego, a ewentualna opinia stanowi tylko material Zrédlowy, ktora
sad bierze pod uwage analizujac wymieniong kwestie.

Przy badaniu zwigzku przyczynowego w przypadku odpowiedzialnosci biegte-
go nalezy opierac si¢ na teorii adekwatnosci. W postepowaniu opinia bieglego
stanowi tylko jeden ze §rodkéw dowodowych, i jako $rodek dowodowy podlega
swobodnej ocenie dowoddw. Powyzsze samo w sobie jednak nie oznacza, ze nie
istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg i nieprawdziwg lub btedng opinia
bieglego. Zatem nie jest wykluczona zalezno$¢ zwiagzku przyczynowego od tego,
ze w danym postepowaniu sama opinia nie wywoluje skutku w postaci szkody, ale
wywoluje go dopiero orzeczenie wlasciwego organu, ktdre na podstawie tej opinii
zostalo wydane.

Jest oczywiste, ze gdy opinia bieglego stanowila przede wszystkim dokument be-
dacy podstawa do wydania orzeczenia, to zwigzek przyczynowy pomiedzy naru-
szeniem zobowigzania prawnego i szkoda wystepuje, jezeli tre$¢ opinii stanowita
wazng, zasadniczg i znaczacg ( chociaz nie jedyna ) przyczyne powstania szkody.
Przy czym orzeczenie opiera si¢ na opinii bieglego, jezeli z jego uzasadnienia wy-
nika, ze wlasciwy organ wydajac orzeczenie kierowat si¢ opinia bieglego ( np. usta-
lenie wysokosci szkody ) lub w przypadku jezeli nie mozna wykluczyé¢, ze orze-
czenie bytoby inne gdyby opinia biegtego zawierala inng tres¢ i wnioski konicowe.
11 Wyrok Sadu Najwyzszego RS z dnia 30.06.2010r,, sygn.. akt 5 Cdo 126/2009, dostepny na
www.najpravo.sk
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Uwazamy, Ze zalezno$¢ przyczyny i skutku wystapi wylacznie w przypadku, jezeli
tre$¢ czynnosci bieglego ( opinii bieglego ) bedzie stanowita zasadniczg okolicz-
nos$¢ dla powstania stosunku prawnego lub dla wydania orzeczenia ( np. przy-
znanie roszczenia lub okreslenie jego wysokosci ). Jezeli powyzsza zalezno$¢ nie
bedzie miata miejsca, zwigzek przyczynowy pomiedzy btedng czynnoscia biegltego
i szkodg dla poszkodowanego nie wystapi.

ZAWINIENIE

Ostatnig przestanka subiektywnej odpowiedzialnoéci za szkode jest zawinienie.
Pojecie zawinienia mozna okresli¢ jako wewnetrzny stosunek psychiczny odpo-
wiedzialnego podmiotu do jego zachowania i skutku tego zachowania.”? W sytu-
acji powstania szkody, ktdrej zawinienia nie mozna przypisa¢ okreslonemu, kon-
kretnemu podmiotowi prawa, chodzi o zdarzenie przypadkowe ( casus ). Teoria
prawa rozrdznia dwie postacie przypadku, to jest zwyczajny przypadek ( zwykty)
i przypadek kwalifikowany ( nieodwracalny ). Przypadek nieodwracalny obejmu-
je zazwyczaj sile wyzsza ( vis major ) i oznacza przypadek, ktéremu nawet przy
dolozeniu wszelkich staran ( obiektywnie ), nie mozna byto zapobiec. Przypadek
kwalifikowany mozna dalej podzieli¢ na przypadek wewnetrzny lub zewnetrzny.
Zgodnie z rzymska zasada casum sentit dominus obowiazuje regula, ze przypadek
dotyka tego, komu si¢ przydarzyl ( temu, dla ktorego powstala szkoda w majat-
ku lub na osobie ). W pojedynczych przypadkach odpowiedzialnosci obiektyw-
nej ponoszona jest odpowiedzialno$¢ rowniez za przypadek ( § 421a Kodeksu
Cywilnego, ktdry okresla odpowiedzialno$¢ z tytulu zewnetrznego przypadku
kwalifikowanego lub § 428 Kodeksu Cywilnego, ktory okresla odpowiedzialnos¢
z tytutu wewnetrznego przypadku kwalifikowanego).

Zawinienie jest subiektywna przestanka zaistnienia odpowiedzialnosci. Prawo cy-
wilne samodzielnie nie definiuje kategorii zawinienia i przy badaniu zawinienia
opiera si¢ na definicji okreslonej w prawie karnym ( Kodeks Karny). Zawinienie
zawiera element rozumowy ( $wiadomosci ) oraz element woli ( wyrazenie woli
). W zaleznoéci od obecnosci powyzszych elementéw rozrdznia sie rézne formy
zawinienia i stopnie zawinienia:
a) zawinienia umyslne w postaci:
I. zamiaru bezpos$redniego ( sprawca szkody wiedzial, ze dziata bezprawnie
i chcial wyrzadzi¢ szkode)
II. zamiaru posredniego ( sprawca szkody wiedzial, Ze moze wyrzadzi¢ szko-
de i w przypadku, ze szkode wyrzadzi zgodzit si¢ na to )
b) niedbalstwo w postaci:
I. $wiadomego niedbalstwa ( sprawca szkody wiedzial, ze moze wyrzadzi¢
szkodg, ale bezpodstawnie sadzil, ze jej nie wyrzadzi )

II. nieSwiadomego niedbalstwa (sprawca szkody nie wiedzial, ze moze wy-
rzadzi¢ szkode, ale ze wzgledu na okolicznosci i swojg sytuacje osobista
powinien i mégl to przewidzie¢ ).

12 Brejcha, A;. Odpowiedzialno$¢ w prawie prywatnym i publicznym, Codex Bohemia, 2000, s.28
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Dla zaistnienia odpowiedzialnosci ogolnej za szkode wystarczajacym jest zawinie-
nie z niedbalstwa w jakiejkolwiek postaci. W prawie cywilnym, w my$l przepisu
z § 420 Kodeksu Cywilnego, zawinienia si¢ domniemywa w postaci nieswiado-
mego niedbalstwa. Badajac stopien zawinienia opiera¢ sie nalezy na kryterium
zakladajacym, Ze dorosty cztowiek, nie cierpigcy na chorobe psychiczna, posiada
zdolno$¢ rozpoznania bezprawnosci swojego dziatania i jego skutki, ktore sa jego
konsekwencjg i potrafi zapanowa¢ nad swoim zachowaniem lub ewentualnie od-
stapi¢ od niego. Punktem wyjécia jest zatem dziatanie normalnej i rozsadnej osoby
w danej sytuacji i w konkretnym przypadku. Zatem w postepowaniu o naprawie-
nie szkody nie wykazuje si¢ nie§wiadomego niedbalstwa, ale jezeli sprawca szkody
uwaza, ze nie przyczynit si¢ do powstania szkody, ma obowigzek to w postepo-
waniu udowodni¢. Wyzszy stopien zawinienia ( umyslnos¢ ) musi poszkodowany
w postepowaniu udowodnic.

Rozréznienie réznych postaci zawinienia ma znaczenie z punktu widzenia po-
wstania odpowiedzialnosci ( niektdre stany faktyczne tacza powstanie odpowie-
dzialnosci tylko z okreslonym stopniem winy § 424 Kodeksu Cywilnego ), dla
ewentualnego zastosowania przez sad prawa do modyfikacji zakresu odszkodo-
wania (§ 450 Kodeksu Cywilnego ), lub z punktu widzenia obiektywnego okresu
przedawnienia, ktéry dla szkody wyrzadzonej umyslnie, w my$l przepisu § 106
ust. 2 Kodeksu Cywilnego, wynosi 10 lat.

PODSUMOWANIE

Nalezy zatem zaznaczy¢, ze bieglty powinien ponosi¢ konsekwencje wydania bled-
nej opinii. Braki w prawnych regulacjach w ustawie sprawiaja, ze zdefiniowanie
obowigzku bieglych przy sporzadzaniu przez nich opinii postrzegam jako niewy-
starczajgce. Prawo w sposdb niewystarczajacy zajmuje si¢ problematyka zawodo-
wej lub nalezytej starannosci. Inspiracje moglby tutaj stanowi¢ Kodeks Handlowy,
oraz regulacje ustawowe zawarte w § 194 ust. 5 Kodeksu Handlowego dotycza-
ce dzialania czltonkow zarzadu. Tak samo jak i regulacje dotyczace zarzadcodw
w ustawie o zarzadcach oraz o zmianie i uzupelnieniu niektorych ustaw - Dz.U.
nr 8/2005, a konkretnie przepis z § 12 i 13 ustawy, jak rowniez odpowiedzialno$¢
adwokatéw w mysl ustawy — Dz. U. nr 586/2003, konkretnie przepis z § 26 ustawy.

Nie wystarcza wskazanie w przyrzeczeniu bieglego na obowiazek korzystania
z wiedzy specjalistycznej. Prawo co prawda wymaga fachowej wiedzy i zdania
egzaminu specjalistycznego, przed dokonaniem wpisu na liste bieglych, jed-
nak naszym zdaniem wlasciwym i celowym byloby uwzglednienie obiektywnej
odpowiedzialno$ci bieglych z mozliwoécig pozbycia si¢ odpowiedzialnoéci i przy
tym zwrocenie rowniez uwagi na obowigzek postepowania z nalezytg starannoscia
przy przygotowaniu i sporzadzaniu opinii bieglego lub opinii specjalisty. Prawne
uregulowania krajow osciennych, w zakresie prawa prywatnego, ujmuja w spo-
sOb bezposredni regulacje dotyczace odpowiedzialnosci za szkode spowodowa-
ng btedng lub niekompletng informacja lub radg przynoszaca szkode a udzielona
za oplata (§ 2950 czeskiego Kodeksu Cywilnego lub § 1299 i 1300 austriackiego
ABGB). Wymogi powyzsze mialyby odpowiednio dotyczy¢ réwniez bieglych bez
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wzgledu na to czy jest sie biegtym wpisanym na liste bieglych czy tez biegtym ad
hoc, lub tez innych oséb wykonujacych okreslony zawdd, petniacych funkcje lub
zajmujacych okreslone stanowisko w zwiazku z ich wiedzg specjalistyczna.

W nawigzaniu do tematu artykulu, to jest odpowiedzialnosci za szkode, nalezy
wspomnie¢ réwniez o odpowiedzialnosci z poziomu prawa karnego, uregulowa-
nej w § 347 Kodeksu Karnego. Znamion czynu zabronionego w postaci niepraw-
dziwej opinii bieglego, czynnosci thumacza ustnego i pisemnego dopuszcza si¢ ten
biegty, ktory przed sadem, prokuratorem lub policjantem w postepowaniu kar-
nym, lub przed sadem w postepowaniu cywilnym, lub w postepowaniu egzeku-
cyjnym, lub w postepowaniu przed organami administracji publicznej, lub przed
sadem arbitrazowym, poda nieprawde o okolicznosciach, ktére majg zasadnicze
znaczenie dla wydania orzeczenia, lub takg okolicznos¢ zatai, albo wydajac opinie,
jako biegly na podstawie umowy, wyrzadzi innej osobie matlg szkode w ten sposob,
ze poda nieprawde o okolicznosci, ktora ma zasadnicze znaczenie dla osoby, ktdrej
opinia dotyczy lub ma zasadnicze znaczenie dla wydania orzeczenia, dla ktérego
opinia bieglego stanowi podstawe, lub jezeli taka okolicznos¢ zatai.
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