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Abstract

The aim of this article is to identify the determinants that have the greatest influence on wages in Poland
between 1995 and 2014. The analysis was made using the Gretl program, which allows the verification of
econometric models, in this case the model of the determinants of wages. 20-year period of the analysis
will indicate trends, taking into account important occurrence of labor market development, i.e. de-
crease/increase of an unemployment rate, employment and labor productivity. The analysis has shown
that the labor productivity had a significant impact on the average level of wages in Poland during this
period, while the unemployment rate had no effect on wages. Data analysis was preceded by theoretical
aspects concerning the labor market and issues related to wages.
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1. WPROWADZENIE

a temat doniostosci pracy i jej istoty dla ksztaltowania dobrobytu w pan-

stwie, wypowiadali sie liczni ekonomisci od samego poczatku istnienia tej

dziedziny nauki. Poczgwszy od Adama Smitha, przez Karola Marksa, Mi-
chata Kaleckiego, az po .M. Keynesa dowodzono i podkreslano wazna rolg, jaka
zatrudnienie niesie dla wzrostu i rozwoju gospodarki. W wielu krajach, w tym
réwniez w Polsce, praca oraz wynagrodzenie za prace sa uregulowane w podsta-
wowym akcie prawnym kraju, czyli w konstytucji. Ochrona praw pracowniczych
doczekata si¢ tez wymiaru ponadnarodowego, ktérego dowodem s obowigzujace
akty prawne, jak np. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka czy Europejska Kar-
ta Spoleczna (Ancyparowicz 2014: 59).

Wynagrodzenie za prace jest bardzo waznym elementem tworzacym dobrobyt
spoleczenstwa, ktdre z kolei przeklada si¢ na konkurencyjnos¢ calego kraju. Za-
réwno zatrudnionym, jak tez rzadom poszczegdlnych krajow, powinno zalezed,
aby wynagrodzenie w ujeciu realnym bylo jak najwyzsze. To pozwoli na zaspoko-
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jenie potrzeb spoteczenstwa, dalsze ksztalcenie i doskonalenie umiejetnoéci, przy-
czyniajac sie do trwatego wzrostu i rozwoju gospodarczego kraju.

Celem pracy jest przedstawienie gtéwnych determinant plac w ujeciu makroeko-
nomicznym oraz dokonanie empirycznej weryfikacji modelu determinant plac
dla Polski w latach 1995-2014. Do weryfikacji modelu postuzyty dane z Gléwnego
Urzedu Statystycznego oraz program Gretl, za pomocg ktérego dokonana zostata
analiza ekonometryczna.

W pracy przyjeto nastepujaca hipoteze badawcza: stopa bezrobocia oraz wydajnos¢
pracy byly waznymi determinantami poziomu ptac w Polsce w latach 1995-2014.

2. POJECIE | FUNKCJE PLACY

Na poczatku nalezy wskaza¢ na subtelng réznice pomiedzy pojeciem placy i wy-
nagrodzenia. Pomimo, ze oba te pojecia sa czesto uzywane wymiennie, nie za-
wsze jednak w teorii oraz w mysli poszczegdlnych autoréw oznaczajg to samo.
Wynagrodzenie jest pojeciem szerszym, w sklad ktérego wchodzi ogét wydatkow
pienieznych oraz innych $wiadczen, ktore sa wyptacane pracownikowi z tytutu
jego zatrudnienia w podmiocie gospodarczym (Pocztowski 2007: 328). Z kolei na
place, rozumiang wasko, skfadajg sie ptaca zasadnicza, stale dodatki do ptacy za-
sadniczej (np. dodatek za staz pracy, dodatek za godziny nadliczbowe) i zaplata za
czas nieprzepracowany, tj. urlop wypoczynkowy czy rodzicielski. Wobec tego wy-
nagrodzenie bedzie obejmowalo réwniez takie sktadniki jak: premie uznaniowe,
nagrody pieniezne, pochwaly, odznaczenia itp., czego ptaca rozumiana wasko nie
obejmuje (Borkowska 2012: 13-14). W opracowaniach, a w szczegdlnosci w pol-
skim ustawodawstwie, mozna si¢ spotka¢ z okresleniem wynagrodzenia zasad-
niczego, ktore bedzie oznaczalo zaplate za prace w jej waskim rozumieniu, bez
wliczana w to premii i innych dodatkéw, ktére nie wynikaja wprost z uprawnien
pracowniczych, okreslonych w poszczegdlnych przepisach. Wobec powyzszego
dla potrzeb niniejszej pracy pojecie wynagrodzenie bedzie si¢ odnosito do ogdtu
$wiadczen, jakie otrzymuje pracownik z tytulu wykonywanej przez siebie pracy,
natomiast placa do jej zasadniczej cze$ci.

Wynagrodzenie pelni okreslone funkeje, do ktérych zalicza sie (Pocztowski 2007:
329-330):

1. Funkcja dochodowa, ktora oznacza, ze dla wigkszosci spoleczenstwa wyna-
grodzenie jest podstawowym, jesli nie jedynym, rodzajem uzyskiwanego do-
chodu, dzigki ktéremu mozliwe staje si¢ zaspokojenie réznych potrzeb, jak
np. oplacenie czynszu, zakup produktéow spozywczych. Z punktu widzenia
pracownika, bedzie on dazyt do jego maksymalizacji.

2. Funkcja kosztowa jest w zasadzie odwrotnoscig funkcji dochodowej. O ile
dla jednych (pracownikéw) placa stanowi dochdd, o tyle dla drugich (praco-
dawcow) jest kosztem, lub inaczej obcigzeniem zysku. Wobec tego pracodaw-
ca, dazac do jak najwigkszych zyskéw, bedzie minimalizowal koszty, w tym
koszty pracy. Rozwigzaniem odmiennych dazen pracownikéw i pracodawcow
moze by¢ powiazanie wysoko$ci placy ze wzrostem efektywnosci pracy.
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3. Funkcja motywacyjna bedzie niejako wypadkowa sprzecznosci, jaka ma miej-
sce pomiedzy pracownikiem a pracodawca. W tym ujeciu placa stanowi na-
rzedzie ksztaltowania odpowiednich postaw i zachowan pracownikdow, dzieki
ktérym zatrudniony speinia oczekiwania organizacji. Jednak o faktycznym
oddzialywaniu ptacy jako motywatora przesadza wiele innych czynnikow.
Wirdd nich wyrdézni¢ mozna poziom wynagrodzenia, jego strukture we-
wnetrzng, rzeczywisto$cig wydajno$¢ pracy czy otoczenie rynkowe.

4. Funkcja spoleczna odpowiada panujacym w organizacji stosunkom pomie-
dzy poszczegdlnymi pracownikami oraz grupami w organizacji. Szerzej stuzy
ksztaltowaniu kultury organizacyjnej, ktéra za pomoca wlasciwej struktury
wynagrodzenia, moze ja wzmacnia¢, lub tez przeciwnie.

Przedstawione wyzej funkcje wynagrodzenia odnoszg si¢ do organizacji, jednak
sg tez prawdziwe dla ogdtu podmiotdw, tworzacych gospodarke. Place uzyskiwane
przez zatrudnionych sg nie tylko wypadkowa ich wlasnego wyksztalcenia i do-
$wiadczenia, ale w duzym stopniu zalezg tez od warunkéw rynkowych.

3. DETERMINANTY PLACY W GOSPODARCE

Literatura przedmiotu pozwala na wskazanie kilku istotnych czynnikéw, majacych
najwiekszy wplyw na wielkos¢ ptacy w poszczegolnych krajach i okresach czasu.
Do tych czynnikow nalezg m.in. (Nyk 2007: 541):

o stopa bezrobocia,

o liczba oséb diugotrwale bezrobotnych,

o wydajnos¢ pracy,

o kwalifikacje pracownikéw i 0sdb poszukujacych pracy,
o liczba ofert na rynku pracy,

«  wysokosc¢ zasitkow dla bezrobotnych,

o ustawodawstwo, chronigce prawa pracownikdw,

o oddzialywanie zwigzkow zawodowych,

« niedopasowanie strukturalne.

Z uwagi na przedmiot niniejszej pracy i analizowany model, zostang scharakte-
ryzowane dwie gtéwne determinanty, jakimi sg stopa bezrobocia oraz wydajnos¢

pracy.

Stopa bezrobocia to stosunek liczby oséb bezrobotnych do 0séb aktywnych za-
wodowo w ujeciu procentowym. Problematyczne jednak staje si¢ zdefiniowanie
samego bezrobocia. Istnieje powszechna zgodnos$¢ co do ogélnej definicji zjawiska
bezrobocia, wyrazajaca si¢ w braku pracy zarobkowej wsrod osob, ktére znajduja
sie w pewnym, okres$lonym przedziale wiekowym (czesto réznym dla réznych kra-
jow), sa zdolne oraz gotowe do podjecia pracy, a takze jej poszukujg (Kwiatkowski
2002: 20). Wéréd miar poziomu bezrobocia nalezy wyrdzni¢ przede wszystkim
bezrobocie rejestrowane w urzedach pracy oraz bezrobocie mierzone metoda
BAEL (Badanie Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci). Latwiejsze do wyliczenia,
jednak nie do konca prawdziwe dane, uzyskuje si¢ mierzac poziom bezrobocia
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rejestrowanego. Bezrobotnymi w tym ujeciu sg osoby zarejestrowane w urzedach
pracy. Niedoktadnos$¢ tych wyliczen jest wynikiem licznych, ustawowych kryte-
ridéw, ktdre trzeba spelni¢, aby moc sie zarejestrowaé w urzedzie pracy jako osoba
bezrobotna, oraz ,,optacalnos¢” tego czynu, ktora z kolei zalezy od wysokosci i wa-
runkow przyznawania zasitkow osobom bezrobotnym, a takze dostepu do innych
$wiadczen spolecznych (Pilc 2014: 26-30). Druga, najpopularniejsza metodg po-
miaru bezrobocia jest BAEL. Zgodnie z t3 metodologig za osoby bezrobotne uzna-
je sie te, ktore w czasie badania mialy od 15 do 74 lat oraz spelnialy trzy dodatkowe
warunki, tj. (GUS 2015: 230-231):

o wokresie badanego tygodnia nie byly osobami pracujacymi,

o wciagu 4 tygodni (wliczajac jako ostatni tydzien badany) aktywnie poszuki-
waly pracy,

o byly gotowe podja¢ prace w ciggu 2 tygodni nastepujacych po tygodniu ba-
danym.

Do bezrobotnych zaliczono tez te osoby, ktére znalazly prace i oczekiwaly na jej

rozpoczecie nie diuzej niz 3 miesigce, jednoczesnie wykazujac gotowos¢ do jej

podjecia.

Stopa bezrobocia jest zaliczana do gléwnych czynnikéw determinujacych place
w gospodarce, poniewaz liczba 0séb bezrobotnych ma zwigzek z wysokoscia ptac
oferowanych osobom zatrudnionym. Im wieksza stopa bezrobocia, tym mniejsza
jest presja na wzrost plac, poniewaz istnieje niewykorzystany zasob sily roboczej
w gospodarce, ktory moze w kazdej chwili zosta¢ zagospodarowany. Tym samym
im nizsza stopa bezrobocia, a wigc mniej 0sdb, mogacych podja¢ prace na danym
stanowisku, tym wieksza presja wywierana jest na wzrost ptac przez osoby zatrud-
nione.

Druga omawiang determinanta jest wydajnos$¢ pracy. Najbardziej ogélny wzor na
produktywnos¢ wyraza sie stosunkiem efektéw do nakladdow:

efekty

produktywnosé naklady
Dzigki tak ogolnej postaci, produktywnos$¢ moze by¢ mierzona dla réznych typow
efektéw oraz odpowiednio dla réznych rodzajéw nakladéw. W odniesieniu do
produktywnosci pracy, jej efektem jest produkt krajowy brutto. Z kolei za naktad
zwyklo si¢ uwaza¢ liczbe oséb zatrudnionych w gospodarce lub liczbe przepra-
cowanych godzin (Gabrys, Sypniewski 1993: 5-6). Na potrzeby analizy modelu
w niniejszej pracy naktadem bedzie liczba pracujacych.

Uwarunkowania wydajnoséci pracy w ujeciu makroekonomicznym mozna po-
dzieli¢ na dwa gléwne zbiory czynnikdw, tj. inwestycyjne i pozainwestycyjne. Do
czynnikéw inwestycyjnych nalezy zaliczy¢ te, ktore bezposrednio wynikaja z ist-
niejacego potencjalu produkcyjnego, wiaza sie z adaptacja technik produkcyjnych
do nowosci w tym obszarze czy postepem technologicznym. Z kolei czynniki po-
zainwestycyjne to te, ktérych uruchomione nie wymaga zadnych naktadéw finan-

Instytut Studiow Miedzynarodowych i Edukacji HUMANUM www.humanum.org.pl



Spoleczenstwo i Edukacja, ISSN: 1898-0171, 21 (2) 2016, s. 449-460

sowych, lub tylko nieznacznych. Mowa tu o czynniku psychologicznym, socjolo-
gicznym czy tez usprawnieniach w obszarze organizacji pracy i kwalifikacji (Jagas
1995: 37).

Rzady poszczegdlnych krajow moga zwicksza¢ wydajno$¢ pracy w gospodarce,
albo poprzez z jednej strony wzrost liczby godzin pracy, albo z drugiej strony
poprzez wzrost jej efektywnosci (Horst, Rojas-Romagosa i Bettendorf 2009: 2).
Z uwagi na to, iz liczba godzin pracy jest bezposrednio powigzana z czynnikiem
ludzkim i nie da si¢ jej zwigksza¢ w nieskonczonos¢, bez oporu zatrudnionych
oraz bez szkody dla nich, jedynym naturalnym i powszechnie zgodnym kierun-
kiem zwigkszania wydajnoséci pracy w gospodarce, jest odpowiedni wzrost jej
efektywnosci. To pozwoli na otrzymywanie coraz lepszych wynikéw i wzrost do-
chodu narodowego przy statej liczbie godzin pracy. Zatem najwiekszy nacisk po-
winien by¢ ktadziony na wzrost efektywnosci czynnikéw inwestycyjnych, poprzez
stosowanie nowych technologii, oraz jego uzupelnienie stalym podnoszeniem
kwalifikacji 0sdb zatrudnionych.

Jednak zmiana produktywnosci pracy nie zawsze bedzie oznaczala zmiane li tylko
w obszarze zasobu pracy (zatrudnienie, wydajnos¢ itd.). Wsrod czynnikéw, ma-
jacych wplyw na zmiany produktywnosci pracy, nalezy wymieni¢ (Gabrys, Syp-
niewski 1993: 7):

o jakos¢ kapitatu ludzkiego (struktura wieku i plci, poziom wyksztalcenia, staz
pracy, doswiadczenie),

o dostepne wyposazenie kapitalowe,
o stan rozwoju technologii,

»  stopien specjalizacji produkeiji,

o polityke spoleczng i gospodarczg,
o nastroje i postawy spoleczne.

4. MODEL I METODOLOGIA BADANIA

Celem pracy jest dokonanie empirycznej weryfikacji modelu determinant plac,
ktory prezentuje si¢ nastepujaco, oraz zweryfikowanie na jego podstawie hipotezy
badawczej:

Wie = Qg — Qe T AoV Wi = Qg — Al T AV

{

gdzie:

W .~ $rednia placa,
;.- stopa bezrobocia,
¥:+— wydajnos¢ pracy.

Model determinant plac zostat zweryfikowany dla Polski. Okres jaki zostal przy-
jety do analizy to lata 1995-2014. Dane pochodzg z baz danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego.
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Zmienng zalezng w modelu jest $rednia ptaca (W). Srednia placa jest wyrazona
w ujeciu rocznym w ztotéwkach. Zostala ona policzona jako iloczyn przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto oraz liczby miesiecy w ciagu roku.

Model sktada si¢ z dwdch zmiennych niezaleznych. Sg nimi stopa bezrobocia (i
) oraz wydajnos¢ pracy (¥). Stopa bezrobocia jest prezentowana jako procentowa
stopa bezrobocia rejestrowanego (stan w dniu 31 XII) dla catego kraju. Z kolei wy-
dajnos¢ pracy jest liczona jako stosunek produktu krajowego brutto wyrazonego
w cenach biezacych w milionach ztotych do przecietnej liczby pracujacych w ciagu
roku w tysigcach. Wobec czego wydajnos¢ pracy jest wyrazona w jednostce: tys. zt/
osobe/rok. Wyniki przedstawia tab. 1.

Tab. 1 Wybrane kategorie makroekonomiczne dla Polski w latach 1995-2014

Lata | gy | Pracujacywiys. (1) | WVednopprey (PIC
1995 286 026 14735 19,4
1996 362 814 15 842 22,9
1997 469 372 15439 30,4
1998 549 467 15800 34,8
1999 615 560 15373 40,0
2000 684 926 15018 45,6
2001 749 311 14924 50,2
2002 771113 12 729! 60,6
2003 814922 12 663 64,4
2004 922157 12 615 73,1
2005 980 666 12728 77,0
2006 1060 194 12 880 82,3
2007 1175266 13334 88,1
2008 1272838 13 881 91,7
2009 1343 657 13769 97,6
2010 1415362 13 834 102,3
2011 1523245 13 946 109,2
2012 1595225 13 899 114,8
2013 1662 052 13735 121,0

1 Wartos¢ pracujgcych wyszacowana na podstawie Powszechnego Spisu Ludnos$ci i Mieszkan
2002 oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2002. Dane o pracujacych w gospodarstwach in-
dywidualnych w rolnictwie réznig sie od danych opracowanych na podstawie Powszechne-
go Spisu Rolnego 1996, poniewaz w spisach w 2002 roku znaczgco zmniejszyta sie liczba

0s0b, ktére zadeklarowaty prace w swoim gospodarstwie rolnym. Dodatkowo do pracujacych

w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie nie wliczono oséb pracujacych w gospodars-
twach o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej Tha, produkujgcych wytacznie na wtasne potr-

zeby, oraz w gospodarstwach o powierzchni uzytkéw rolnych do 1 ha (tacznie z indywidualny-
mi wtascicielami zwierzat gospodarskich nieposiadajacych uzytkéw rolnych), produkujacych
wytacznie lub gtdwnie na wtasne potrzeby. Zgodnie z wczesniejszymi wyliczeniami, opiera-

jacymi sie na Powszechnym Spisie Rolnym 1996, liczba pracujgcych w 2002 roku wynosita

14 590 tys. osob.
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| 2014 | 1719097 | 13 876 | 123,9 |
Zrédto: Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej za lata 1996-2015.

5. EMPIRYCZNA WERYFIKACJA MODELU PLAC
Dane, ktdre zostalty wykorzystane do weryfikacji modelu przedstawia tab. 2.

Tab. 2 Wartos$¢ sredniej ptacy, stopy bezrobocia oraz wydajnosci pracy w Polsce w la-
tach 1995-2014

Lata Srednia placa (W) Stopa bezrobocia (&) Wydajno$¢ pracy (¥)
1995 8291,0 14,9 19,4
1996 10491,6 13,2 22,9
1997 12789,1 10,3 30,4
1998 14792,3 10,4 34,8
1999 20365,4 13,1 40,0
2000 227249 15,1 45,6
2001 24541,3 17,5 50,2
2002 25174,0 202 60,6
2003 26220,2 20 64,4
2004 27281,3 19 73,1
2005 283274 17,6 77,0
2006 29710,6 14,8 82,3
2007 32071,0 11,2 88,1
2008 35306,0 9,5 91,7
2009 37220,9 12,1 97,6
2010 38689,6 12,4 102,3
2011 40842,1 12,5 109,2
2012 42365,6 13,4 114,8
2013 43912,8 13,4 121,0
2014 45325,2 11,4 123,9

Zrédto: Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej za lata 1996-2015.

Graficzna prezentacja danych pozwala na wskazanie zmiennosci wybranych
zmiennych w czasie czy wystepowanie trenddw.

2 Wartos¢ stopy bezrobocia wyszacowana na podstawie Powszechnego Spisu Ludnosci i Mies-
zkan 2002 oraz Po-wszechnego Spisu Rolnego 2002. Dane o stopie bezrobocia réznia sie od
danych opracowanych na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego 1996, poniewaz w spisa-
ch w 2002 roku znaczaco zmniejszyta sie liczba osob, ktére zadeklarowaty prace w swoim
gospodarstwie rolnym. Dodatkowo do pracujacych w gospodarstwach indywidual-nych w rol-
nictwie nie wliczono oséb pracujgcych w gospodarstwach o powierzchni uzytkéw rolnych
powyzej Tha produkujacych wytacznie na wtasne potrzeby oraz w gospodarstwach o powierz-
chni uzytkéw rolnych do 1 ha (tacznie z indywidualnymi wtascicielami zwierzat gospodarskich
nieposiadajgcych uzytkdw rolnych) produkujg-cych wytgcznie lub gtéwnie na wtasne potrzeby.
Zgodnie z wczesniejszymi wyliczeniami, opierajgcymi sie na Po-wszechnym Spisie Rolnym
1996, stopa bezrobocia w 2002 roku wynosita 18%, z uwagi na wyzsze zatrudnienie.
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Rys. 1 Wielkos$¢ rocznej sredniej ptacy w Polsce w latach 1995-2014

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Poczatkowo, w roku 1995 $rednia placa w Polsce (rys. 1) w ujeciu rocznym wyno-
sita 8 291 zt. Rokrocznie wzrastala ona w ujeciu nominalnym osiggajac na koniec
badanego okresu wartos¢ 45 325,2 zt. Najwiekszg dynamike zmian $rednia ptaca
wykazywala w latach 1995-2002, z czego najwiekszy przyrost mial miejsce w roku
1999, kiedy w poréwnaniu do roku poprzedniego, srednia ptaca w Polsce wzrosta
05 573,1 zk. Ostatnie lata XX wieku charakteryzowaly sie jednak wysoka inflacja,
ktéra zaburza prawdziwg wartos¢ pienigdza, przez co wzrost sredniej ptacy w Pol-
sce nie zawsze byl tozsamy z tak samo wysokim poziomem ptac w ujeciu realnym.

Podobnie do sredniej placy ksztaltowata sie¢ wydajno$¢ pracy (rys. 2), utrzymu-
jac w calym badanym okresie dodatni trend. Z poczatkowej wartosci 19,4 w roku
1995 wzrosta do 123,9 w roku 2014. Pomimo znaczgcego przyrostu na przestrzeni
ostatnich 20 lat, wydajnos¢ pracy w Polsce jest znaczaco nizsza od sredniej krajow
Unii Europejskie;j.
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Rys. 2 Wysokos$¢ stopy bezrobocia oraz wydajnosci pracy w Polsce w latach 1995-

2014
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Z kolei duzg zmienno$¢ w badanym okresie wykazywala stopa bezrobocia (rys.
2). Najwyzsza warto$¢ 20% osiagneta w roku 2002-2003, natomiast najnizsza 9,5%
w roku 2008. Przyczyny ksztaltowania si¢ stopy bezrobocia w ww. okresie sg bar-
dzo rézne. Poczawszy od prywatyzacji i restrukturyzacji panstwowych przedsie-
biorstw, ktorej elementem byly zwolnienia, przez duza emigracje Polakéw za gra-
nice, po niedopasowanie strukturalne i wysokie koszty pracy.

Powyzsze dane zostaty zaimportowane do programu Gretl jako roczne szeregi cza-
sowe, a nastepnie poddane estymacji klasyczng metoda najmniejszych kwadratow.
Otrzymane wyniki zostaly zaprezentowane w ponizszych tabelach.

Tab. 3 Wartosci podstawowych statystyk modelu

Parametry Wspolczynnik | Blad stand. t-Studenta wartos¢ p
Constans 2917,54 2188,12 1,333 0,2000
stopa bezrobocia 88,2368 128,344 0,6875 0,5010
wydajno$¢ pracy 333,404 12,3268 27,05 <0,0001 e

Zrédto: Gretl.

Na podstawie tych danych stwierdza sig, ze tylko jedna zmienna niezalezna jest
istotna statystycznie. Zmienng tg jest wydajnos¢ pracy. Zmienna osigga istotno$¢
statystyczng przy poziomie istotnoséci 1%?’. Oznacza to, iz kazda zmiana wydajno-
$ci pracy o jednostke przekiada sie na zmiane $redniej ptacy o 333,404 z1 rocznie.
A wiec wzrost wydajnosci pracy przeklada si¢ na wzrost $redniej ptacy w gospo-
darce. Pozostate zmienne niezalezne nie s3 istotne statystycznie dla tego szeregu
czasowego.

Whylaczajac stala, najnizszg warto$¢ statystyki t-Studenta, a tym samym najwyz-
sza warto$¢ p, ma stopa bezrobocia. Po eliminacji a posteriori nieistotnych zmien-
nych, czyli tych o najnizszej wartosci statystyki ¢-Studenta, model nadaje sie do
praktycznego wykorzystania. Po eliminacji nieistotnej zmiennej niezaleznej, jaka
w tym wypadku jest stopa bezrobocia, i dokonaniu ponownej estymacji, istotnos¢
statystyczng wykazata nie tylko wydajno$¢ pracy, ale rowniez stata (tab. 4).

Tab. 4 Wartosci podstawowych statystyk modelu po eliminacji zmiennych nieistotnych

Parametry Wspolczynnik | Blad stand. t-Studenta wartos¢ p
constans 4267,73 950,633 4,4894 0,0003 e
wydajno$¢ pracy 331,928 11,9594 27,7546 <0,0001 ek

Zrédto: Gretl.

Wobec tych danych kazda zmiana wydajnosci pracy o jednostke przektada sie na
zmiane $redniej placy o 331,928 zt rocznie, co jest warto$cig nieco nizszg niz po-
przednio (333,404 z1). Mozna wigc przyjaé, ze wzrost wydajnosci pracy o jednost-
ke powoduje wzrost $redniej ptacy od ok. 331 do 333 zl rocznie. Natomiast stata

3 0Oznaczenie poszczegolnych zmiennych gwiazdkami (*) utatwia identyfikacje zmiennych istot-
nych statystycznie. Jezeli dang zmienng oznaczono trzema gwiazdkami, to jest ona istotna
statystycznie przy poziomie istotnosci 1%. Jesli zmienna jest oznaczona dwoma gwiazdkami,
to jest istotna statystycznie przy poziomie istotnosci 5%. A jesli jedng gwiazdka, to przy pozio-
mie istotnosci 10% (Kufel 2007: 56).
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(constans) jest zbiorem innych czynnikéw, poza stopg bezrobocia i wydajnoscia
pracy, majacych wplyw na éredni poziom placy w gospodarce. Kazda zmiana stalej
o jednostke, przektadata sie na zmiane $redniej ptacy o 4267,73 zt. Wobec tego na
podstawie tych danych na wysoko$¢ sredniej ptacy w Polsce w latach 1995-2014
istotny wplyw miata wydajnos$¢ pracy oraz inne czynniki, niebedace stopa bezro-
bocia.

Wartosci pozostalych statystyk modelu, po eliminacji nieistotnej zmiennej obja-
$niajacej, jaka jest stopa bezrobocia, przedstawia tab. 5.

Tab. 5 Wartosci pozostatych statystyk modelu determinant ptac po eliminacji zmien-
nych nieistotnych

Srednia arytmetyczna 28322,12 | Odchylenie stand. zmiennej zaleznej | 11251,71
zmiennej zaleznej
Suma kwadratdw reszt 54923998 Blad standardowy reszt 1746,807
Wspolczynnik determinacji | 0,977167 Skorygowany R-kwadrat 0,975898
R-kwadrat
F(1, 18) 770,3177 Wartos¢ p dla testu F 3,16e-16
Logarytm wiarygodnosci | —176,6361 Kryt. inform. Akaike'a 357,2721
Kryt. bayes. Schwarza 359,2636 Kryt. Hannana-Quinna 357,6609
Autokorelacja reszt - rhol | 0,646687 Stat. Durbina-Watsona 0,600034

Zrédto: Gretl.

Na podstawie pozostalych statystyk modelu mozna dokona¢ m.in. calosciowej
oceny przydatnoéci tego modelu ekonometrycznego. W tym celu nalezy wykona¢
test F-Snedecora (statystyka F). Dla tych danych wynosi on F(1, 18) = 770,3177 dla
wartosci p < 0,0001 co oznacza, ze model zawiera zmienne istotne. Zmienne nie-
zalezne nie sg sobie réwne i nie sg réwne zero, czyli sg istotne dla modelu. Innymi
stowy zmienne egzogeniczne sg przydatne do oceny zmiennej endogeniczne;j.

Dodatkowo na podstawie pozostalych statystyk mozna dokonaé oceny stopnia
dopasowania modelu do danych empirycznych. W tym celu nalezy oszacowa¢
blad standardowy reszt (5 ,), ktéry w tym wypadku wynosi 1746,807 oraz wspot-
czynnik zmiennodci resztowej V. Warto$¢ wspdltczynnika zmiennosci resztowej
V, réwna sie ilorazowi bledu standardowego reszt (5 ,) oraz $redniej zmiennej za-
leznej (W;,) i wynosi on odpowiednio 1746,807/28322,12 = 0,062 (6,2%), co przy
wartosci granicznej (Kufel 2007: 57) ustalonej na poziomie 0,10 (10%) oznacza, ze
model nadaje si¢ do praktycznego wykorzystania.

W celu dokonania oceny stopnia wyjasnienia zmienno$ci Y wykorzystuje sie
wspolczynnik determinacji i wspotczynnik zbieznoéci. Zgodnie z przedstawiony-
mi danymi warto$¢ wspétczynnika determinacji R wynosi 0,977167, co oznacza
bardzo wysoki stopienn dopasowania modelu i wyjasnienia zmiennosci zmiennej
zalezne;j.
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6. WNIOSK

Na podstawie przeprowadzonej analizy sformulowano kilka koncowych wnio-
skow.

Placa stanowi bardzo wazny element ksztaltujacy poziom dobrobytu spoteczen-
stwa i konkurencyjnosci kraju. Jest rowniez wypadkows sytuacji wewnetrznej kra-
ju oraz sytuacji na rynku pracy. Wplyw na poziom ptac w gospodarce ma bardzo
wiele czynnikéw, jednak wérdd nich nalezy wymieni¢ w szczegdlnosci wydajnosé
pracy oraz stope bezrobocia. W stosunku do tych czynnikéw, ich pomiar oraz
ocena ich wplywu na $rednig place jest do$¢ tatwa. Nie mozna jednak zapomi-
na¢ o szeregu innych czynnikéw, trudnych do identyfikacji i pomiaru, majacych
w wybranych krajach i okresach czasu nie mniejszy, jesli nie wiekszy wplyw, od
pozostatych.

Analiza empiryczna pokazala, ze istnieje dodatnia zaleznos¢ pomiedzy wydajno-
$cig pracy a $rednig ptacg. Natomiast nie znaleziono potwierdzenia ujemnej relacji
miedzy stopa bezrobocia a poziomem plac. Kazdemu wzrostowi wydajnosci pracy
0 1000 zt/osobe¢/rok towarzyszyl wzrost sredniej placy rocznej o ok. 330 zl. Roz-
wazania empiryczne pokazaly réwniez, ze oprocz wydajnosci pracy w badanych
latach o warto$ci $redniej ptacy decyduja takze inne czynniki, ktore nie byly anali-
zowane w niniejszej pracy. Jednakowoz wskazuja, ze warto kontynuowa¢ badania
w celu poszukiwania tychze zmiennych.

Praktyczny wniosek, jaki mozna wyciggna¢ z dokonanych analiz jest taki, ze na-
lezy dba¢ o wysoka wydajno$¢ pracy, poniewaz przyczynia si¢ ona do wzrostu
plac. Duze wzrosty efektywnos$ci obserwowane sg przede wszystkim w przemysle,
z uwagi na naklady inwestycyjne oraz postepy w technologii. Jednak w sektorze
ustug rowniez jest mozliwy wzrost wydajnosci pracy, gtéwnie dzieki inwestycjom
w kapital ludzki, rozwoj wiedzy i umiejetnosci, jak tez zmiany w zarzadzaniu i or-
ganizacji pracy.

Zalozony cel pracy, jakim bylto przedstawienie gtéwnych determinant plac w uje-
ciu makroekonomicznym oraz dokonanie empirycznej weryfikacji modelu deter-
minant plac dla Polski w latach 1995-2014, zostal osiggniety. Na podstawie ob-
liczen nie mozna jednak potwierdzi¢ w caloéci hipotezy badawczej, ktora miata
na celu dowies¢, Ze stopa bezrobocia oraz wydajnos¢ pracy byly waznymi deter-
minantami poziomu plac w Polsce w latach 1995-2014. Nastapila jej weryfikacja
czg$ciowa. Istotna okazala sie tylko wydajnos¢ pracy. Z kolei stopa bezrobocia dla
Polski dla wskazanego okresu czasu nie byta zmienng, majaca istotny wptyw na
ksztaltowanie sie poziomu plac w gospodarce.
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