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Abstract

In the article ‘Stanislaw Lem’s philosophy of science, the author concentrates on evolutionary fastening
of Lem’s vision of the world in the first part of the text. In the second one, the author takes notice to the
fact that Lem’s philosophy of science has certain related parts with Karl Popper’s philosophy of science.
Both thinkers dealt with a common range of subjects and lots of their deliberations had a very similar
expression. Undoubtedly, Lem was inspired by Popper but he was not an imitator of his statements.
Lem, as an original visionary, in his thoughts used to leave the area of Popper-shaped philosophy and
reached wider areas conceiving visions of the future science, that were characteristic to him.

Lems vision of underdefined reality happening before our very eyes with the next dice rolls, makes us
think of Popper’s criticism of faith in the absolute truth of scientific theories: we cannot know anything
with a hundred per cent certainty. With reference to Lemy’s thoughts, the author answers two questions
in this text: Why falsification appears to work? Is it because the world is probabilistic? We are unable to
gather complete information because of the system complexity we are in. If we were able to do it, would
Popper’s falsification be invalidated?

Keywords: philosophy of science, Stanistaw Lem, Karl Popper, probabilistic.

WSTEP. EWOLUCYJNE UMOCOWANIE LEMOWSKIEJ WIZJI
SWIATA

iologia to jedna z nauk usilujaca okredli¢ dynamike czlowieka i, szerzej,

$wiata istot Zywych w uniwersum. Ekstremalne jej odgalezienia w postaci

biologii eksperymentalnej stanowig kwintesencje ludzkich dazen do po-
znania swojego gatunku oraz pozostalych organizméw w zajmowanej przez nas
niszy. Prowadzg one do wnioskéw zbieznych z wizjami Lema - przypadek jest
sita napedowaq rozwoju zycia. Lem dal w swoich dzietach wyraz tej konsekwencji
wspolczesnych wynikéw badan biologicznych. Filozoficzne zagadnienia zwiazane
ze statusem czlowieka w $wiecie musialy w trakcie rozwoju mysli ludzkiej zyska¢
uzupelnienie w postaci badan ewolucyjnych i genetycznych.
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Ewolucja gra pierwsze skrzypce w lemowskiej wizji rozwoju ludzkosci. Szcze-
gélnym elementem wyrédznionym przez autora ,Maski” jest przypadek, jako cos
ksztaltujgcego ewolucje kosmiczng, a tym samym ziemska, wraz z losem pojedyn-
czych ludzi. Ewolucja oparta jest na przypadkowosci i ucielesnia w mysli Lema
jego wyobrazenie o tym, w jaki sposob powstal gatunek ludzki. Jednak pojecie
ewolucji posiada u Lema wi¢cej wymiaréw niz tylko wymiar biologiczny. Oczywi-
$cie pojecie to oznacza teori¢ powstania i rozwoju organizméw zywych na Ziemi,
a pisarz w szczegdlnosci kladzie nacisk na rozwoj czlowieka. Jednak pojecie ewo-
lucji odnosi si¢ rowniez do zjawisk wykraczajacych poza sfere biologii, w szczegdl-
nosci do wszelkich przejawéw ludzkiej aktywnosci nie bedacych i wykraczajacych
poza aktywnos¢ biologiczng homo sapiens ze szczegdlnym uwzglednieniem roz-
woju cywilizacyjnego i zwigzanej z nim kultury i technologii. Mamy zatem oprdcz
ewolucji gatunkowej, ewolucje cywilizacji, ewolucje kultury, ewolucje techniki,
ewolucje nauki. We wszystkich tych obszarach dziala, zdaniem Lema, wlasnie
mechanizm ewolucyjny, rozwdj ich nastepuje zgodnie z zasadami ewolucji, jest
paralela ewolucji biologicznej, podlega tym samym prawom. Zdaniem Magdaleny
Cybulskiej nawet szerzej: u Lema ewoluuje ,,caly wszechswiat [...] planety, gwiaz-
dy [...]>! Niebagatelny jest losowy charakter tych procesow.

Sam fakt przeniesienia zasad ewolucji biologicznej na grunt rozwoju cywilizacyj-
nego ludzkosci zarysowuje, zdaniem Malgorzaty Szpakowskiej, kwestie podejscia
Lema do problemu statusu ontologicznego ewolucji. Chodzi w tym wypadku
o ustalenie, jaki charakter ma ewolucja w my$li Lema: czy jest to jedynie konstrukt
teoretyczny, stuzacy do porzadkowania danych, czy jest to rzeczywiscie zacho-
dzace zjawisko po stronie $wiata? Jak pisze Szpakowska, Lem uznaje mechanizm
bioewolucji za ,na tyle uniwersalny, [by stuzyl] jako schemat wyjasniajacy [...] do
interpretacji tak technoewolucji, jak ksztaltowania si¢ kultury”* I dalej: ,Wydaje
sie bowiem, ze — aby w taki wlasnie sposéb postugiwa¢ si¢ bioewolucja - trzeba
zalozy¢ przynajmniej, ze zachodzi ona rzeczywiscie”’ Chodzi mianowicie o to, czy
Lem uznaje ewolucje za rzeczywiscie zachodzacy realny proces, czy jedynie za pa-
radygmat naukowy. W swoich licznych pracach Lem ma zwyczaj pisa¢ o pewnych
procesach i zjawiskach w sposdb, niejako personifikujacy. Odnosi si¢ to réwniez
do ewolucji - w mysli autora ,,Okamgnienia” ewolucja staje sie¢ podmiotem, o kto-
rym si¢ mowi, ktory posiada jakies cechy. Pytanie powstaje zatem, czy jest to tylko
zabieg stylistyczny, maniera pisarska, czy moze jest to wyraz przekonan, gleboko
zakorzenionych przekonan natury metafizycznej o fundamentalne wlasnosci owe-
go obiektu-podmiotu? Wydaje sie, ze ostroznie, ale mozna zalozy¢ wiare czy prze-
konanie Lema o rzeczywistym statusie ewolucji. Jest ona owszem, teorig naukows,
ale z kolei teoria naukowa jest odbiciem pewnych zjawisk zachodzacych w $wie-
cie. Nie jest jedynie dowolnym konstruktem kolektywnego naukowego umystu,
uzytecznym jedynie i dowolnym narzedziem do méwienia o zjawiskach w $wicie.
Jest czyms$ wiecej, jest odkrywaniem $wiata i jako taka, jest jego czescig. I cho¢
wydaje si¢ jednak, Ze aby rozszerza¢ znaczenie pojecia na inne obszary rozwazan

1 M. Cybulska, Teoria Ewolucji w twdrczosci Stanistawa Lema, Nauka 1/2009, s. 158.

2 Szpakowska M., Dyskusje ze Stanistawem Lemem, Wyd. Naukowe i Literackie, Warszawa
1996, 59.

3 Tamze, s. 59.
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teoretycznych, nie ma wcale potrzeby przyznawania mu statusu realnosci ontolo-
gicznej, to jednak w mysli Lema ten status jest wyraznie, cho¢ nie wprost, okre-
$lony. Sktada si¢ na to chocby fakt, ze ewolucja stanowi nieodlaczng baze fabuly
w jego powiesciach. Jest implicite zawarta w ontologi $wiata przedstawionego. Lem
nie spekuluje nad istnieniami innych, alternatywnych teorii wyjasnienia mecha-
nizmow dzialania §wiata, ale upatruje w ewolucji, najszerzej rozumianej, bazowy
modus operandi Wszech$wiata.

W tym miejscu nalezy zrobi¢ jeszcze jedno zastrzezenie. Nalezy pamietad, ze cze-
sto podnoszona niejednoznacznos$é, sprzeczno$é, niekonsekwencja pogladow
Lema na wybrane kwestie musi bra¢ pod uwage pewien istotny fakt. Lem, jako au-
tor piszacy przez dobre 70 lat weryfikowal i zmienial swoje poglady. Mogly one na
przestrzeni tego czasu roznic sie o siebie znaczaco, nawet pozostawac sprzeczne.
Nie ma w tym zadnej wady; rzetelne poszukiwanie wiedzy polega nieraz wlasnie
na zmianie pogladéw, czasem na bfagdzeniu, a nie na bezwarunkowym obstawaniu
przy raz wybranym stanowisku.

»Czas ludzkiego zycia, czy nawet okres istnienia naszej cywilizacji, to ledwie mi-
nuta w poréwnaniu z geologiczng skalg czasu, w ktdrej zachodzi ewolucja”* Warto
o tym pamietaé patrzac i oceniajac odkrycia, jakich do tej pory dokonala biologia
probujac rozwikia¢ tajemnice pochodzenia i rozwoju Zycia. Rozumiat t¢ perspek-
tywe Stanistaw Lem zaréwno snujac swoje wizje przysztego rozwoju jak i oceniajac
warto$¢ juz stworzonych teorii. W swojej ksigzce ,Okamgnienie” przedstawil na-
wet grafike obrazujaca czas istnienia cztowieka wraz z jego ,,my$la” na skali geo-
logicznego zegara. Klimat nauk biologicznych z jakim stykal si¢ w czasie swojej
tworczosci byt najbardziej rewolucyjnym — na oczach Lema dokonywaly sie¢ kolej-
ne przetomy w odkrywaniu tajemnicy tego, kim jesteSmy my i jaki jest otaczajacy
nas $wiat istot Zywych.

Wspdlczesna teoria ewolucji rozwinela sie na bazie XIX wiecznych odkry¢ (m. in.
teorii funkcjonowania komorki), gléwnie za§ ewolucjonizmu Lamarcka, Darwina
i Wallace'a. W wieku XIX ,,samo istnienie ewolucji uznawano powszechnie za nie-
podwazalny fakt, natomiast jej objasnienie zawarte w teorii doboru naturalnego
sformulowanej przez Darwina, czgsto poddawano surowej krytyce”’ Zarzewiem
sporu byl gtéwnie problemy czynnikéw i mechanizméw ewolucji. Ostateczne
ugruntowanie ewolucjonizmu nastapito w latach 40 XX wieku, dzieki powstaniu
genetyki (nauki o dziedzicznosci).®

W XIX wieku nauki biologiczne rozwijaly si¢ w paradygmacie deterministycz-
nych praw fizyki newtonowskiej tj. poszukiwano praw o charakterze determini-
stycznym. Darwin za$ dokonal wylomu w tym mysleniu wprowadzajac do wlasnej
teorii ewolucji kategori¢ przypadku, podkreslajac role przypadku w powstawaniu
zmienno$ci dziedzicznej. ,Wprawdzie nie potrafit on rozwing¢ swej tezy o przy-

4 B. Korzeniewski, Powstanie i ewolucja Zycia, Oficyna Wydawnicza Erem-Fosze, Krakéw
1996, s. 10.

5 A. Urbanek, Biologia XX wieku — gtéwne nurty rozwoju, Kosmos. Problemy nauk biologic-
znych, 2000, 49, 3, s. 306 (305-319).

6 »Wiek XIX cechowata znamienna ignorancja w dziedzinie praw i mechanizméw dziedzicz-
nosci”. A. Urbanek, s. 306.
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padkowym powstawaniu zmiennosci pod wzgledem metodologicznym, ale fakt,
ze uczynil ja integralnym skladnikiem swej teorii ewolucji stawia Darwina w sze-
regu pionierow podejscia probabilistycznego we wspotczesnej nauce”’

Podejscie probabilistyczne jest cechg charakterystyczng rowniez wspotczesnej
biologii, co zwigzane jest z uznawaniem zasady kontyngencji, ,czyli przygodno-
$ci, co oznacza mozliwo$¢ alternatywnego wystepowania zdarzen w zaleznosci
od zaistniatych okolicznosci [...], zwlaszcza w pojmowaniu procesu ewolucyjne-
g0~8 Probabilizm tego rodzaju prowadzi nas do uznania faktu, ze wiele ze zdarzen
i proceséw zachodzacych na przestrzeni rozwoju ontogenetycznego danego wy-
cinka materii ozywionej nie charakteryzowalo si¢ Zadng biologiczna konieczno-
$cig, jednak, kiedy juz zaistnialy, to stawaly si¢ kamieniem milowym w dalszym
rozwoju zycia.

Od strony teoretycznej postepy biochemii w pierwszym ¢wierc¢wieczu XX wie-
ku rozpoczely proces odrywania nauk biologicznych od organizmu i jego czesci
jako gléwnego przedmiotu badania. Nacisk przeniost si¢ na substancje chemiczne
stanowigce jego skladowe, a specjalizacja postepowala do tego stopnia, Ze nasta-
pito ogromne przesuniecie w kierunku chemii. Biologia molekularna jest wasnie
przyktadem redukcji genetyki do, praktycznie rzecz biorac, biochemii. Podobnie
»ucieczka od morfologii w strone dyscyplin eksperymentalnych, stala si¢ takze
znamiennym rysem rozwoju biologii, ktéry zaznaczyt si¢ juz w pierwszych latach
XX w”? Wynikato to z niecheci dwczesnych mlodych badaczy do objasnienia ob-
serwowanych przez nich proceséw biologicznych, w szczegélnosci ewolucyjnych,
w kategoriach historycznych, czesto o zabarwieniu spekulacyjnym. Badacze pra-
gneli osiagna¢ poziom precyzji i prestizu rowny naukom fizycznym, kierujac si¢
w ich strone w poszukiwaniu gruntu dla swoich wilasnych teorii. To oznaczato
zmiane sposobu postrzegania badanego przedmiotu. W przypadku biologii zmia-
na nastgpifa w przejsciu od zainteresowania budowg organizméw do zaintereso-
wania sposobem funkcjonowania ich sktadowych. Ta zmiana pociaggala za soba
zmiang procedur badawczych - zamiast bezposredniej i, jak sie wydaje, w duzym
stopniu ogdlnej obserwacji organizméw, stat sie nig eksperyment. Ten ostatni byl
zakrojonym na szerokg skale i niezwykle szczegétowym rodzajem obserwacji po-
faczonej z teoretyczna podbudowa i dokonujacej si¢ ,,w kontrolowanych przez od-
powiednie przyrzady warunkach, umozliwiajacej mierzenie poszczegdlnych para-
metréw zjawiska”', Eksperyment nie byl oczywiscie niczym nowym [...] Nowe
miato by¢ jego przewodnie znaczenie dla wszystkich nauk o zyciu”!!

Te zmiany doprowadzily do przelomowych odkry¢ w (znacznie juz wzrostych
w liczbie) naukach biologicznych. Dokonalo si¢ to dzigki ich specjalizacji i wyod-
rebnieniu takich galezi jak genetyka wraz z jej rozmaitymi wariacjami i kombina-

7 Tamze, s. 306-307.
8 Tamze s. 307.
9 Tamze, s. 308.
10 Tamze, s. 308.
11 Tamze, s. 308-309.
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cjami czy biologia molekularna. To wlasnie genetyka byta odpowiedzialna za gros
sukcesow na polu XX-wiecznej biologii."?

Przyjmuje tutaj za Urbankiem zaproponowane przez niego rozrdznienie w XX-
-wiecznej historii biologii na trzy rewolucje: mendlowska, syntetycznej teorii
ewolucji oraz biologii molekularnej.”* Wyznaczaja one gléwne punkty weztowe
w biologii ale tez sg uzyteczne ze wzgledu na cel ponizszego rozdziatu, jakim jest
pokazanie osadzenia czy tla dla ewolucyjnie zorientowanej mysli Lema. XX-wiecz-
na biologia stawala si¢ niejako na jego oczach, ustosunkowywat si¢ na biezaco do
jej odkry¢ i sukcesow, stawaly sie dla niego punktem do snucia futurologicznych
spekulacji, ale tez ryzykowal zbyt wczesng interpretacje nie do konca rozwinie-
tych, nowych dyscyplin.

W historii biologii, a doktadniej w historii teorii ewolucji, znamienne jest to, ze
jakkolwiek idee Darwina jej dotyczace zago$cily na state wsrod pogladow owcze-
snych biologéw i myslicieli, to jednak musialy czeka¢ blisko sto lat na to aby sta¢
sie dominujacg i pelnoprawng teorig (paradygmatem) w naukach biologicznych.

Jeszcze zanim genetyka ruszyla peing para, Georg Mendel antycypowal niektére
z jej tez. POzniej, ponownie zostaly one odkryte niezaleznie przez trzech naukow-
codw: H. de Vriesa, C. Corrensa i E. Tschermaka.' Teoria dziedziczenia stawala sie
coraz lepiej wypracowana i coraz doktadniejsza. Powstalo pojecie genu. Jednakze
na poczatku opinie na temat relacji pomiedzy odkryciami genetyki i teorii ewolu-
cji podkreslaly ich dysonans — uwazano, ze odkrycia genetyki wcale nie wspieraja
teorii doboru naturalnego Darwina. Ostatecznie jednak badania potwierdzily, ze
doboér naturalny (czyli gtéwny mechanizm ewolucji) dziala poprzez proces ada-
ptacji (dostosowania, ang. fitness) bedacej de facto wymiang genéw. To dalo po-
czatek wstepnej syntezie ewolucyjnej, czyli potaczeniu teorii doboru naturalnego
z genetyka. Kolejny etap syntezy w naukach biologicznych stanowilo polfaczenie
badan prowadzonych w ramach genetyki z systematyka, biogeografia i ekologia,
czyli spojrzenie na rozwdj organizméw z perspektywy makroewolucji."” Dzigki
temu ustalono w jaki sposob zachodzi proces powstawania nowych gatunkow —
mianowicie w sposob dyskretny i ciagly, bez gwaltownych skokéw (co wsparte
zostalo zaobserwowaniem form przejsciowych istniejacych obok wyraznie wy-
ksztalconych gatunkéw). Wyjasnito to tez dlaczego ,,spokrewnione gatunki roz-
nig si¢ zazwyczaj duza liczba gendéw, pojedyncze mutacje nie stanowia bowiem
gotowych form gatunkowych (jak to sadzili mendelisci), ale jedynie budulec —
cegielki procesu specjacji’.'® Wreszcie odkrycie struktury DNA przez E. CrickaiJ.
Watsona w 1953 r. ostatecznie dopelnifo struktury badawczej biologii XX wieku
i pozwolit na jej bujny rozkwit w postaci biologii molekularnej. Opisane wyzej wy-
darzenia byly niezwykle wazne poniewaz ,,zmienil[y] sposéb myslenia biologdw

12  Tamze,s. 310.
13 Tamze, s. 311.
14  Tamze,s. 311.
15 Tamze, s. 313.
16 Tamze,s. 313.
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o dziedziczno$ci i o organizacji istot zywych”.!"” Ostatecznie teoria ewolucji stala si¢
podstawg teoretyczng wspoltczesnej biologii.

Po znamienitych sukcesach teorii ewolucji i pokrewnych jej dyscyplin naukowcy
zaczeli wierzy¢ w mozliwosci odkrycia poczatkéw zycia; nadszed! czas na coraz
bardziej szczegdtowe badania coraz bardziej oderwane od organizmu jako takiego.
Polaczenie biologii ewolucyjnej z chemia organiczng dalo poczatek poszukiwa-
niom podstawowych sktadowych zycia, jego czastek elementarnych, a doktadniej
szukano odpowiedzi na to w jaki sposdb oraz czy w ogole powstaly na naszej pla-
necie. Niektdre dane z zakresu astrochemii sugerowaly pozaziemskie pochodze-
nie skfadowych substancji organicznych. Niektorzy naukowcy juz na tym etapie
chcieliby orzec o pozaziemskim pochodzeniu zycia, jednak chociaz ,,dobrze wia-
domo, Ze rozmaite zwiazki organiczne moga powstawac¢ poza organizmami zywy-
mi, nie s one zatem bezwzglednie zwigzane z uktadami biologicznymi. Z drugiej
strony, nie ma zadnych powoddéw aby zycie na innych planetach nie mogto by¢
zbudowane z nieco odmiennych zwigzkéw chemicznych”.*®

Biologie XX wieku cechuje zatem holizm i antymechanicyzm. Naukowcy rozu-
miejg, ze ich przedmiot badania ma pewne cechy nieredukowalne do cech fi-
zykochemicznych. Nie stoi to jednak w zadnym konflikcie z rozwojem biologii
molekularnej czy biochemii. Organizmy zywe poza tym, ze s3 zfozeniem czastek
chemicznych i podlegaja prawom fizyki, stanowig same w sobie pewng nowa ja-
kos¢, 1 ktore zadzg sie wlasnymi prawami funkcjonowania. Cho¢ odkrycie DNA
pokazalo, ze sklada sie ono z pewnych molekut, nie moze by¢ w wartosciowy spo-
sob badane przez chemig, ktdrej brakuje zaréwno metodologii jak i aparatu poje-
ciowego do wyjasnienia zasad zmienno$ci genetycznej. Potrzebna byta genetyka.
Biologia XX wieku uwolnila si¢ z jednej strony od mitéw i metafizyki zycia (w po-
staci witalizmu), z drugiej za$ od pozytywistycznego redukcjonizmu w kierunku
nauk fizycznych; zyskata wyrazng odrebnosé. Nie umniejsza to w zaden sposdb
zastug na polu biologii molekularnej czy biochemii.

Wiek XX odnotowat w biologii nieustannie postepujaca specjalizacje, nowe dzie-
dziny coraz dokfadniej i przy uzyciu coraz doskonalszej aparatury, niejednokrot-
nie zapozyczanej lub tworzonej przez fizykéw, odkrywali coraz dokladniej wszel-
kie tajniki dzialania zZywych organizmoéw. Spojrzenie holistyczne zatem dla jego
pelnego wyrazu musi wspoélgra¢ ze szczegélowymi odkryciami na polu biologii
molekularnej. Biologia, jak kazda inna dyscyplina naukowa, zalezna jest od roz-
woju technologicznego, na ktérym ogromnie korzysta — zaczynajac od przyspie-
szenia pracy i obliczen dzigki dostepowi do najnowoczesniejszych komputerow,
a na konstrukeji wyrafinowanych i skomplikowanych urzadzen badawczych kon-
czac. Istotne jest rowniez, ze w przypadku wielu dziedzin takich jak chociazby
embriologia zastosowanie urzadzen wprowadza owg jako$¢ prowadzenia badan
odkrywajac to, co dotychczas byto oku naukowca niedostepne. Podobnie w dzie-
dzinach wszelkich dyscyplin badajacych zjawiska na poziomie komérkowym i ni-

17 Tamze, s. 317.
18  B. Korzeniewski, dz. cyt., s. 14.

Instytut Studiow Miedzynarodowych i Edukacji HUMANUM www.humanum.org.pl



Spoleczenstwo i Edukacja, ISSN: 1898-0171, 25 (2) 2017, s. 71-84

zej — brak bezposredniego ogladu badanych proceséw wymuszal wprowadzanie
coraz bardziej wyszukanych i eksperymentalnych metod do ich analizy.

Ekstremalnym przypadkiem zastosowania zupelnie nowatorskich i, jak wydaje
sie, mato biologicznych metod, jest na przyklad pole biologii eksperymentalnej.
Za przyklad moze postuzy¢ popularny swego czasu program popularnonaukowy
»Zy¢ i umrzeé¢ na obcej planecie”, w ktérym wiodacy naukowcy, w tym biolodzy
spekulowali nad tym, w jaki sposob i w jakiej formie mogloby rozwinac¢ si¢ zycie
na obcych planetach, w oparciu o dostepng nam wiedze o rozwoju organizmow
zywych na naszej planecie. ,Uwolnienie sie od witalizmu i koncepcji migkkiej
dziedzicznosci, przyczynilo si¢ do metodologicznej modernizacji biologii i sprzy-
jalo szybkim jej postepom w nadchodzacym 25-leciu”"

Jak trafnie zauwazyta Magdalena Cybulska Lem byt wyznawca pogladu, ze nic
w biologii nie ma sensu, jezeli nie widzi sie tego przez pryzmat teorii ewolucji.”’
Byl on bezustannie zafascynowany idea zycia jako takiego, rozwoju istot rozum-
nych, a jednoczesnie podkreslal zawsze jak bardzo réznorodne moga by¢ formy
tego, co sklonni byliby$my pod pewnymi warunkami uzna¢ za zycie (lub czego
nie bylibySmy w stanie jako zycie, czy forme inteligencji, rozpozna¢). Na to, jak
rézne formy moze przybiera¢ ewolucja istot w uniwersum, Lem dawat wcigz nowe
pomysty. Od klasycznych ,obcych” w ,Edenie”, ,Dziennikach Gwiazdowych”
czy ,Astronautach’, po bardziej wyrafinowane, nawet graniczne formy w posta-
ci ,,martwego roju” i ukrytego zycia z ,Niezwyciezonego” i ekstremalny w swojej
wymowie Solaris.

Ewolucja ma jednak u Lema szersze znaczenie niz tylko teoria bioewolucji. Jak juz
byto wspomniane, u Lema ewoluuje caly Wszechswiat, i to ewoluuje w sposéb ko-
niecznie przypadkowy. Lem czesto podkreslal niezwykly udziat szczescia w akcie
powstania istot ludzkich. Jak pisal stowami Filonousa w ,Dialogach”: ,,ewolucje
biologiczng we wlasciwym znaczeniu poprzedzila dlugotrwala ,,ewolucja zwiaz-
kéw organicznych’, a méwiac $cislej ,ewolucja reakcji chemicznych’, mianowicie
wzajemna ich konkurencja’?' W cytacie tym wida¢, ze stowo ewolucja mogltoby
réwnie dobrze zostaé zastagpione terminem ,,przypadkowe powstanie”. Bezzasad-
noé¢ zasady antropicznej powraca tutaj rykoszetem w formie uwagi, ze zadne dane
biologiczne nie wspierajg kryptokreacjonistycznej koncepcji wprzod ustanowio-
nych warunkéw dla rozwoju istot, ktérych mechanizm doboru naturalnego nie
tylko nie czyni w zaden sposdb lepszymi, ale jeszcze przeszkadza na poziomie ge-
netycznym takimi si¢ sta¢. Remedium na niedoskonalosci natury Lem upatrywat
w — traktowanej przez niego z niejakim sentymentem - technologii. Technologia,
a raczej doskonalsza nastepczyni doboru naturalnego - technoewolucja ma szanse
poradzi¢ sobie z tym, z czym nie radzi sobie ewolucja, a my jako istoty obdarzone
zdolnoscig uczenia si¢ mamy szanse uczy¢ si¢ na bledach ewolucji i wyeliminowa¢
je dzigki postepowi technologicznemu. O jakie doktadnie bledy ewolucji chodzi?
Wsrod nich przeszkadza Lemowi wiasnie chaotycznoé¢ i przypadkowos¢, przy

19  A. Urbanek, dz. cyt., s. 312.

20 M. Cybulska, Teoria ewolucji w twdrczosci Stanistawa Lema, Nauka, 2009, 1, s. 157 (157-
165).

21  S.Lem, Dialogi, Wydawnictwo Literackie, 1984, s. 87.
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ktoérych osiggane sa skape, biorgc pod uwage skale czasows, sukcesy rozwojowe.
Kolejnymi sa ,,skapstwo informacyjne” w formie genomu zlokalizowanego sto-
sunkowo nisko w hierarchii no$nikéw informacji oraz jego ekspresja prowadzaca
do utrwalania si¢ archaizméw czy trudnos¢ w przetrwaniu coraz bardziej ztozo-
nych organizméw. Wreszcie zbytnia ugodowos¢ w stosunku do proponowanych
prze los rozwigzan — przyjmowanie pierwszej z brzegu nadajacej si¢ do przezycia
adaptacji, uniemozliwia by¢ moze stworzenie innej, lepszej, powodujacej lepsze
przystosowanie. To wszystko sktada si¢ na fakt, ze, cho¢ Lem ewolucji nie kwe-
stionuje, to jednak nie uwaza jej z rozwigzanie najlepsze z dostgpnych. Matryca
doboru naturalnego nie jest ,najlepszym z mozliwych swiatéw” w jakich moga
funkcjonowac organizmy zywe. Czlowiek natomiast ma narzedzia do zmiany tej
sytuacji: s3 nimi rozwdj naukowy i technologiczny, mogace i wladciwie zaczyna-
jace juz niedoskonalosci ewolucji poprawiaé. W technoewolucji Lem upatruje
niezwykle potezne narzedzie do przeksztalcenia cztowieka i $wiata. Nie oznacza
to jednak, ze traktuje ja z bezwarunkowg aprobatg. Lem zdawat sobie doskonale
sprawe z zagrozen jakie niesie ze sobg ingerencja nauki i techniki w ,,zycie’, a jed-
nak, jednoczesnie, dostrzegal jej nieuchronnos¢. Lem rozumiat i przewidywal, ze
»ingerencja w niezmienng dotad biologie cztowieka stanowigca ostatnia podpore
wszelkiej kultury, unicestwi nas jako ludzi [...]”*

POPPEROWSKI FALSYFIKACJONIZM A LEMOWSKA
PROBABILISTYKA

Filozofia nauki Karla Poppera posiada niewatpliwie punkty styczne z filozofia
nauki Lema. Obaj mysliciele poruszali podobne zakresowo spektrum zagadnien
i wiele z ich rozwazan byto niezwykle zblizonych w swym wyrazie. Lem niewatpli-
wie inspirowany byt Popperem, nie byl jednak jedynie imitatorem jego twierdzen.
Jako oryginalny wizjoner Lem niejednokrotnie wychodzil w swojej mysli poza ob-
szar stricte filozofii nauki w popperowskim ksztalcie i kierowal si¢ na szersze wody
kreslac, jakze charakterystyczne dla siebie, wizje nauki przysziosci.

Obie koncepcje sg jednak dos¢ zblizone w swoim wyrazie. Lemowska wizja nie-
dookreslonej rzeczywisto$ci dziejacej sie na naszych oczach z kolejnymi rzutami
kostki do gry przywodzi na mysl Popperowska krytyke wiary w bezwzgledna
prawdziwo$¢ teorii naukowych: nie mozemy wiedzie¢ nic ze stuprocentowa pew-
noscia. Popper stwierdza, ze nie mozemy by¢ pewni naszej wiedzy o §wiecie, Lem
pokazuje dlaczego — wlasnie poprzez wszechogarniajgcg przypadkowosé, w ktorej
zanurzona jest nasza zludna pewnos¢ siebie, co do mocy naszego intelektu w od-
krywaniu kolejnych praw natury. Dlaczego falsyfikacjonizm wydaje si¢ dziatac?
Poniewaz $wiat jest probabilistyczny. Nie jesteSmy w stanie zebra¢ zupelnej infor-
macji z powodu skomplikowania ukfadu w jakim si¢ znajdujemy. Czy gdyby$my
byli w stanie to zrobi¢, to falsyfikacjonizm Poppera zostatby obalony? Nie znamy
odpowiedzi na to pytanie, jednak niewatpliwie zlozonos¢ i nieprzewidywalnos¢
rzeczywistosci stawia wyrazne granice naszym mozliwo$ciom stwarzania teorii
naukowych. Dlatego wydaje sie, Ze pozostaje nam tylko dazenie do osiggniecia
wiekszego prawdopodobienstwa naszych dociekan.

22 P. Okotowski, dz. cyt., s. 66.
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Prawdoupodabnianie teorii naukowych to jedyne, co mozemy osiggnaé¢ w $wie-
cie chaosu. Lem szed! w tej materii w nieco innym kierunku niz Popper. Jego
futurystyczne wizje tego, jak wyglada¢ moze nauka przysziosci tak, jak w zrobit
to w ,Golemie XIV”, ,Glosie Pana” czy ,,Dziennikach gwiazdowych” s zupelnie
inng klasg rozwazan niz te prowadzone przez Poppera. Ten ostatni zajmowal si¢
przeciez raczej historig rozwoju nauki i jej metodologicznymi podstawami i na tej
podstawie wyciggal wnioski na temat jej aktualnego stanu oraz mozliwoséci. Lem
roztaczal wizje nauki w czasie, niejako, przyszltym. I cho¢ inspirowany Popperem,
a nawet, jak mniemaja niektorzy, prekursorski wobec Kuhna, Lem odbiegat od
nich daleko w nieznang przyszto$¢. Co wiecej, u Lema wizja nauki wydaje si¢ mie¢
w ostatecznym rozrachunku odmienny od wspomnianych badaczy cel. Lem po-
przez wizje stanu przyszlej nauki kresli tak naprawde obraz stanu ludzkiej kon-
dycji - zaréwno w technologizacji jak i automatyzacji proceséw naukotwoérczych
zawsze obecny jest pierwiastek ludzki do takiego stanu prowadzacy.

Tym, co Popperowski falsyfikacjonizm oferuje nauce nie jest jednoznaczne wyklu-
czenie bledéw i dojscie do absolutnej prawdy, a jedynie skomplikowanie obrazu
nauki i teorii naukowych. Naukowcy muszg wyrazniej formulowaé swoje twier-
dzenia, unika¢ ogolnikéw i dobrze sprawdza¢ warunki w jakich prowadzone sa
ich badania. Nie jest to narzedzie bezwzglednego odsiewania prawdy od falszu
a jedynie wprowadzanie nowych warunkéw dla takich czynnosci. Znalezienie po-
pperowskiego czarnego tabedzia nie falsyfikuje istnienia bialych labedzi a tylko
réznicuje zbior na dwa niepuste podzbiory. W ujeciu Lema wielokrotnie 6w stan
»hieprawdy” nauki posiada swojg interpretacje¢. Autor tworzy obrazy skompliko-
wanych, konkurencyjnych teorii, jak w ,,Solaris”, czy ,,Fiasku” pokazujac, ze obszar
ludzkiego poznania nie podlega warunkowi absolutnej prawdziwosci.

Popper byl niezwykle zafascynowany istnieniem teorii ktérym, wbrew powszech-
nej opinii, odmawial miana naukowych ze wzgledu na ich niefalsyfikowalnos$¢
W jego rozumieniu. Za punkt obral sobie szczegélnie teorie w rodzaju psychoana-
lizy Freuda oraz teori¢ Marksa, Nienaukowo$¢ tego rodzaju teorii miata polega¢
na tym, ze potrafig one, jak w przypadku pierwszej z nich, wyjasni¢ praktycznie
nieskonczone spektrum zagadnien ze swojego obszaru, dodajac w miare potrzeby
dodatkowe hipotezy ad hoc w celu usprawnienia wywodu teoretycznego, co jest
réwniez zarzutem wobec tej drugiej. Nie jest w ich przypadku mozliwe, cho¢by
teoretyczne, skonstruowanie eksperymentu obalajacego ta teori¢. Chodzi mia-
nowicie o to, ze zdania ktére owa teoria konstruuje sg niemozliwe do obalenia
ze wzgledu na ta konstrukeje. Nie mozna ustali¢ istnienia postulowanych w nich
obiektow. Lem podobnie odnosit sie do psychoanalizy. Nie uznawat jej za nauko-
w3, nazywal tego typu konstrukty metafizycznymi, a zatem takimi, ktérych twier-
dzen nie da si¢ w warunkach ludzkiego poznania ani udowodni¢, ani obali¢. Co
wigcej, dla Lema psychoanaliza stanowila zaledwie sprzedaz rzekomo ukrytych
przed ludzks $wiadomoscia, szokujacych etosow okraszonych omni-potencjal-
noscig wyjaénienia kazdego mozliwego przypadku. Wydaje sie, ze méwi ona cos
prawdziwego o ludzkim zyciu, jednak po blizszej analizie okazuje si¢ jedynie zbio-
rem niesprawdzalnych metafor, ktére moga wydawac sie obowigzywac jedynie na
niezwykle plytkim poziomie. ,,Irytujacy jest zawsze irracjonalizm, ktdry sie za
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racjonalizm wlasnie podaje, a tak postepuje psychoanaliza, w ktorej dowolnej
»23

talmudystyki bywa wiecej niz faktow.
Ciekawe jest, ze Popper zgodnie ze swoja filozofig nauki nie uznawal za naukowe
logiki oraz jak sie wydaje czystej matematyki, poniewaz ich twierdzenia nie pod-
legaja falsyfikacji. W przypadku matematyki Popper ,uratowal” ja zakladajac, ze
jezeli jest ona stosowana do $wiata rzeczywistego to podlega falsyfikacji, poniewaz
jej wyniki zastosowane do badan naukowych moga nie pokrywac sie z obserwa-
cjami. Zdaniem Lema natomiast matematyka jest ,,szyta na miar¢” w tym sensie,
ze probuje zamkna¢ w sprawdzalnych ramach niesprawdzalng i nieprzeliczalng
ilos¢ informacji. A jedne teorie sg w tym lepsze i lepiej pasuja, inne robig to gorzej.

W odrdznieniu od psychoanalizy teorie fizyki sg niezwykle waskie zakresowo, ry-
zykowne, poniewaz dotycza zjawisk, ktore mozna podda¢ badaniu eksperymen-
talnemu i sprawdzi¢ czy ich przewidywania sg poprawne, oraz co najwazniejsze
mozna, przynajmniej hipotetycznie skonstruowa¢ falsyfikujacy je eksperyment/
obserwacje. Powyzsze czynniki sprawiaja, Ze teorie w rodzaju Einsteina sg falsy-
fikowalne, a zatem naukowe. Pomiedzy teoriami sklasyfikowanymi jako naukowe
nie ma jednak réwnosci. Jedne sg lepsze od innych. Wedtug Poppera kryterium
wyboru teorii naukowej jest jej moc wyjasniajaca. Sposrod dwdch konkurujacych
ze sobg teorii naukowych nalezy wybrac¢ ta, ktora jest w stanie wyjas$ni¢ szerszy
zakres zjawisk w prostszy sposob, czyli posiada wigksza zawartos¢ empiryczng. To
koresponduje z Lemowskim probabilizmem oraz sposobem w jaki Lem widzi role
informacji w nauce.

Falsyfikowalnos¢ stala si¢ zatem dla Poppera probierzem naukowosci. Problem
odréznienia teorii naukowych od nienaukowych nazwat kryterium demarkacji.
Widzial on bardzo wyraznie niesymetrycznos¢ pomiedzy kategoriami weryfikacji
i falsyfikacji. Niesymetryczno$¢ ta byta jego zdaniem natury logicznej. Jakkolwiek
podazajac za mys$la Humea nie jest mozliwe zweryfikowanie doswiadczalne teore-
tycznego twierdzenia ogdlnego, to jednak wystarczy poda¢ jedng obserwacje (od-
niesienie do do$wiadczenia) niezgodna z tym zdaniem ogélnym, czy prawem, aby
je sfalsyfikowac, a tym samym obali¢ teorie.

Niefalsyfikowalnos¢ pewnych teorii nie jest jednak absolutna, wieczna. Wraz
z rozwojem ludzkich cywilizacji i wzrostem wiedzy oraz poziomu rozwoju tech-
nologicznego (zwigzanego z prowadzeniem obserwacji i eksperymentdw) teorie
te moga z czasem sta¢ si¢ naukowe i zacza¢ podlegac falsyfikacji. Jej twierdzenia
moga zosta¢ wyklaryfikowane oraz dopracowane do tego stopnia, ze falsyfikacja
stanie sie prawdopodobna. Zaréwno Lem jak i Popper uznajg warto$é
prawdopodobienstwa i uprawdopodabniania teorii. Wynika to po prostu ze spo-
sobu funkcjonowania ludzkiego umystu, ktory za prawde uznaje nie to, co praw-
dziwe ale to, co jako prawdziwe mu si¢ jawi. Zatem indukcja w swej istocie cho¢
nie gwarantuje naukowosci teorii to w aspekcie psychologicznym odgrywa nieba-
gatelng role poniewaz uwiarygodnia to co czlowiekowi si¢ wydaje i czyni pewne
dociekania uzasadnionymi.

23 Stanistaw Lem, Stawomir Mrozek Listy 1956-1978, Wydawnictwo Literackie 2011.
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Co istotne, wsrdd teorii nienaukowych, i wydaje si¢ raczej permanentnie nie-
naukowych, Popper umieszczal oprécz psychoanalizy, czy psychologii Adlera,
logike i metafizyke.** Wynika to ze sposobu, w jaki rozumiatl on to, czym w ogole
jest nauka. A widzial ja Popper jako dziedzine rozwigzujaca problemy dotyczace
$wiata rzeczywistego. To, Ze naukowiec zajmuje sie jakims$ zagadnieniem jest wy-
nikiem tego, Ze napotyka pewien problem w spdjnoéci obrazu rzeczywistosci jaki
tworzy. Ten problem wlasnie popycha go w kierunku szukania rozwigzania i pro-
wadzenia obserwacji, a nie pragnienie prowadzenia jakich$ czystych obserwacji,
nie wiadomo o jakiej proweniencji. Te obserwacje natomiast sg prowadzone tak
dalece, jak wystarczaja do znalezienia rozwigzania problemu, nie dalej.

Co wigcej od strony teoretycznej nie przyjmowal istnienia czego$ w rodzaju czy-
stej obserwacji naukowej niezaposredniczonej teoretycznie, czyli nie bedacej wy-
nikiem zaangazowania teoretycznego badacza. Wedtug Poppera kazda obserwacja
naukowa jest z konieczno$ci wybidrcza i zabarwiona teoretycznie u swego podto-
za, co wynika po prostu z konstrukeji podmiotu poznajacego, czyli badacza. A to
wlasnie badacza — naukowca Popper umieszczal w niezwykle istotnym miejscu
w swoich rozwazaniach nad filozofig nauki. Podobnie Lem rozumiat nieusuwal-
no$¢ czynnika ludzkiego w tworzonych przez ludzkos¢ teoriach, i to do tego stop-
nia, ze odsunigcie cztowieka od procesu tworzenia teorii zburzy zupelnie dotych-
czasowy sposOb uprawiania nauki.

W powiesci ,,Golem XIV” monolog tytutowej maszyny sktania si¢ ku wizji nauki
radykalnie odmiennej od naszej: ogarniajacy wszelkie formy ludzkiego poznania
i dzialalno$ci antropocentryzm bedzie musial zanikng¢ poniewaz zmieni si¢ cha-
rakter tego, co nazywamy naukg. W powiesci tej Lem sugeruje nam, ze indywi-
dualizm uczonego i jego nieodzowny wkiad w teorie, nadawanie jej charakteru
i kierunku przez badacza, w takiej formie jaka podkreslana byta przez Poppera,
zostanie usuniety, z racji postepujacej automatyzacji w wyniku tworzenia coraz
bardziej zaawansowanych form sztucznej inteligencji. Jednak nalezy pamieta¢, ze
przewidywania Lema co do ksztaltu przysztej wizji rozwoju ludzko$ci maja swoje
ograniczenia i pozostaja spekulacja. Roznica pomiedzy wizja miejsca czlowieka
w nauce w tym wypadku polega na tym, ze Lem w przeciwienstwie do Poppera
bawil si¢ w futurologa. Wyobrazat sobie pewne konsekwencje, ktore Poppera nie
interesowaly.

Obserwacja naukowca nie jest jednak nigdy wolna od ryzyka btedu i zawsze moz-
na podda¢ w watpliwos¢ jej zasadnos¢. Co wigcej, nauka nie posiada specyficznej,
wyroznionej metodologii, ktéra odrdzniataby ja od innych rozwazan teoretycz-
nych. Wynika to z jej rozumienia jako narzedzia do rozwigzywania problemow.
Twierdzenia obserwacyjne réwniez zdaniem Poppera nie sa wolne od ryzyka ble-
duinie sa wyrazem bezwzglednej prawdy. Cata nauka to w jego oczach ewolucyjny
proces, w ktorym, na zasadzie paraleli kolejne hipotezy i domysly sa poddawane
probom, zupelnie jak w ewolucji, aby matymi krokami rozwiazywa¢ kolejne sta-
jace na przeszkodzie problemy. W przypadku twierdzen obserwacyjnych Popper
zauwaza, ze zawsze nalezy pamietac o potrzebie sprawdzania rowniez tej bazowe;j

24 https://plato.stanford.edu/entries/popper/
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wiedzy lezacej u podioza tworzonych teorii, réwniez z powodu ich ,,zaangazowa-
nia”. To nie indukcja wyréznia nauke sposrod nich, ale falsyfikowalno$§é.?

Lem podobnie widzial nauke, jako tworzacg teorie bedace uproszczonymi mode-
lami rzeczywistych proceséw zachodzacych w naturze. Jej ,niedoskonalos¢” tkwi
wlasnie w tym uproszczeniu. Dlatego tez teorii (modeli) tworzonych jest wiele,
jedne sa wierniejsze oryginatowi i przewidujg wiecej, inne mniej.

Rozwdj i wzrost ludzkiej wiedzy wymaga niezwyklej kreatywnosci ludzkiego umy-
stu, ktory musi wyrwac si¢ z okéw znanej i obowigzujacej teorii i wyjs¢ poza do-
stepng wiedze, w celu dokonania teoretycznego postepu. Dla Poppera to wlasnie
owa kreatywno$¢ jest modus operandi rozwoju ludzkiej wiedzy, co jednoczesnie
odbywa si¢ poprzez tworzenie nowych i falsyfikowanie starych teorii naukowych.
To koresponduje z Lemowska wizja rozwoju technologicznego ktéry musi by¢
oparty na rozwoju ludzkiej wiedzy przy udziale teorii naukowych.

Klasyczne podejscie empirystow jest w ujeciu Poppera takie, jak opisal to Hume,
a mianowicie, istnieje w nim sprzeczno$¢ pomiedzy twierdzeniem, ze wszelka
wiedza pochodzi z doswiadczenia, a twierdzeniem, ze wszelkie zdania ogdlne, czy-
li teoretyczne prawa naukowe sg weryfikowalne przez odniesienie wtasnie do tego
doswiadczenia. Sprzecznos¢ lezy tutaj w twierdzeniu, ze prawa naukowe sa uogol-
nieniami empirycznymi potwierdzanymi przez doswiadczenie. Popper, dla od-
miany, odmawia teoriom naukowym charakteru indukcyjnego, a eksperymentom
nie przystuguje chwalebna rola ostatecznego potwierdzenia ich bezwarunkowej
prawdziwosci. Co wiecej, jedynym sposobem odrzucenia teorii jest jej falsyfikacja,
dopoki si¢ tego nie uczyni teoria jest jak gdyby zawieszona pomiedzy mozliwoscia
prawdy a falszem, nawet jesli jej stosowanie przynosi doskonale efekty. Dlatego tez
nawet najdoskonalszym teoriom trzeba z koniecznosci nie dowierzac i sprawdzac
je, poddawac¢ testom, wrecz zlosliwie usitowaé by ,,podwineta si¢ noga’, a jesli to
nie wychodzi, to tylko dla teorii lepiej, cho¢ nie wolno tego z aprobatg przyznac.
I chociaz mozemy mie¢ do czynienia z nieskonczong ich iloscig, to Zzmudna fal-
syfikacja jest jedynym narzedziem obrony przed ich zludng pewnoscia. Obejmuje
ona bezustanne krytyczne myslenie. Jest to co$ nieobecnego w teoriach w rodzaju
psychoanalizy.

W zwigzku z niemozliwoscig wyprowadzenia ogélnego prawdziwego i pewnego
wniosku ze skonczonej liczby jednostkowych udowodnionych przestanek, Pop-
per zaproponowal sprytny wybieg natury logicznej usprawniajacy do pewnego
stopnia radzenie sobie z pewnego rodzaju twierdzeniami w teoriach naukowych.
Wystarczy podac jeden przypadek, zdanie stwierdzajace stan rzeczy przeciwny do
postulowanego w danym zdaniu teorii aby zdania to obali¢, czyli sfalsyfikowac.

W ujeciu Poppera najbardziej interesujagcymi teoriami w oczach badacza sg te
0 najwyzszej zawarto$ci/pojemnosci informacyjnej. Paradoksalnie jednak sa one
jednocze$nie teoriami najmniej prawdopodobnymi. Jego zdaniem pojemnosé
informacyjna i prawdopodobienstwo danej teorii naukowej sa wzgledem siebie

25 https://plato.stanford.edu/entries/popper/
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odwrotnie proporcjonalne.” Wyglada to tak, ze im wigksza pojemno$¢ informa-
cyjna, czyli ilo§¢ informacji, jaka jest w niej zawarta/mozna dzieki niej uzyska¢d
powoduje, ze istnieje o wiele wiecej mozliwosci jej falsyfikacji, co jednoczesnie
oznacza, ze prawdopodobienstwo (stworzenia) takiej teorii si¢ zmniejsza. Jednak
owa pojemnos¢ informacyjna jest wprost proporcjonalna do sprawdzalnosci (caly
czas moéwimy o teoriach naukowych w rozumieniu Poppera). Po prostu stwo-
rzenie owocnej, bogatej treciowo, i jednoczesnie naukowej teorii jest niezwykle
trudne, a tym samym prawdopodobienstwo uzyskania jej mate. Im prostsza, mniej
spektakularna teoria, tym wieksze prawdopodobienstwo jej stworzenia, poniewaz
wymaga udzialu mniejszej wiedzy i mniejszej liczby elementow.

Lem w ciekawy sposob pociaga temat zawartoéci informacyjnej teorii naukowych,
zadajac pytanie czy ,teoria zawiera tylko tyle informacji, ileSmy w nig sami wto-
zyli (tworzac ja w oparciu o fakty obserwacyjne i o inne teorie, np. o teorie po-
miaru), czy tez moze zawiera¢ wiecej informacji? [...] Jezeli, ogdlnie, teoria ma
przewidzie¢ zjawisko X, a potem sie okazuje, ze wydedukowane z niej inne jeszcze
zjawiska, o ktérych istnieniu nice$my dotad nie wiedzieli, takze wystepuja, skadze
wlasciwie wziela si¢ w niej ta ,,dodatkowa” informacja?”? Odpowiada na to, ze
byta tam od poczatku, tylko my jej nie dostrzegalismy szukajac czego innego.

Trudnosci Poppera z zaakceptowaniem koncepcji prawdy dla teorii naukowych
wynikaly wprost z jego ich wizji jako nieskonczenie ewoluujacych i koniecznie
podatnych na mozliwo$¢ obalenia. Tak rozumianym teoriom naukowym trudno
przypisac atrybut prawdziwosci, gdyz zawsze, przynajmniej potencjalnie moga zo-
stac sfalsyfikowane. Literacki wyraz tej koncepcji Lem nadal w powiesci ,,Solaris”;
do konca zadna z tworzonych teorii naukowych nie rozwiktala zagadki ,,zywego
oceanu’, pomimo wiekéw badan. Ponadto, jak wyobrazit to Lem, wielo$¢ teorii
dotyczacych tytulowej planety nie ulatwiala analizy tego, z czym si¢ zetknieto,
pluralizm nie przynidst efektéw, zagubiono si¢ w ilosci interpretacji. Wiele stron
powiesci poswieconych jest opisowi tego, w jaki sposob prébowano tworzy¢ teorie
dotyczace Solaris oraz jak kolejne z nich nie dawaly sobie rady z jej fenomenem.
Nie osiggnieto zadnego konsensusu w badaniach co ostatecznie poskutkowato ich
zupelnym upadkiem.

Ogolnie rzecz biorac Popperowska wizja nauki i konsekwencji jakie ze soba niesie
jest bliska temu, co pisat Lem. Konsekwencje te s zbiezne z tym jak Lem widzial
przyszto$¢ nauki. W wigkszosci przypadkéw autor ,,Dziennikow gwiazdowych”
wyrazal swoje wizje dotyczace stanu nauki przysztoéci w literackich ekspresjach,
tworzac hipotetyczne jej wizje. Nie bez powodu gros lemowskich bohaterow
stanowig naukowcy; zaréwno w ,Edenie’, ,Nieustraszonym’, ,,Solaris’, ,,Fiasku”,
»Glosie Pana” s nimi réznej specjalnosci uczeni, zatogi statkéw kosmicznych wy-
pelnione sa naukowcami. Rozbudowane opisy, monologi, niejednokrotnie dotycza
wizji rozwoju najprzerézniejszych futurystycznych gatezi nauki. W ,,Edenie” przy-
ktadowo Lem nakresla swoja wizj¢ tego, jak nauka ziemska zderzylaby si¢ z obca
cywilizacja, w jaki sposob moglaby ja poznawaé; poznajacymi sa oczywiscie na-

26  https://plato.stanford.edu/entries/popper/
27 S.Lem, Summa technologiae, s. 153.
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ukowcy. Podobnie jest w ,,Solaris”. Czesto sg to zagadnienia dotykajace krancow
ludzkiego rozumienia badanych zjawisk. ,Wykreowang sytuacje powiesciowa
mozna uzna¢ jako wyraziscie wyartykutowang teze na temat niemoznosci osig-
gniecia jakiejkolwiek formy ,czystego poznania”. Opisujac konicowa faze rozwoju
solarystyki, Lem w istocie snuje rozwazania na temat obecnego i przyszltego stanu
nauki. Solarystyka poczynala jakby sie rozsypywac i jakby wtorem, réwnolegta
jej obnizajacg si¢ lotu byto ptodzone masowo, ledwo drugorzednymi szczegdtami
réznigcymi sie hipotezy (...)"%.
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