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Abstract

Figurative language has been the subject of interdisciplinary research for ages. It is considered by phi-
losophers, linguists, as well as psychologists and pedagogues. The forms of figurative languages include
for example., metaphors, proverbs, phrasemes and oxymorons. The metaphoric language is deeply in
human’ experience and it is used unconsciously in everyday situations. Lakoff and Johnson (1988)
stress that metaphors are a showcase for man: “Show me your metaphors, and I tell you who you are”
This quote very well highlights the omnipresence of the metaphorical language in human life.

The article discusses the notion of figurative language and its forms. Moreover, the subject of the de-
scription is three the most popular forms of metaphorical language: metaphor, proverb and phraseo-
logical. In addition, the problem of figurative language in school education is emphasized at every level
of education.
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WPROWADZENIE

rzekazy jezyka figuratywnego zwigzane sg z glebokimi do$wiadczeniami

i wykorzystywane sa najczesciej nieSwiadomie w jezyku codziennym, w my-

$leniu i w dziataniu (Limont, 1996). Zwykle nadajg one ksztalt temu, co jest
postrzegane, determinujg to, jak radzi sobie czltowiek w otaczajgcym go $wiecie
oraz odnosi si¢ do innych ludzi. Zdaniem wielu badaczy myslenie i egzystencja
czlowieka sg wrecz niemozliwe bez metafor, ktérymi zyjemy (Urry, 2009). A za-
tem to, czego do$wiadcza cztowiek i co czyni na co dzien, jest w duzej mierze
sprawg metaforycznej refleksji (Lakoft, Johnson, 1988).

Wspolczes$nie, metafora staje si¢ subiektywnie odkrywang prawdg na temat rze-
czywisto$ci szkolnej, ktéra wydatnie ilustruje sposdb jej rozumienia przez pod-
mioty edukacji (Martyniuk, 2010). Warto podkresli¢, iz metaforycznos$¢, jako
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istotny komponent jezyka, stanowi nie tylko poetycki do niego dodatek, czy re-
toryczna ozdobe, ale rzadzi mys$leniem czlowieka (Bralczyk, 1992). Ponadto, my-
$lenie metaforyczne i wykorzystywanie metafory jako srodka tworczej aktywnosci
czlowieka, uznane jest przez wielu badaczy za jednej z najwazniejszych proceséw
tworczych (Adamska- Staron i in. 2007).

»Jezyk figuratywny, okreslany réwniez metaforycznym, uwazany jest za takg forme
zachowania jezykowego, w ktérym okreslony temat jest w sposob niebezposredni
opisywany przez no$nik” (Kuszak, 2012). Badacze jezyka wyrdzniaja wiele form
jezyka figuratywnego, metafory sg tylko jedna z nich. Inne rodzaje tego jezyka
to idiomy, przystowia, metafory potoczne, przenosnie, podobienistwa, metonimia,
oksymorony, synekdochy (Wiejak, 2011).

W artykule zostang oméwione trzy najpopularniejsze formy jezyka figuratywne-
go: a) metafora; b) przystowie; c) zwigzek frazeologiczny.

METAFORA W SWIETLE LITERATURY

Metafora odgrywa znaczgacg role w ksztattowaniu jezyka, gdyz poprzez jego ksztat-
towanie wplywa na wyposazenie jednostki w elementy niezbedne do zycia w okre-
$lonej kulturze. Dostarczenie uczniowi niezbednego zasobu narzedzi jezykowych
i kulturowych pozwala mu w sposéb swobodny rozumie¢ otaczajacg kulture.
Dzigki rozumieniu moze ja przeciez stwarzaé, oddzialywa¢ na nig, przeksztal-
caé, a wiec moze by¢ nie tylko swiadomym odbiorcg kultury, ale i jej wspottwor-
ca (Rybarczyk, 2009). Jednak nie zawsze metafory byly spostrzegane jako figury
myslenia wchodzace w sktad systemu pojeciowego cztowieka i odzwierciedlajace
procesy myslenia, gdyz poczatkowo traktowane byly jako figury mowy, przydatne
gltéwnie w retoryce czy poezji (Wiejak, 2011).

Metafory przejawiajg si¢ jezykowo w sposob konwencjonalny oraz niekonwencjo-
nalny. Za wyrazenia konwencjonalne uznaje sie te, ktorych uzycie jest usankcjo-
nowane umowg spoleczna, co przejawia sie w wysokiej czestotliwoéci ich wyste-
powania w tekstach. Ale takze w tym, iz przez uzytkownikéw jezyka metafory
postrzegane sg czesto jako wyrazenia dostowne. Czlowiek czesto nie uswiadamia
sobie ich metaforycznego charakteru. W tak zywej, codziennej mowie metafora
przyjmuje najczesciej posta¢ pojedynczego stowa, gléwnego tematu, skrétu my-
slowego, wokot ktorego koncentruja sie réznorodne tresci, ciagi skojarzen i od-
niesien. Jest tym wyrazeniem jezykowym, ktore dotyczac sposobu doswiadczania
i pojmowania $wiata, umozliwia sformulowanie nieuchwytnych i trudnych do
opisania jednostkowych doswiadczen, uczuc i emocji, ktdre nie posiadajg wyktad-
nikéw leksykalnych (Wréblewski, 1998).

Juz Arystoteles podkreslal, iz ,zwyklte stowa, wyrazenia niemetaforyczne, prze-
kazywaly ,tylko” to, ,,co juz wiemy”, podczas gdy metafory dawaly mozliwosé
uchwycenia nowych nieznanych znaczen” (Mazurkiewicz, 2007).

Badania pokazuja, iz dzieci juz w wieku czterech lat potrafia tworzy¢ oryginalne
i bardzo pomystowe metafory, jednakze tylko nieznaczna ich czes¢ charakteryzuje
sie wowczas trafnoscig (Kubicka, 1993). W miare jak zwigkszaja si¢ dziecigce kom-
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petencje jezykowe (w wieku sze$ciu, o$miu lat), metafory stajg si¢ coraz bardziej
czytelne i adekwatne, coraz celniej i precyzyjniej odzwierciedlajac istote rzeczy
(Martyniuk, 2010).

Ponadto, ,,metafora oznacza dwuplaszczyznowa konstrukcje semantyczng przed-
stawiajacg dang rzecz tak, jakby byla ona rzecza calkiem inng, a jednak w okre-
$lony sposéb podobng do tej pierwszej. Z metaforg czesto ma sie do czynienia,
gdy odnosi sie do jednej rzeczy w terminach wlasciwych zupelnie innej rzeczy.
Zwiazek taczacy temat z no$nikiem jest nazywany podstawowa metafory i stanowi
jej semantyczng baz¢” (Wiejak, 2011).

Wszechobecno$¢ metafor w potocznym mysleniu i jezyku potocznym sprzyja ich
standaryzacji do tego stopnia, Ze uzywa si¢ ich bezwiednie, nieSwiadomie. Takie
metafory s3, w terminologii wspolczesnej filozofii jezyka, metaforami martwymi.
Ich opozycja sa metafory Zywe majace poetycki charakter, niekonieczne lecz kre-
atywne, zmuszajace do zmian w rozumieniu $wiata. Metafora zywa zmusza do
myslenia, budzi niepokoj swoja pozorna absurdalnoscia, metafora martwa buduje
mysélenie o $wiecie jako zastana, zaakceptowana kategoria opisu (Werner, 2004).

Podsumowujac, metafora z tropu poetyckiego i retorycznego stata si¢ obiektem
zainteresowania specjalistow réznych dziedzin naukowych. Nie istnieje jedna ak-
ceptowana definicja metafory, w zwigzku z tym metafora pozostaje jednym z naj-
bardziej zagadkowych i budzacych najwieksze kontrowersje zjawisk jezykowo-se-
mantycznych (Wisniewska-Kin, 2009).

TEORIE METAFOR | MECHANIZM ICH INTERPRETACJI
Omawiajac formy jezyka figuratywnego nie sposéb pomina¢ trzech szkét mysli
metaforycznej do ktorych zalicza sie szkole starozytng, klasyczng i kognitywi-
styczng. Poczatkowo w IV wieku p.n.e., metafora byla okreslona przez Arystotelesa
jako figura retoryczna. Jej efektywno$¢ zalezata w rdbwnej mierze od przejrzystosci,
jak i elementu nowatorskiego. Nalezy zwrdci¢ uwage na uniwersalne rozumienie
metafory. A mianowicie wg Arystotelesa jest to proces nie tylko jezykowy, ale zja-
wisko faczace semantyke z pragmatyka i szerokim kontekstem kulturowym (Stru-
gielska, Siek-Piskozub, 2009).

Kolejng istotng teorig metafory stanowi teoria substytucji (Maciotek, 2010). Rola
metafory zostaje tu ograniczona do funkeji jezykowej taczacej dwa pojecia, gdzie
wyrazenie dostowne jest parafraza pojecia abstrakcyjnego (Black, 1993).

Przelomowg teorig w rozumieniu metafor stala si¢ zaproponowana przez M. Blac-
ka teoria interakcji (Czarnocka, 2012). Wedlug tej koncepcji, istota metafory jest
zmiana sensOw wyrazen, a wiec katachreza (Kovecses, 2002). Dzigki teorii inte-
rakcji mozliwe byto utworzenie podloza dla rozwoju kognitywnej teorii metafory
G. Lakoffa i M. Johnsona (1988). W tym ujeciu rola metafory miafa charakter
wskaznika proceséw mentalnych i stata sie centrum miedzyludzkiej komunikacji
(Strugielska, Siek-Piskozub, 2009).
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Teorie metafory podejmuja z reguly niestychanie trudne zadanie opisania mecha-
nizmu interpretacji metaforycznej. Dla R. Cumminsa (1997), interpretacja polega
na generalizacji poznawczej w obrebie pewnej sieci cech. To, co naprawde dzieje
sie w umysle interpretatora metafory jest i zapewne pozostanie w duzym stop-
niu tajemnicg zaréwno dla postronnych, jak i dla niego samego. Mozna jedynie
przypuszczaé, ze zachodza tu na wpdt swiadome lub wrecz nieswiadome proce-
sy wnioskowania wykorzystujace wszelkg przydatng w danym przypadku wiedze
(Nowaczyk, 2000).

PRZYSLOWIE | ZWIAZEK FRAZEOLOGICZNY JAKO FORMY
JEZYKA FIGURATYWNEGO

Specyficzng forma jezyka metaforycznego sa przystowia. Arystoteles i Sokrates
podkreslali powszechno$¢ ich uzycia, zwigzlo$¢ formy i ton filozoficzny przystow
(Honeck, 1997). Wg W. Miedera (1993), przystowie jest krdtka, powszechnie zna-
ng sentencja ludows, ktdéra zawiera wiedze, prawdy i normy moralne oraz tradycje,
w metaforycznej, utrwalonej i fatwej do zapamietania formie, jest przekazywana
z pokolenia na pokolenie.

Do polowy XVII wieku przystowia okreslano mianem przypowiesci, za$ sama na-
zwa przystowie ma swoje zrodlo w tacinskim proverbium, gdzie pro oznacza ,za-
miast’, a verbum — ,,stowo”. Wskazuje tym samym, ze przystowie uzywa si¢ zamiast
zwykdych stéw (Klosinska, 2012).

Przystowia wyrastaja z mowy codziennej ludzi nalezacych do wszystkich warstw
i zawodow. Zrodlem przystéw jest takze kosciét, szkota, mysli medrcow, filozofow
i stawnych jednostek, mysli, ktére oderwaly sie od swych autordw i zaistnialy jako
anonimowa skarbnica wiedzy (Wyzkiewicz- Maksimow, 2012). Ponadto, przysto-
wia odzwierciedlajg sposdb postrzegania i wartosciowania $wiata wlasciwy danej
spolecznosci. Odbijaja si¢ w nich przekonania, postawy, zasady moralne, system
wartosci, czyli to, co stanowi duchowe dziedzictwo narodu (Kurylowicz, 2014).

Powszechnie uwaza si¢, ze rozumienie przystow jest trudniejsze od rozumienia
innych form jezyka metaforycznego, gdyz przystowia s bardziej abstrakcyjne niz
metafory. Co wiecej, aby ,,zrozumie¢ znaczenie przystowia, osoba musi catkowicie
oderwac si¢ od konkretnego przedmiotu w nim wystepujacego” (Wiejak, 2011).

Postugiwanie si¢ przystowiami jest waznym elementem kompetencji jezykowej,
gdyz pelnig one istotng funkcje komunikacyjna. Nie tylko wymaga ono zdolnosci
rozumienia warstwy jezykowej, wyczucia metaforycznosci tej klasy tekstow i zna-
jomosci regut pragmatycznych, ale takze prawidtowego wspoldziatania mechani-
zmoéw poznawczych, m.in. regut abstrahowania, wnioskowania (Ulatowska 1i in,
2000).

Kolejng forma jezyka metaforycznego, ktéra zostanie oméwiona w artykule jest
zwigzek frazeologiczny. Funkcjonuje on zazwyczaj w $wiadomos$ci uzytkowni-
kéw jako jedno pojecie ztozone z kilku stow -lekseméw (Kuszak, 2012). Wg J.
Tokarskiego ma ,,charakter konwencjonalny i zastosowanie ograniczone” (Tokar-
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ski, 1986). Rozumienie jego znaczenia nie jest wynikiem znajomosci tresci stow,
wchodzacych w sklad zwigzku. Polgczenie stow powoduje, Ze nabiera on nowego
znaczenia. Zwigzki charakteryzujg sie ustabilizowang strukturg formalng i usta-
bilizowanym znaczeniem. Odwoluja si¢ one nie tylko do zjawisk natury, ale tak-
ze ludzkich cech fizycznych i psychicznych. Co wiecej, nawiazuja takze do oby-
czajowosci dawnej i wspdlczesnej, do kultury materialnej oraz Biblii i mitologii
(Madeja, 2007). Pochodza one z dziet literackich, religijnych, filmowych, ale takze
z kultury, sztuki i zasobow internetowych. Ponadto, w dzisiejszych czasach fraze-
ologizmy tworzone sg w jezykach zawodowych, subkulturach. Producenci reklam
oraz filméw czesto tez $wiadomie tworzg i rozpowszechniajg nowe zwiazki fraze-
ologiczne w celu przyciagnigcia uwagi klientow.

Zwiazki frazeologiczne nie tylko urozmaicajg i wzbogacaja wypowiedzi, ale row-
niez maja walory obrazowe, wzmagaja wyrazisto$¢ i plastycznos¢ oraz komuni-
katywnos¢ i site oddzialywania przekazywanych tresci (Pajdzinska, 1993). Bez
frazeologizmdw nie mozna sie obejs¢ w codziennych rozmowach, wypowiedziach
publicznych, przemowach okoliczno$ciowych, tekstach artystycznych. Frazeologi-
zmy dodaja wypowiedziom ptynnosci, ekspresji i obrazowosci.

JEZYK FIGURATYWNY W EDUKACJI

Jezyk figuratywny jest ceniony przez pedagogdw i nauczycieli zardwno ze wzgle-
du na wartos$¢ poznawcza, ksztalcaca, jak i wychowawcza: ,,Jako $rodek jezykowy
jest wzorcem jezyka, niesie ze sobg pewnego rodzaju tresci. Jako plaszczyzna wy-
chowawcza jest elementem pozwalajagcym na dostrzezenie, ze $wiat jest zbiorem
obrazoéw i dzwiekow, ktdre w sposdb naturalny sie przenikajg” (Rybarczyk, 2009).

Zaréwno nauczyciele, jak i uczniowie korzystaja z jezyka figuratywnego. Przyjmu-
je sie, ze $rednio na 1000 stéw wypowiedzianych przez nauczyciela przypada od 20
do 60 wyrazen figuratywnych (Cameron, 2003).

»Dzieciece metafory pojawiaja si¢ spontanicznie i bezwiednie. Pozbawione $wia-
domej refleksji majg charakter praktyczny. Na pierwszym etapie rozwoju dzie-
ci utozsamiajg metafory z niedorzecznoscig i fikcja, aby w pdzniejszym okresie
przejs¢ do ich wlasciwego rozumienia i zastosowania” (Limont, 1996). Nazwy
metaforyczne stosowane sg przez dzieci do okreslania obiektéw fizycznych, cech
i konkretnych czynnoéci i wypowiadane sg zazwyczaj w obecnosci przedmiotu
odniesienia. Liczba poréwnan metaforycznych, wzrasta wraz z wiekiem uczniéow
(Just, 2009).

Walory metafory sa nieocenione z punktu widzenia praktyki edukacyjnej, nauczy-
ciele czesto siegaja po metafore w nauczaniu (Turner, 2005), poniewaz jest ona
sposobem przechodzenia od znanego do nieznanego. Metafora, jako narzedzie
poznania, pozwala na dostrzezenie, zrozumienie i interpretacje zjawisk dotad nie-
zrozumialych lub nieznanych uczniowi. Za pomocg trafnej metafory nauczyciel
moze wyjasni¢ zjawisko uczniom, wykorzystujac swoje poprzednie do$wiadcze-
nia (Botha, 2009). Jednakze, nauczyciel powinien by¢ czujny, gdyz nieumiejetnie
dobrana metafora zamiast ulatwi¢ odbidr i zrozumienie opisywanych tresci, zja-
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wiska, moze je znacznie utrudni¢ (Kotowska, 2015). W zwigzku z tym, wazne jest
wprowadzanie form jezyka metaforycznego w sposob uporzadkowany, zgodnie
z tematyka zajec.

Jezyk figuratywny, w jego literackiej odmianie, wyposaza ucznia w pewien zesp6t
znakoéw i symboli, a dzieki temu pozwala uczy¢ si¢, rozumieé otaczajaca go rze-
czywisto$¢ i odkrywac pelne znaczenie komunikatéw. W edukacji polonistycznej,
rozumianej jako kulturowa, jezyk metaforyczny odgrywa nadrzedna role wycho-
wawczg. Stanowi fundament zrozumienia zfozonosci jezyka oraz staje si¢ widocz-
nym obrazem mowienia kontekstowego oraz rozumienia warto$ci wypowiedzi.
Nie tylko jest srodkiem artystycznego wyrazu wprowadzonym do wypowiedzi dla
wzbogacenia warto$ci dziela literackiego, ale rowniez nieodtagcznym elementem
jezyka, czyli kultury (Rybarczyk, 2009).

Mowigc o literaturze, nie sposdb pominac¢ form jezyka figuratywnego, ktére poja-
wiajg si¢ juz we wczesnej edukacji w basniach i bajkach. Pod jawna fabulg zawie-
rajg one rozmaite przeslania i odzwierciedlajg problemy z ktérymi borykaja si¢
dzieci i mlodziez. Ponadto, wielkie opowiesci z historii np. przypowiesci zawarte
w Biblii czy mity greckie, ktore naleza do wspdlnego dziedzictwa kulturowego, sa
formami jezyka metaforycznego, czyli sposobem posredniego mowienia o egzy-
stencjalnych, czy moralnych problemach czlowieka.

Ponadto, jak zauwaza wielu znawcow sztuki i edukacji ,w nauczaniu sztuki me-
taforyczna interpretacja poszerza percepcje dzieta sztuki o konstrukeje jego zna-
czenia, znaczenia metaforycznego. Jest to pewna warto$¢ dodatkowa, dodana
do wiedzy wynikajacej z teorii sztuki. Wydaje si¢, ze metaforyczna interpretacja
dzieta moze stanowi¢ komplementarne uzupelnienie percepcji dzieta wnikajacego
z kanondéw nauczania odbioru dziefa sztuki. Jesli cztowiek mysli metaforycznie to
dostarcza znaczen, czyli podstaw dla przekonan jednostki, jak réwniez czynnika
kierujacego jego zachowaniem” (Chyczewska, 2009).

Podsumowujac, ,,metafora w edukacji wzrasta do poziomu kryterium funkcjo-
nalno$ci i przydatnosci. Uczy nie tylko sposobow obrazowania $wiata i wzbogaca
jezyk odbiorcy, ale rowniez staje si¢ figurg tworzaca obraz wyobrazni, a za jej po-
mocg dziecko kojarzy, poréwnuje i zaczyna postrzega¢ ztozonos¢ intertekstual-
nos¢ $wiata” (Rybarczyk, 2009).

ZAKONCZENIE

Znajomos$¢ jezyka figuratywnego jest niezbedna do codziennej komunikacji jezy-
kowej, gdyz stanowi on wazny komponent jezyka i wspdlnie z leksyka wspottwo-
rzg podsystem stownikowy (Wisniewska-Kin, 2009). Aby méc sprawnie postugi-
wac si¢ jezykiem metaforycznym, nalezy nie tylko opanowac¢ stownictwo i reguty
gramatyczne, ale takze zaznajomi¢ sie z podstawowym zasobem frazeologicznym,
gdyz jego znaczenie ma charakter calo$ciowy. Wskazane wlasciwosci jezyka figu-
ratywnego uzasadniaja jego uzycie w edukacji. Ponadto, badania pokazujg, iz juz
dzieci w wieku wczesnoszkolnym wykazuja zdolnos¢ myslenia metaforycznego
w zwigzku z tym nalezy warto rozwija¢ te dyspozycje. Dlatego, pozytywna jest
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wszechobecnosé¢ form jezyka figuratywnego w edukacji, gdyz dzieki niemu dziec-
ko ksztaltuje swoj jezyk, umiejetnosci komunikacyjne i nabiera ptynnosci w po-
stugiwaniu sie jezykiem metaforycznym.
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