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Dialog 1 lojalnosc jako konstruktywne
strategie rozwigzywania konfliktow,
gwarantujgce bezpieczenstwo

w relacji matzenskie] / Dialogue and loyalty
as a constructive strategies of conflict resolutions
guaranteeing security in marital relationship

Abstract:

The subject of the article is the meaning of the dialogue and loyalty — constructive ways to resolve
conflicts for increasing marital satisfaction and creating secure relationship between spouses.
Article presents the results of the research which proves the relationship between the level of empath
and conflict resolution strategies. Research assumes that level of empathy affects on choice of the
conflict resolution strategy. Compassion helps in making constructive ways to resolve conflicts by
spouses (dialogue and loyalty). Developed ability to taking spouse’s perspective and to bear personal
annoyance help to choose active ways to resolve conflicts (dialogue and getaway).
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1. WPROWADZENIE

cy fundament calego systemu rodzinnego. Cieple, pelne zrozumienia relacje
malzenskie umozliwiaja efektywne komunikowanie potrzeb i oczekiwan
matzonkéw, jak réwniez oddziatuja na funkcjonowanie i samopoczucie dzieci. Ro-
dzina pelni wyjatkowa role w ksztaltowaniu cztowieka, a wartoéci i kompetencje
w niej propagowane stanowig fundament dla budowania potencjatu jednostki,
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niezbednego do dalszego rozwoju, jak réwniez pokonywania codziennych kryzyséw
i trudnosci (Przybyta-Basista, 2017) Niektorzy badacze postrzegaja malzonkdéw jako
»architektow rodziny”, ktoérzy swoja postawa buduja poczucie bezpieczenstwa i przy-
naleznosci do rodziny wérdd wszystkich cztonkéw systemu rodzinnego (Satir, 2000).
Wrysoka satysfakcja malzenska natomiast predestynuje do odczuwanego subiektyw-
nego poczucia szcze$cia oraz stanowi bufor dla stresujacych wydarzen zyciowych
(Coan, Schaefer, Davidson, 2006).

Matzonkowie chociaz maja wspdlne cele i wartosci, czesto przezywaja konflik-
ty i nieporozumienia migdzy innymi w wyniku poszukiwania rozwiazan sytuacji
problemowych w zyciu. Shostrom i Kavanaugh (1975) wychodzili z zalozenia, ze
rozwodj czlowieka jest nieuchronnie zwigzany z coraz glebszym doswiadczaniem
i wyrazaniem swojej dwubiegunowosci. Kazdy bowiem zwiazek matzenski wnosi
pewng sztywnos¢ postaw, a relacja wymaga dynamiki i cigglego dostosowywania si¢
partneréw do pojawiajacych sie sytuacji. Zmiany na zewnatrz rodziny, w tym zwtasz-
cza poziom rozwoju ekonomicznego, zmiany kulturowe i religijne réwniez stanowia
kontekst nieporozumien wewnatrz rodziny (Przybyla-Basista, 2017). Wsrod innych
czynnikéw zakldcajacych homeostaze rodzinna mozna wyrdzni¢ takze staly po-
step cywilizacyjny, globalizacje, szybkie tempo Zycia i nieustannie zmieniajace sie
warunki egzystencji. Zachowanie rownowagi w systemie rodzinnym utrudnia réw-
niez rozwdj kultury indywidualizmu oraz postrzeganie celéw indywidualnych jako
wazniejszych niz wspoélnotowe (Przybyta-Basista,2017). Konflikty sg nieuniknionym
elementem zycia czlowieka, a ich wyeliminowanie oznaczaloby regres i ogranicze-
nie mozliwosci jego rozwoju (Savage, Boud-MacMillan 2012,10) Nieporozumienia
malzenskie sg szczegdlnie obcigzajacym rodzajem konfliktéw, wynikajacym czesto
z braku umiejetnoséci partneréw do poradzenia sobie z kryzysem lub niechecig mat-
zonkow do rozwigzywania napotkanych kryzyséw malzenskich. Natomiast umie-
jetno$¢ efektywnego porozumiewania sie matzonkdéw jest znaczacym czynnikiem
integrujacym partnerdw, a takze zdolnoscia sprzyjajaca budowaniu obrazu samego
siebie i swojego wspdtmatzonka.

Dowiedziono, ze rodziny majace trudnosci komunikacyjne, doswiadczajace inten-
sywnych i czestych konfliktéw w wigkszosci przypadkow doswiadczajg rowniez licz-
nych negatywnych konsekwencji. Natomiast rodziny szcze$liwe rzadziej przezywaja
konflikty, a przezywanie ich przyczynia si¢ do psychicznej integracji niz dezorgani-
zacji rodziny (Rys, 1998).

2. KONSTRUKTYWNE STRATEGIE ROZWIAZYWANIA
KONFLIKTOW A WRAZLIWOSC EMPATYCZNA
W MALZENSTWIE

Psychologowie Rusbult i Zembrodt (1983, za: Wojciszke 1993; Kriegelewicz, 2003)
zajmujacy sie tematyka konfliktéw wystepujacych w bliskich zwigzkach romantycz-
nych stworzyli model reagowania na niezadowolenie w parze matzenskiej, w ktérym
wyrdznili cztery strategie rozwigzywania konfliktéw: (1) strategie konstruktywne
aktywne (dialog), (2) konstruktywne bierne (lojalno$¢), (3) destruktywne aktywne
(wyjscie) oraz destruktywne bierne (wycofanie). Wyniki badan Rusbult (1986) wy-
kazaly réznice miedzyplciowe w zakresie stosowanych strategii rozwigzywania kon-
fliktéw w parze matzenskiej. Dowiedziono, ze kobiety czesciej wybieraja strategie
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konstruktywne i aktywne, majac na uwadze dobro wspoélne i odnalezienie kompro-
misowego rozwigzania w malzenstwie (Rusbult, 1986). Mezczyzni natomiast wraz
ze stazem malzenstwa chetniej wykorzystuja techniki bierne: lojalno$¢ i wycofanie
(Wojciszke, 1993). Strategia dialogu rozumiana jako aktywne poszukiwanie porozu-
mienia z uwzglednieniem potrzeb i oczekiwan wspotmatzonka okazata si¢ istotnym
predyktorem odczuwanej satysfakcji matzenskiej (Olszowka, 2018). Lojalnos¢ wyra-
zajaca si¢ postawa pelng cierpliwosci i spokoju wobec zaistnialego nieporozumienia
nie miata wiekszego znaczenia dla jakosci zwigzku matzenskiego, ale wraz ze stazem
relacji matzenskiej wzrastata tendencja do reagowania na nieporozumienia ze wspot-
malzonkiem w sposéb bierny, konstruktywny (Wojciszke, 1993).

Wedle doniesien z badan, w budowaniu pozytywnej interakcji ze wspotmatzonkiem
duze znaczenie odgrywa empatia (Rembowski, 1989; Reykowski, 1992; Davis, 1999;
Kazmierczak, 2008). Wrazliwo$¢ empatyczna rozumiana jako kognitywny proces,
ktéry w nastepstwie ma konsekwencje afektywne (Davis, 1999), jest silnie skorelowa-
ny z zyczliwo$cig, otwarto$cia w komunikowaniu si¢ oraz optymizmem matzonkéw
(Davis, Oathout, 1987). Konsekwencja afektywna jest rowniez doswiadczanie nega-
tywnych uczué i poczucia krzywdy wraz z osoba przezywajaca skrajne emocje (Davis,
1999). Empatia rozumiana jako czynnik wspomagajacy adaptacje do otoczenia spo-
tecznego (Kazmierczak, 2008) réwniez zwigzana jest ze zdolnoscig wyjscia poza gra-
nice ,,ja”, w celu zrozumienia i przyjecia perspektywy innego czlowieka (Kalliopuska,
1994). Badania wskazuja, ze wypracowana umiejetno$¢ przyjmowania perspektywy
partnera wystepuje ze zrownowazeniem emocjonalnym oraz negatywnie koreluje
z obojetnoscia czy wrogoscig wobec partnera (Davis, Oathout, 1987). Franzoi, Davis,
Young (1985) dodatkowo wykazali, ze u mezczyzn empatyczna troska byla pozytyw-
nie powigzana ze sklonnoécia do otwierania sie przed kobietami, jak réwniez z liczba
partnerek. Inne doniesienia méwig réwniez, Ze empatyczna postawa zon wzgledem
swoich mezéw zacheca wspdétmatzonkéw do glebszej analizy stanu emocjonalnego
swoich partnerek. Long (1993) natomiast zauwazyl, ze przyjmowanie perspektywy
malzonka zmniejszalo prawdopodobienstwo wystapienia mysli o rozstaniu z part-
nerem.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszym artykule przedstawione zostang wyniki ba-
dan dotyczace wybranych strategii rozwigzywania konfliktow - dialogu i lojalnosci
gwarantujacych utrzymanie satysfakcjonujacego zwiazku malzenskiego a wrazli-
woscig empatyczng, ktéra rozumiana jest jako konstrukt taczacy kilka cech charak-
terystycznych. Wrazliwos¢ empatyczna stanowi sktadowa zdolnosci poznawczej do
przyjmowania perspektywy partnera w sytuacjach kryzysowych oraz umiejetnosci
wyrazania dobrowolnego zainteresowania i §wiadczeniem opieki wspétmatzonko-
wi. W modelu badawczym uwzgledniono réwniez czynnik jakim jest osobista przy-
kroé¢, interpretowanym jako wewnetrzna sktonnos¢ do wspdtprzezywania doswiad-
czen partnera.

3. BADANIA WELASNE- PROBLEM BADAWCZY, METODY,
CHARAKTERYSTYKA GRUPY

Celem podjetych przeze mnie badan byla proba odpowiedzi na pytanie: Czy istnieje
wspolzaleznos¢ pomiedzy konstruktywnymi strategiami rozwigzywania konfliktu
malzenskiego a wrazliwoscig empatyczna matzonkow?
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W badaniu wzieto udziat 237 oséb, 130 kobiet i 107 mezczyzn — pozostajacych
w zwigzku malzenskim. Osoby badane byly w wieku: 21-60lat. Badania prowadzono
metoda ,,kuli $énieznej” poprzez pisemne i elektroniczne uzupelnianie kwestionariu-
szy. Osoby badane zostaly poinformowane o dobrowolnym i anonimowym udziale
w badaniu.

Aby oceni¢ wrazliwo$¢ empatyczng — wykorzystano Kwestionariusz Wrazliwo$ci
Empatycznej (IRK) Davisa, w polskiej adaptacji: (SWE) Kazmierczak, Plopa (2008)
posiadajacy wysokie wspotczynniki rzetelnosci 0,74-0,78. Uwzglednia on nastepu-
jace skale: przyjmowanie perspektywy, empatyczng troske, osobistg przykros¢ i fanta-
zje. Narzedzie sktada sie z 28 iteméw, do ktérych badany ustosunkowuje sie poprzez
oznaczenie czestotliwosci wystepowania okre$lonych zachowan (od 1- nigdy do
5- zawsze).

Strategie rozwigzywania konfliktu w malzenstwie sprawdzono za pomoca Kwe-
stionariusza do pomiaru Strategii Rozwigzywania Konfliktéw w parze malzenskiej
(SRK) autorstwa Rusbult, Zembrodt, Gunn (1986), w polskiej adaptacji: (SRK) Krie-
gelewicz (2006), o rzetelnosci 0,78- 0,94, w ktérym wyrdzniono 4 strategie: dialog,
lojalnos¢, zaniedbanie, wyjscie. Narzedzie skiada si¢ z 32 stwierdzen w wersji, w kto-
rym malzonkowie udzielaja odpowiedzi na pytania dotyczace ich zwiazku.

4. WYNIKI

Pierwszym etapem prowadzonych badan bylo przeprowadzenie analizy danych
z wykorzystaniem statystyk opisowych wybranych zmiennych.

Tabela 1. Statystyki opisowe zmiennej wrazliwo$¢ empatyczna w grupie matzon-
kow

ki opisowe- Wrazliwos¢ E
Skfadniki Empatii Statystyki opisowe- Wrazliwo$é Empatyczna

(Kwestionariusz SWE)

dlan=237 Srednia Media- Mini- Maksi- Odch. Sko's"- Kurto-
na mum mum Std. nosc Za
Fantazja 2222 22,00 10,00 34,00 497  -009  -0,34
Empatyczna 2424 2400 14,00 33,00 408  -017 -0
Troska

Przyjmowanie

Perspektywy 23,68 24,00 11,00 34,00 4,35 -0,21 -0,14

Osobista

Przykrosé 19,23 19,00 7,00 34,00 5,50 0,08 -0,64

Na podstawie tabeli 1 mozna wnioskowac, ze w zakresie konstruktu wrazliwo$¢ em-
patyczna najwyzsza $rednia wéréd podskal osiggneta empatyczna troska (S§=24,24;
Me=24) oraz przyjmowanie perspektywy (S=23,58; Me=24). Najmniejszg ilo§¢ punk-
toéw zaobserwowano na skali osobista przykro$¢ (Min= 7) natomiast najwyzsza ilo§¢
punktéw na skali fantazja, przyjmowanie perspektywy oraz osobista przykrosé
(Max=34).
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Tabela 2. Statystyki opisowe dla zmiennej Strategie Rozwigzywania Konfliktu
w grupie matzonkow

Strategie rozwia- Strategie Rozwigzywania Konfliktu
zywania konfliktu
(SK:Ke)S (tiilc;n::izuas_,z Srednia| Me Min Max Osdtzh Skosnosé | Kurtoza
Dialog 36,72 | 37,00 | 14,00 48,00 7,25 -0,62 -0,09
Lojalnosé 28,67 | 29,00 | 16,00 43,00 5,05 -0,04 -0,21
Wyjscie 21,37 | 21,00 8,00 43,00 743 0,38 -0,41
Wycofanie 22,93 | 23,00 8,00 41,00 6,66 0,39 -0,32

Analiza $rednich i odchylen standardowych Tabeli 2 pozwala stwierdzi¢, ze mat-
zonkowie w zakresie strategii rozwigzywania konfliktow najchetniej wybieraja kon-
struktywne strategie rozwigzywania konfliktéw- dialog (S=36,72; Me=37,00; SD=
7,25) oraz lojalnos¢ (S=28,67; Me=29,00; SD=5,05).

Drugim etapem badan byto sprawdzenie zaleznosci korelacyjnych pomiedzy wrazli-
woscig empatyczng a strategiami rozwigzywania konfliktow.

Tabela 3. Zaleznosci korelacyjne pomiedzy wrazliwoscig empatyczng a strategiami
rozwigzywania konfliktu

Korelacja porzadku rang Spearmana
Zmienna
Dialog Lojalnosé Wyjscie Wycofanie
Fantazja 0,144 0,016 0,018 -0,012
Empatyczna troska 0,272 0,035 -0,117 -0,013
Przyjmowanie perspektywy 0,456 0,235 -0,238 -0,173
Osobista przykrosé -0,201 -0,086 0,286 0,269

Analizy uzyskanych danych z zastosowaniem metody korelacji Spearmana pozwo-
lity stwierdzi¢, ze tylko Dialog istotnie statystycznie korelowal ze wszystkimi sktad-
nikami wrazliwo$ci empatycznej. Natomiast najsilniejszy dodatni zwiazek istotny
statystycznie wystepuje pomiedzy dialogiem a umiejetnoscia przyjmowania per-
spektywy wspotmalzonka (0,46). Zaobserwowano niska wspdlzaleznosé wystepuja-
cg pomiedzy dialogiem a empatyczng troska (0,27). Ciekawa obserwacja okazata si¢
ujemna, ale istotna statystycznie korelacja dialogu z osobistg przykroscia (-0,20), co
oznacza ze zdolno$ci do dialogu wzrastaja gdy w okazywaniu partnerowi empatii
nie koncentrujemy si¢ tylko i wylacznie na wlasnym stanach emocjonalnych, lecz
wychodzimy ,,poza” swoje granice i wyrazamy zainteresowanie sytuacja, w ktorej
znalazt si¢ rozméwea.

Macierz korelacji wykazuje niskie ale istotne statystycznie korelacje réwniez pomie-
dzy osobistg przykroscig a strategia wyjscia (0,28) i wycofania (0,26), co oznacza ze
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duza sklonno$¢ do przezywania wewnetrznie doswiadczen wilasnych lub partnera
moze sprzyja¢ w sytuacjach konfliktowych wybieraniu przez matzonkoéw strategii
wycofania lub wyj$cia, zamiast wspotpracy.

Ze wzgledu na utarte w spoleczenstwie stereotypy, zwigzane z podziatem rdl spo-
tecznych na kobiece i meskie oraz wciaz funkcjonujagcym w wielu matzenstwach
tradycyjnym modelem rodziny (Janicka, Liberska, 2014) sprawdzono, czy wystepuja
istotne statystycznie réznice miedzyplciowe w zakresie wrazliwo$ci empatycznej.

Tabela 4. Test U-Manna Whitneya dla zmiennej wrazliwo$¢ empatyczna w grupie

matzonkéw
Skiadniki Wraili_wos’.é en?patyczna
s o Kobieta/Mezczyzna
wrazliwosci
empatycznej Suma Suma N N
(Kwestiona- . .
. rang rang zZ waznych  waznych
riusz SWE) U p
dlan=237 Grupa Grupa (popraw.) Grupa Grupa
an= Kobiet Mezczyzn Kobiet Mezczyzn
Fantazja 16503,00 11700,00 5922,000 1,970 0,049 130 107
Empatyezna 705750 1044550 4667500 4,370 0,001 130 107
troska
Przyjmowa-
nie perspek- 16505,00  11698,00  5920,000 1,975 0,048 130 107
tywy
Osobista
. 18783,50 9419,50 3641,500 6,318 0,000 130 107
przykrosé

Analiza zostala przeprowadzona z wykorzystaniem testu nieparametrycznego
U Manna Whitneya, poniewaz rozklady wyrdznionych zmiennych nie spelniaty
zalozenia o normalnosci rozktadu. Wykazano istotne statystycznie réznice. Oka-
zuje si¢, ze kobiety charakteryzujg sie wyzsza zdolnoscig do empatycznej troski
(U=4667,50; Z=4,369; p=0,00) oraz przyjmowania perspektywy swoich wspotmat-
zonkow w sytuacjach konfliktowych (U=5920,00; Z= 1,974; p=0,04).

5. WNIOSKI I DYSKUSJA

Literatura przedmiotu (Wojciszke,1993; Janicka, Niebrzydowski,1994; Plopa,2004;)
pokazuje, ze umiejetno$¢ rozwigzywania nieporozumien w malzenstwie za pomoca
dialogu sprzyja podnoszeniu jako$ci zwigzku malzenskiego i odczuwanemu poczu-
ciu bezpieczenstwa w relacji matzenskiej. Wyniki réwniez potwierdzaja wystepowa-
nie wspolzaleznoéci pomiedzy aktywng i konstruktywna strategia rozwigzywania
konfliktu a wrazliwoéciag empatyczna. Najsilniejszg zaleznos¢ zaobserwowano po-
miedzy dialogiem a umiejetnosécia przyjmowania perspektywy partnera w sytuacji
konfliktu. Oznacza to, ze osoby wykazujace sie umiejetnoscia przyjecia perspektywy
partnera w sytuacji konfliktu chetniej bedg poszukiwaly rozwigzania konfliktu po-
przez rozmowe ze wspotmatzonkiem.

Réwnie ciekawy wniosek dotyczy malzenistw, ktore wykazujg sie wrazliwoscia em-
patyczng wobec siebie. Na podstawie przeprowadzonych analiz i dotychczasowych
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badan mozna stwierdzié, ze przejawiana przez kobiety postawa empatyczna w zakre-
sie wspolodczuwania z partnerem moze mie¢ znaczenie dla otwartosci i budowania
zaufania mezczyzny wzgledem swojej partnerki oraz wzbudzenia w nim aktywnej
postawy na potrzeby swojej zony (Franzoi, Davis, Young, 1985). Badania potwierdza-
ja jednak, ze mezowie/partnerzy moga przejawia¢ trudnosci w okazywaniu empatii
wspotmatzonce (Pistrang, Picciotto i Barker, 2001). Przyczyn upatruja w nieumiejet-
nym odseparowaniu si¢ od wlasnych emocji i wlasnego punktu widzenia, zwlaszcza
gdy problem dotyka obojga matzonkéw i jest istotny dla dalszego funkcjonowania
zwigzku.

Szczegolnie interesujacy jest takze fakt, Ze wzajemne okazywanie sobie empatii przez
malzonkéw sprzyja podtrzymywaniu intymnosci w zwiazku (Wojciszke, 1993). Inng
konsekwencja dla relacji malzenskiej wynikajaca z postawy empatycznej pomiedzy
matzonkami jest korzystniejszy klimat emocjonalny i subiektywne poczucie szcze$-
cia partneréw. Kazmierczak (2013) zauwaza, ze $wiadomos¢ proceséw zachodzacych
w interakcji matzenskiej pozwala na utozsamianie takze wlasnego obrazu siebie do
cech partnera. Zalezno$¢ ta powoduje, ze w matzonkach wzrasta takze poczucie bli-
skosci i podobienistwa do siebie.

Doniesienia z literatury oraz przeprowadzone przez autoréw artykulu analizy po-
twierdzajg, Ze wypracowanie w relacji umiejetnoéci wspdtodczuwania ze wspoimat-
zonkiem sg niezbednym elementem zycia malzensko- rodzinnego gwarantujacym
poczucie bezpieczenstwa. Zaprezentowane badania moga postuzy¢ jako cenne dane
empiryczne do skonstruowania programoéw profilaktycznych i treningéw komunika-
cji malzenskiej przeznaczonych dla mlodych malzenstw (rozpoczynajacych wspdlne
zycie) ale tez malzenstw z dfuzszym stazem malzenskim (zwlaszcza do$wiadczaja-
cych kryzysu relacyjnego). Badania moga okazac si¢ rowniez ciekawymi materiatami
psychoedukacyjnymi dla narzeczonych, podczas odbywanych kurséw przedmatzen-
skich.
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