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Przeglad pogladéw dotyczacych roli funduszu prewencyjnego
w zabezpieczeniu interesu zaktadu ubezpieczen,
ubezpieczajacych i ubezpieczonych

Abstrakt

W artykule zaprezentowano gtéwne korzysci, ktérych moga oczekiwac zaktady ubez-
pieczeri, ubezpieczajacy na cudzy rachunek oraz ubezpieczani, w zwiazku z whasci-
wym wykorzystaniem $rodkéw z funduszu prewencyjnego, czyli w celu zmniejszenia
liczby zdarzeri losowych oraz zminimalizowania skali ich skutkéw. Dokonujac prze-
gladu literatury wskazano istote dziatari prewencyjnych oraz funduszu prewencyj-
nego tworzonego w zaktadach ubezpieczeri w celu realizacji tych dziatari. W artykule
zwrécono réwniez uwage na interpretacje przepiséw prawa w zakresie finansowania
ze $rodkéw funduszu prewencyjnego dziatan realizowanych przez ubezpieczajacych
na cudzy rachunek. Nastepnie dokonano prezentacji gtéwnych zalet wynikajacych
z efektywnego wykorzystania srodkéw z funduszu prewencyjnego z perspektywy
zaktadu ubezpieczeri, ubezpieczonych oraz ubezpieczajacych na cudzy rachunek.
Przeprowadzony przeglad literatury pozwolit okresli¢ pozytywne aspekty podejmo-
wania dziatan stuzacych zmniejszeniu liczby zdarzeri losowych i ich negatywnych

nastepstw.
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Wstep

W codziennym zyciu kazdy narazony jest na wystapienie pewnego rodzaju ryzyk, czyli
mozliwosci wystapienia zdarzen powodujacych negatywne konsekwencje. Ich materiali-
zacja, przez ktorg nalezy rozumie¢ rzeczywiste zaistnienie danego ryzyka, prowadzi do
poniesienia réznego rodzaju szkéd, ktérymi moga by¢ np. uszczerbek na zdrowiu lub
poniesienie straty materialnej. Starajac si¢ zabezpieczy¢ przed wystapieniem konkret-
nych ryzyk korzystamy m.in. z mozliwosci, jakie daje nam ubezpieczenie.

Istotq istnienia ubezpieczenia jest zapewnienie ubezpieczonemu przez ubezpieczy-
ciela odpowiedniego $wiadczenia naleznego w przypadku materializacji zdarzenia loso-
wego, o ile jest to zgodne z zapisami warunkéw ubezpieczenia. Ma to na celu rekom-
pensate ubezpieczonemu negatywnych skutkow zaistnialego zdarzenia. Oznacza to, ze
dla obydwu stron wystapienie zdarzenia losowego wiaze si¢ z pewnymi konsekwen-
cjami. W przypadku ubezpieczonego jest to poniesienie pewnej straty materialnej
lub tez w bardziej negatywnym scenariuszu uszczerbek na zdrowiu czy utrata zycia.
Natomiast w przypadku zakladu ubezpieczen wystapienie zdarzenia losowego wiaze si¢
z koniecznoscig realizacji §wiadczenia, ktére ma w adekwatny sposéb naprawié zaist-
nialg szkode materialna, czy tez zrekompensowaé negatywny wplyw na zdrowie lub zy-
cie ubezpieczonego. Wypadki ubezpieczeniowe, jako zdarzenia losowe, nie mogg zostac
w pelni wyeliminowane, niemniej wskutek odpowiednich dzialan prewencyjnych mozna
doprowadzi¢ do zmniejszenia ich liczby, jak réwniez skali negatywnych konsekwencji.

Celem niniejszego artykulu jest przeglad literatury w zakresie istoty, prawidtowosci
i celowosci funkcjonowania funduszu prewencyjnego oraz jego wplywu na rzecz zakla-

dow ubezpieczen, ubezpieczajacych oraz ubezpieczonych.
Istota dziatari prewencyjnych

Dziatania prewencyjne w swojej istocie maja prowadzi¢ do zmniejszenia czgstotliwosci
wystepowania zdarzen losowych, jak rowniez skali strat wynikajacych z ich zaistnienia.
Realizacja dzialani prewencyjnych nie jest w stanie zagwarantowaé catkowitego wyelimi-
nowania materializacji ryzyk, na ktére narazeni sq ubezpieczeni, niemniej moze w pew-
nym stopniu zaradzi¢ ich wystepowaniu, jak réwniez zminimalizowa¢ szkody wynikte

wskutek wypadkéw ubezpieczeniowych.
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Bogustaw Hadyniak (2000, s. 66) wskazal, ze w ramach dziatan zapobiegawczych
zastosowanie maja:

e techniczne srodki prewencji — czyli dziatania zmierzajace do realizacji technicz-
nych zabezpieczen, ktérych celem jest ochrona przed wypadkami ubezpieczenio-
wymi, np. rozw6j infrastruktury przeciwpowodziowej;

e ckonomiczne $rodki prewencji — czyli rozwiazania, ktérych celem jest zachecenie
0s6b ubezpieczonych do zmniejszenia liczby wypadkéw ubezpieczeniowych, jak
réwniez ich negatywnych nastepstw, m.in. poprzez uzaleznienie sktadki ubezpie-
czeniowej od dotychczasowej historii wypadkéw czy tez posiadanych zabezpie-
czen majacych przeciwdziala¢ ryzyku wystapienia wypadkéw oraz ograniczaja-
cych ich rozmiary;

e prawne $rodki prewencji — czyli normy prawne zobowiazujace do stosowania od-
powiednich §rodkéw ochrony, ktére maja za cel przeciwdzialanie zagrozeniu zy-
cia, zdrowia oraz mienia, np. zasady BHP.

Jak zauwazyl Eugeniusz Stroinski (2003, s. 65) funkcja prewencyjna ubezpieczen polega
nie tylko na realizacji wlasnych zapobiegawczych dziatan gospodarczych, ale réwniez
wprowadzaniu odpowiednich zapiséw umow, ktore wymagaja lub tez zachecaja do nie-
ryzykownej dziatalnosci.

Odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ dziatan prewencyjnych spoczywa nie tylko na insty-
tucjach publicznych, filiach instytucji rzadowych oraz samorzadach, ale réwniez na za-
ktadach ubezpieczen, ktére realizujq je w celu zmniejszenia poziomu ryzyk zwigzanych
z zawartymi umowami ubezpieczenia (Hadyniak 2000, ss. 66-67). Efektywna realizacja
dzialan prewencyjnych finansowanych ze §rodkéw zakladéw ubezpieczen nie tylko
przynosi korzysci ubezpieczycielom poprzez zmniejszenie warto$ci wyplacanych §wiad-
czen ubezpieczeniowych, ale przede wszystkim wplywa na zmniejszenie liczby wypad-
kéw ubezpieczeniowych i ich skali. Tym samym nie tylko zmniejsza to straty ubezpie-
czonych, ale co najwazniejsze, prowadzi do mniejszego zagrozenia zycia i zdrowia
ubezpieczonych, czy tez oséb korzystajacych z infrastruktury objetej dziataniami finan-
sowanymi w ramach dzialan prewencyjnych.

Tak, jak wskazal Jan Rzepecki w odniesieniu do dziatan dotyczacych prewencji wy-

padkowej, jej skuteczna realizacja nie tylko zmniejsza wydatki podmiotéw ubezpiecze-
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niowych, ale réwniez prowadzi do obarczenia nizszymi kosztami budzet pafistwa, pra-
codawcow, jak rowniez osoby poszkodowane w wyniku wypadkéw w trakcie pracy, czy
tez choréb zawodowych (2016, s. 5).

Jadwiga Wawer-Bernat wskazuje, Ze w charakter m.in. dzialalnosci prewencyjnej za-
ktadu ubezpieczen wpisuje si¢ terazniejsza 1 przyszla poprawa jakosci zycia, ale w gtow-
nej mierze jego ochrona (2016, s. 402).

Zaklad ubezpieczen w celu zmniejszenia ryzyka wystapienia zdarzen losowych, jak
réwniez wielkosci szkéd spowodowanych nimi, moze finansowac dziatania zapobiegaw-
cze poprzez wykorzystanie srodkéw pochodzacych z funduszu prewencyjnego, ktory

wchodzi w skiad funduszy specjalnych zakladu ubezpieczen.
Realizacja dziatari z wykorzystaniem $rodkéw z funduszu prewencyjnego

Zgodnie z art. 4 ust. 9 pkt 4 Ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j
(2015) [dalej: Ustawa 2015] do czynnosci ubezpieczeniowych realizowanych przez za-
klad ubezpieczen nalezy ,,zapobieganie powstawaniu albo zmniejszenie skutkéw zda-
rzefi losowych oraz finansowanie tych dziatad z funduszu prewencyjnego”.

Pojecie funduszu prewencyjnego nie posiada swojej ustawowej definicji, niemniej
Ustawa okresla sposob jego tworzenia. Zaklad ubezpieczen w ci¢zar kosztéw moze
utworzy¢ fundusz prewencyjny, przy czym jego warto$¢ nie moze by¢ wyzsza niz 1%
skladki przypisanej na udziale wlasnym w zakodczonym roku obrotowym (Ustawa
2015, art. 278 ust. 11 2). Sktadka przypisana na udziale wlasnym jest wartoscig sktadki
przypisanej brutto pomniejszonej o udzial reasekuratoréw w tej skladce, w zwiazku
z czym warto$¢ funduszu prewencyjnego nie moze by¢ wyzsza niz 1% tej réznicy. Jak
wskazuje Beata Baluta, w celu wlasciwego gospodarowania §rodkami funduszu prewen-
cyjnego powinien by¢ on ewidencjonowany odrebnie od innych funduszy specjalnych
(2017, s. 933).

Ustawa definiuje sposéb tworzenia funduszu prewencyjnego, przy czym jak zostato
wskazane powyzej, nie okresla, czym dokladnie jest fundusz. Nie wyszczegodlnia tez listy
dziatan, ktére moga by¢ z niego finansowane ani podmiotéw, ktére mogg korzystaé
z tych §rodkéw przy realizaciji dzialan prewencyjnych. Brak bezposredniego wskazania

na podmioty mogace realizowaé dzialania prewencyjne w oparciu o srodki z funduszu
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prewencyjnego sugeruje, ze moga by¢ to nie tylko ubezpieczeni, ktérzy ubezpieczaja sig
we wlasnym imieniu, ale réwniez ubezpieczajacy na cudzy rachunek.

W tym konteksécie nalezy jednak zwrdcié uwage na przepisy zawarte w art. 18
ust. 112 Ustawy 2015. Zgodnie z art. 18 ust. 1 w przypadku ubezpieczenia zawieranego
»ha cudzy rachunek, w szczegdlnosci w ubezpieczeniu grupowym, ubezpieczajacy nie
moze otrzymywac wynagrodzenia lub innych korzysci w zwiazku z oferowaniem moz-
liwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynnosciami zwiazanymi z wyko-
nywaniem umowy ubezpieczenia”. Ograniczenie to dotyczy réwniez osob, ktére dzia-
taja na rzecz ubezpieczajacego lub w jego imieniu (Ustawa 2015, art. 18 ust. 2).

Wskazane przepisy prawa rodzg pytanie, czy tym samym ubezpieczajacy na cudzy
rachunek moga korzysta¢ ze §rodkéw pochodzacych z funduszu prewencyjnego za-
kladu ubezpieczen. Zdaniem Marcina Krajewskiego zakaz, o ktérym mowa w art. 18
ust. 1 Ustawy 2015 sprawia, ze ubezpieczajacy nie moze odnosi¢ korzysci finansowa-
nych ze srodkéw funduszu prewencyjnego (2017, s. 149).

Troche inna opini¢ w tym zakresie przedstawil Marcin Orlicki wskazujac, ze zaklad
ubezpieczen nie naruszy art. 18 ust. 1 Ustawy 2015 przekazujac ubezpieczajacemu
$rodki pochodzace z funduszu prewencyjnego, o ile zostana one wykorzystane w re-
alizacji dziatant majacych bezposredni wplyw na zmniejszenie ryzyka wystgpowania zda-
rzen losowych lub tez ich skutkéw, przy czym dzialania te nie moga mie¢ tylko posred-
niego, hipotetycznego, czy tez niepewnego powiazania z ryzykiem zaistnienia
wspomnianych wypadkéw ubezpieczeniowych, jak tez ich nastepstw (2016, s. 17).

W kontekscie odmiennego podejscia obydwu autoréw do tego zagadnienia zasadne
jest rowniez zaprezentowanie stanowiska organu nadzoru w tym zakresie.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Nadzoru Finansowego z 13 lipca 2017 roku,
$rodki pochodzace z funduszu prewencyjnego nie moga by¢ darowizna przekazywana
przez zaklad ubezpieczen jako gratyfikacja za wybor jego oferty ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkdw, lecz powinny by¢ one przeznaczone jedynie na
finansowanie zadafi zwiazanych z dzialalnoscia prewencyjna, a ewentualny marketin-
gowy efekt przedmiotowego finansowania moze jedynie posrednio wynikaé z dokona-
nych przez ubezpieczyciela wydatkéw.

W ocenie Komisji Nadzoru Finansowego zaklad ubezpieczen moze wykorzystac
$rodki z funduszu prewencyjnego, nie bedac posadzonym o naruszenie art. 18 ust. 1

Ustawy 2015, o ile ich wykorzystanie bedzie bezposrednio wplywato na zmniejszenie
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ryzyka zaistnienia zdarzeni losowych, czy tez ich skutkéw, a przy tym §wiadczenia z fun-
duszu prewencyjnego nie moga by¢ elementem oferty, ktoéra moze mie¢ wplyw na wy-
bér ubezpieczenia danego zaktadu ubezpieczed (Komisja Nadzoru Finansowego 2017,
ss. 4-5).

Jak zaprezentowano w powyzszym stanowisku, w zakresie interpretacji art. 18
ust. 112 Ustawy 2015, przepisy prawa nie zakazuja finansowania z funduszu prewen-
cyjnego zadan prewencyjnych realizowanych przez ubezpieczajacych na cudzy rachu-
nek, niemniej finansowanie takie obarczone jest konieczno$cia spetnienia warunkoéw, na
ktére wskazala Komisja Nadzoru Finansowego.

Tym samym kluczowa przy wykorzystaniu Srodkéw z funduszu prewencyjnego
w przypadku, gdy sa one przekazywane ubezpieczajacym na cudzy rachunek, w tym
umowach grupowych, jest celowo$¢ ich wykorzystania. Srodki musza by¢ wykorzystane
na dziatania majace w rzeczywisto$ci poprawia¢ bezpieczenstwo i zmniejszac ryzyko za-
istnienia negatywnych zjawisk oraz ich skutkéw, nie zas by¢ premia dla ubezpieczajacego
w zamian za wyboér oferty danego zakltadu ubezpieczen. Przekazanie $rodkéw z fundu-
szu prewencyjnego na wydatki niezgodnie z jego przeznaczeniem lub tez obietnica ich
przekazania jako elementu oferty, ktéry ma jg uatrakcyjni¢ w oczach ubezpieczajacego
i sktoni¢ do jej wyboru sprawia, iz zaklad ubezpieczen prowadzi w ten sposéb dziatal-
nos¢ z naruszeniem przepisdw prawa.

Komisja Nadzoru Finansowego zwrocita réwniez uwage na powinnosé identyfiko-
wania przez zakltad ubezpieczen typu dziatan, ktére moga by¢ finansowane ze $rodkow
pochodzacych z funduszu prewencyjnego, jak rowniez temat posiadania mechanizméw
kontroli wewnetrznej, ktére zapewnialyby wlasciwe wydatkowanie tych srodkow (Ib-
dem, ss. 5-6).

Samo przekazanie przez zaklad ubezpieczen §rodkéw pochodzacych z funduszu
prewencyjnego na rzecz ubezpieczajacego w sposob, ktory nie tamie przepiséw art. 18
ust. 112 Ustawy 2015 nie sprawia, iz w momencie dokonania przelewu §rodkéw konczy
si¢ odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczenr w zakresie rzeczywistego wykorzystania tych
srodkéw. Moze zdarzy¢ sie sytuacja, iz pomimo przekazania przez zaklad ubezpieczen
srodkéw zgodnie z zatozeniami istnienia funduszu prewencyjnego, zostana one wyko-
rzystane w sposob niezgodny z ich celem. Tym samym na zakladzie ubezpieczen
spoczywa réwniez odpowiedzialno$¢ kontroli rzeczywistego wykorzystania przez

ubezpieczajacego Srodkéw z funduszu prewencyjnego, gdyz ewentualne niewlasciwe
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wykorzystanie powierzonych srodkéw mogloby rodzi¢ watpliwosci w kontekscie zgod-
nosci z przepisami prawa zawartymi w art. 4 ust. 9 pkt 4 oraz art. 18 ust. 11 2 Ustawy
2015.

Przy zalozeniu, iz zaktad ubezpieczen wykorzystuje srodki zgromadzone w fundu-
szu prewencyjnym zgodnie z ich prawnym przeznaczeniem zachodzi pytanie o korzysci
realizacji tych $wiadczen przez zaklady ubezpieczen.

Jak zauwaza Janusz Szpunar, dziatania prewencyjne zakladéw ubezpieczen moga by¢
spowodowane w gléwnej mierze celem zmniejszenia obecnych i przysztych §wiadczen
pochodzacych z funduszu ubezpieczeniowego, nie za$ tego, aby zmniejszy¢ wysoko$¢
przyszlej skladki ubezpieczeniowej, a dzigki temu zwigkszyé posiadany przez zaklad
ubezpieczen portfel polis ubezpieczeniowych (1973, s. 209).

Zdaniem Beaty Wieteski-Rosiak zaktady ubezpieczeni dzialaniami prewencyjnymi,
ktére uswiadamiaja spolteczenistwo w zakresie zagrozen wystepujacych w ich otoczeniu,
strat mogacych wigzac si¢ z ich materializacja oraz sposobéw zabezpieczenia sig, jak
réwniez dziatan edukacyjnych w ogélnej tematyce bezpieczefistwa, realizuja dzialania
spotecznie odpowiedzialne (2012, s. 134).

Intencje lezace u podstaw tworzenia funduszu prewencyjnego w poszczeg6lnych za-
ktadach ubezpieczent moga rézni¢ si¢ pomiedzy soba, niemniej niewatpliwa, korzyscia
dla ubezpieczycieli w przypadku efektywnego wykorzystania srodkow na dziatania pre-
wencyjne jest zmniejszenie liczby wypadkéw ubezpieczeniowych i skutkdw z nimi zwia-
zanych. Sprawia to, ze zaklady ubezpieczen sa zobowiazane do ponoszenia nizszych
wydatkéw zwiazanych z wyplatq odszkodowan spowodowanych materializacja ryzyk
ubezpieczeniowych, a osiagaja przez to osiagaja one wyzszy zysk z prowadzonej dzia-
talnosci.

W opinii autora gléwnymi zainteresowanymi efektywnego wykorzystania Srodkow
z funduszu prewencyjnego sq jednak ubezpieczeni, gdyz to oni maja by¢ bezposrednio
chronieni przed wystapieniem zdarzen losowych, jak réwniez przed ewentualnymi zna-
czacymi nastgpstwami tych wypadkéw. Poprzez wlasciwe u§wiadamianie ubezpieczo-
nych w zakresie dzialan wlasnych, ktére moga realizowa¢ w celu zmniejszenia ryzyka
wystapienia wypadkéw lub tez poprzez dzialania zmierzajace do poprawy infrastruk-
tury, z ktérej korzystajg ubezpieczeni, moze dojs¢ do zmniejszenia liczby wypadkow
i nastepstw, jakie moga one za sobg nies¢ dla ubezpieczonych. Ubezpieczeni dzigki

ubezpieczeniu chca zapewnic sobie ochrong przed materializacja réznorodnych ryzyk,
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w zwigzku z czym efektywna dziatalno$¢ prewencyjna zmniejszajaca liczbe i skale wy-
padkéw ubezpieczeniowych lezy, jak najbardziej w ich interesie.

W umowach zawieranych na cudzy rachunek, oprécz ubezpieczyciela i ubezpieczo-
nego, wystepuje rowniez trzeci podmiot, czyli ubezpieczajacy. Réwniez on powinien by¢
zainteresowany efektywnym wykorzystaniem srodkéw pochodzacych z funduszu pre-
wencyjnego, poniewaz pomimo faktu, iz zadania finansowane z tych srodkéw powinny
by¢ realizowane z mysla o ubezpieczonych, to jednak nie wyklucza to poprawy bezpie-
czefistwa dla innych 0séb niz ubezpieczeni.

Takim przykladem moze by¢ ubezpieczenie grupowe, w ktorym szkola, reprezento-
wana np. przez jej dyrektora, ubezpiecza swoich uczniéw od nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw: Moze ona wykorzystaé otrzymane od zaktadu ubezpieczeni srodki z funduszu
prewencyjnego w celu poprawy bezpieczeistwa na terenie szkoty. Dziatanie takie po-
winno by¢ w tym przypadku realizowane z mysla o poprawie bezpieczenstwa uczniow,
niemniej nie wyklucza to tego, ze z tej samej infrastruktury beda korzysta¢ réwniez inne
osoby (np. nieposiadajace ubezpieczenia osoby uczestniczace w zajeciach poza godzi-
nami lekcyjnymi). W tym przypadku poprawa bezpieczenistwa na terenie szkoly wigze
si¢ ze zmniejszeniem ryzyka wystapienia na jej terenie wypadkow, co w konsekwencji
zmniejsza ryzyko odpowiedzialnosci szkoty w stosunku do oséb, ktére korzystaja z jej
infrastruktury zgodnie z ustaleniami zawartymi z dyrekcja szkoty.

Oczywiscie, jak zostalo juz wspomniane, wazne jest zeby zadania realizowane przez
ubezpieczajacych mialy rzeczywisty wymiar bezposredniej dziatalnosci prewencyjne;j,
nie za$ finansowania dziatalno$ci poprawiajacej warunki ubezpieczajacego bez zadnego

bezposredniego wplywu prewencyjnego dla ubezpieczonych.
Wnioski

W opinii autora wlasciwe wykorzystanie srodkéw z funduszu prewencyjnego, poprzez
finansowanie dziatan zmierzajacych do zapobiegania wystgpowania wypadkéw ubezpie-
czeniowych, jak réwniez minimalizacji konsekwencji zaistnienia tych zdarzen, a tym sa-
mym bezposredniej poprawy bezpieczefistwa ubezpieczonych jest kluczowym celem
funduszu prewencyjnego. Dzialania takie moga wplywac nie tylko korzystnie na bezpie-

czenstwo ubezpieczonych, wzrost zysku zakladow ubezpieczen wskutek wyplaty mniej-
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szych kwot $wiadczen, ale réwniez poprzez poprawe bezpieczenstwa obiektéw naleza-
cych do ubezpieczajacych na cudzy rachunek. Nalezy przy tym podkresli¢, iz korzysci
dla ubezpieczajacych powinny by¢ jedynie posrednig konsekwencja realizacji zadan pre-
wencyjnych zgodnie z ustawowym przeznaczeniem funduszu prewencyjnego, nie za$
gratyfikacja wynikajaca z wyboru oferty ubezpieczenia przedstawionej przez dany za-
ktad ubezpieczen.

Artykul zwrécil uwage na wplyw wykorzystania srodkow z funduszu prewencyjnego
z perspektywy zaktaddéw ubezpieczen, ubezpieczajacych na cudzy rachunek oraz ubez-
pieczonych. Praca ta moze by¢ rozwinigta np. poprzez analiz¢ w zakresie celowosci wy-
korzystania przez zaklady ubezpieczen srodkow pochodzacych z funduszu prewencyj-
nego, co moze pozwoli¢ np. na ustalenie jakie obszary objete sa najwickszym wsparciem
z funduszu prewencyjnego w celu minimalizacji liczby zdarzett losowych oraz ich

nastepstw.
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