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Polskie stownictwo gwarowe w kontekscie etymologicznym
(na przykladzie nazw roslin)

Abstrakt: W artykule przedstawiono problematyke stownictwa gwarowego z etymologicznego punktu
widzenia. Zwrdcono uwage na koniecznos¢ badania leksyki gwarowej pod wzgledem etymologicznym,
wskazujac na wieloaspektowe potrzeby w tym zakresie. Wszystkie prezentowane zagadnienia omowiono
na przykladzie gwarowych nazw roslin, uwypuklajac konieczno$¢ znajomosci wszelkich cech
botanicznych poszczegdlnych gatunkow w celu ustalenia wiasciwej motywacji semantycznej nazw.
Podkreslono, ze w sferze etymologii gwarowych nazw roslin ogromnie wazne sa nie tylko ich formy,
ale tez motywacja semantyczna i historia. To po ich zbadaniu (za pomoca metody historyczno-
-porownawczej) mozna wywodzi¢ wnioski etymologiczne, gdzie kluczowa rolg¢ odgrywa koncowe
stwierdzenie, czy dana nazwa gwarowa rosliny jest autentycznie gwarowa, czy jest odziedziczona lub
zapozyczona. Stwierdzono ponadto, ze metodologia etymologicznych badan gwarowych, oprocz
zwyklych zasad stosowanych w dociekaniach etymologicznych, musi takze bra¢ pod uwage wplyw
realiow wiejskich, wierzen, zwyczajow itd., innymi stowy, catoksztattu kultury wiejskiej na motywacje
semantyczng stownictwa gwarowego. Stad badania etymologiczne nad stownictwem gwarowym
wymagaja duzo bogatszego niz zazwyczaj warsztatu etymologicznego i dodatkowej wiedzy z zakresu
dialektologii, historii kultury wiejskiej oraz etnologii.

Stowa Kkluczowe: stownictwo gwarowe, etymologia, gwarowe nazwy roslin, motywacja semantyczna.

Abstract: Polish dialectal vocabulary in an etymological context (the example of plant names).
The article presents the issues of dialectal vocabulary from the etymological point of view. Attention
has been drawn to the need of studying dialectal vocabulary with regard to the etymology, pointing
to the multi-faceted requirements in this respect. All the presented issues have been discussed by
using the example of dialectal plant names. Emphasis has been placed on the fact that one should
know all the botanical features of individual species in order to determine the proper semantic moti-
vation behind the names. It has been stressed that in the etymology of dialectal names of plants, not
only their forms but also the semantic motivation and history are of extreme importance. After exam-
ining them (using the historical-comparative method), etymological conclusions can be drawn wheth-
er a given dialectal name of a plant is authentically dialectal, inherited or borrowed. Moreover, it has
been found out that the methodology of etymological dialectal research, in addition to the typical
principles used in etymological surveys, must take into account the influence of rural life, beliefs,
customs, etc. In other words, the entire rural culture of the semantic motivation of the dialectal vo-
cabulary needs to be considered. Hence, etymological research into dialectal vocabulary requires more
sophisticated etymological techniques and additional knowledge of dialectology, history of rural cul-
ture and ethnology.

Keywords: dialectal vocabulary, etymology, dialectal plant names, semantic motivation.
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Polska leksykografia gwarowa jest wyjatkowo bogata. Jak wiadomo, procz nauko-
wych stownikow gwarowych obejmujacych caty polski obszar, istnieje bardzo duzo
stownikow regionalnych, a nawet takich, ktore gromadza stownictwo tylko jednej wsi.
Powstawaty one i powstaja od dawna. Czg$¢ z nich to stowniki w pelni profesjonalne,
tworzone przez jezykoznawcdw, cze$¢ za$ stanowig stowniki opracowywane przez mi-
losnikéw gwar, autochtonow, amatorow. Zrozumiate zatem, ze rdznig si¢ sposobem
przedstawienia materiatu leksykalnego i jego jakoscia, ale z pewno$cia maja jedna
wspolng ceche: wszystkie stuza ocaleniu wielowiekowego dziedzictwa uzytkownikow
gwar, ktore obecnie coraz bardziej zanika. Jest to dziedzictwo nie tylko czysto leksy-
kalne, ale przede wszystkim kulturowe. Przez materiat jezykowy z jego warstwa se-
mantyczng przezieraja bowiem realia wiejskie wraz z niestychanie bogata i zréznico-
wang sfera kulturowa, obejmujaca caloksztalt zycia na wsi, z jego tradycjami,
zwyczajami, wierzeniami itd.

Charakterystyczne, ze mitosnicy swoich wlasnych gwar do$¢ czgsto interesujg si¢
nie tylko stownictwem, ktdére chca ocalié, ale tez jego pochodzeniem. Sg ciekawi ,,skad
si¢ bierze” dany wyraz, skoro jest rézny od tozsamego znaczeniowo wyrazu z jezyka
ogolnopolskiego lub odnosi si¢ do czegos, co nie jest znane poza obszarem danej gwa-
ry czy dialektu. Niekiedy uzytkownicy gwar sami usituja dochodzi¢ do etymologii po-
szczegblnych stow, thumaczac ich zrodlo i motywacje na swoj sposdb, co czesto widzi-
my w dluzszych cytatach gwarowych'. Z drugiej strony, odtworzenie etymologii
wyrazow gwarowych jest ogromnie wazne z je¢zykoznawczego punktu widzenia. Po-
chodzenie ukazuje bowiem najdawniejsze zwigzki formalne i semantyczne slownictwa
z rzeczywisto$cia, odkrywa powigzania etniczne i kulturowe, przedstawiajac przy tym
petni¢ proceséw formalno-znaczeniowych, ktore zaszly w drodze tworzenia si¢ danego
leksemu, a nastepnie jego rodziny stowotworczej. Etymologia wyrazéw gwarowych
jest konieczna, aczkolwiek niewidoczna, przy ustalaniu form hasel w naukowych stow-
nikach gwarowych?. Na postawie dociekan etymologicznych leksykografowie ,,wy-
tuskuja” z mnogosci form te, ktéra w najwyzszym stopniu odzwierciedla pochodzenie
wyrazu, przy czym z reguly jest to posta¢ zblizona do literackiej, a Scislej takiej, ktora
bytaby forma literacka danego wyrazu, gdyby istnial on w jezyku ogdlnopolskim, za-
tem bez gwarowych cech fonetycznych i nawiazujaca do zrodlostowu. W efekcie
w naukowym stowniku gwarowym znajdujemy na przyklad hasto chyzko z forma hys-
ko, hasto czwarzy¢ (sig) z formami cwarzy¢ (sie), ¢varzy¢ (sie), hasto dozreé (sig) z for-
mami dozre¢, dorzeé itd.* (SGP s.v. chyzko, czwarzy¢ [si¢], dozre¢ [sie]), a nie odwrot-
nie. Ponadto to migdzy innymi etymologia sprawia, ze w stownikach gwarowych
pojawiaja si¢ hasta homonimiczne®, por. np. I. BALUCH, II. BALUCH, I. CHOINKA,

' W polskiej literaturze jezykoznawczej zwrocit na to uwage juz dawno temu Cienkowski (1972), a po
nim inni badacze.

2 W wigkszosci naukowych stownikéw gwarowych posta¢ wyrazow hastowych jest zalezna od ich ety-
mologii, a whasciwie etymologia generowana. Oczywiscie nie mozna pomina¢ tu roli kategorii gramatycz-
nych, czgsci mowy, roznic paradygmatycznych itd., ktore takze maja wptyw na formy wyrazéw hastowych.

3 W zapisach gwarowych stosuj¢ uproszczong pisowni¢ form.

4 Obecno$¢ homonimoéw jest spowodowana oczywiscie takze wzgledami gramatycznymi, ktore bardzo
czesto decyduja o liczbie haset homonimicznych.
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II. CHOINKA, 1. CZEPIC (SIE), II. CZEPIC (SIE) itd. (SGP s.v.) Z tego wynika, ze
dialektolodzy opracowujacy stowniki gwarowe — nolens volens — musza prowadzi¢ stu-
dia etymologiczne, przynajmniej w ograniczonym zakresie.

Jak ogoélnie wiadomo, etymologia, dziat jezykoznawstwa diachronicznego, zajmuje
si¢ badaniem pochodzenia wyrazoéw. Istote¢ docickan etymologicznych stanowi w row-
nej mierze rekonstrukcja pierwotnej formy wyrazu, jego rdzenia, jak i jego pierwotne-
go, podstawowego znaczenia, czyli znaczenia etymologicznego. Mozna przytoczy¢ tu
zdanie Wiestawa Borysia, autora pierwszego — od czasow Aleksandra Briicknera — pet-
nego polskiego stownika etymologicznego:

Zadaniem badan etymologicznych jest odtworzenie pierwotnej motywacji wyrazu (wskazanie
jego bezposredniej podstawy derywacyjnej), wykrycie i objasnienie jego struktury, wskaza-
nie morfemoéw stowotwoérczych oraz odtworzenie jego przypuszczalnego pierwotnego zna-
czenia i wyjasnienie dalszego rozwoju semantycznego (Borys 2005, 5).

Zatem przystgpujac do badania genezy jakiego$ leksemu, trzeba — jak wiadomo —
najpierw okresli¢ jego miejsce w systemie jezyka. Nastgpnie analizuje si¢ znaczenie
wyrazu, jego stanowisko w danej grupie semantycznej oraz jego ewentualne synonimy
i homonimy. Wazne jest takze zbadanie zasiggu geograficznego oraz okreslenie ewen-
tualnej rodziny wyrazowej. Wykrywa si¢ wowczas, czy dany leksem jest izolowany,
czy istnieja wyrazy mu pokrewne, czy jest zywym derywatem, czy jest wyrazem pry-
marnym, niepodzielnym stowotwoérczo. Kolejny etap stanowi analiza historii wyrazu:
poszukiwanie pierwszych poswiadczen i form, badania nad ciagloscia rozwoju histo-
rycznego, ustalenie geografii historycznej (jesli to mozliwe) oraz objasnienie historycz-
nego rozwoju semantycznego (o czym dalej). Jak wiadomo, wywody etymologiczne
opieraja si¢ na fonologii historycznej, leksykologii i gramatyce porownawczej (czyli na
prawach glosowych) jezykow pokrewnych albo — przy zapozyczeniach — takze na pra-
wach glosowych jezyka, z ktorego dany leksem pochodzi. Etymolog musi si¢ przy tym
dobrze orientowaé w realiach kultury materialnej i duchowej spotecznosci, ktorej stow-
nictwo bada. Jednak pomimo spelnienia tych wszystkich wymagan, ustalenie pocho-
dzenia danego wyrazu nie jest proste i do$¢ czgsto przybiera ksztalt kilku rownie
prawdopodobnych hipotez. Taka sytuacja jest spowodowana zwykle skromnym i nie-
kompletnym materiatem jezykowym, ktory nie zawsze sprzyja wykryciu i objasnieniu
procesow, ktore zaszty w dawnych wiekach. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze etymologia
jest dopiero wowczas wiarygodna, gdy wszystkie zmiany formalne od danej formy do
zrekonstruowanej postaci pierwotnej daja si¢ wytlumaczy¢ dziataniem odpowiednich
praw jezykowych, a zmiany znaczeniowe sg logiczne i poparte paralelami semantycz-
nymi. Jesli za$ chodzi o strong semantyczng analizy etymologicznej, to Franciszek
Stawski twierdzi, ze ,,za podstawowy cel etymologii nalezy [...] uwaza¢ rekonstrukcje
motywacji” (Stawski 1998, 4). Chodzi oczywiscie o odtworzenie motywacji seman-
tycznej wyrazu. Do tego wilasnie potrzebna jest wspomniana doglebna znajomos$¢ re-
aliow kulturowych. Szczegoélnie jest to wazne, gdy bada si¢ pochodzenie slownictwa
gwarowego, ktore ma ograniczony zasi¢g, bo zwykle uzywane jest w niewielkiej spo-
tecznosci, a czesto wychodzi z uzycia i nie jest znane mtodszym pokoleniom, wiazac
si¢ SciSle z dawnymi desygnatami, zwyczajami i wierzeniami, ktére odeszly juz
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w przesztos¢. Badacz pochodzenia stownictwa gwarowego nie tylko musi by¢ zatem
doskonale obeznany z szeroko pojetymi wiejskimi realiami, ale takze powinien dobrze
si¢ orientowa¢ w historii kultury wiejskiej. Leksyka gwarowa jest rowniez czgsto pod-
dana r6znym wpltywom obcym, tak w historii, jak wspolczesnie, i to innego rodzaju
niz jezyk ogblny, co takze nalezy mie¢ na uwadze’. W gwarach bowiem mamy do
czynienia z duza liczba zapozyczen leksykalnych i kalk, zaréwno historycznych, jak
1 wspotczesnych. Stad w badaniach etymologicznych stownictwa gwarowego niezwy-
kle wazne jest precyzyjne okreslenie geografii wyrazow, czyli ich miejsc wystgpowa-
nia i zasiggow. Istotne jest takze wyodrebnienie wszystkich przeksztatcen form obcych
(adaptacji fonetycznych, morfologicznych itd.), ktore doprowadzilty do powstania ist-
niejacych w gwarach postaci wyrazow zapozyczonych. Na koniec podkresli¢ wypada,
ze etymolog badajacy pochodzenie wyrazéw gwarowych musi oczywiscie zna¢ $wiet-
nie system fonetyczny i morfologiczny danej gwary.

Jako ilustracje zasygnalizowanych zagadnien pragne w niniejszym tekscie omowié
problemy pochodzenia polskich gwarowych nazw roslin. Jest to stownictwo szczegdl-
nego rodzaju. Do wymienionych problemow nalezy w tym wypadku doda¢ jeszcze
szereg innych, wlasciwych dla gwarowego nazewnictwa ro§lin. W zwiazku z tym, ze
w Polsce jest to stownictwo zanikajgce, a z drugiej strony w pewnym stopniu specja-
listyczne, nalezy przed przystapieniem do badan nad jego pochodzeniem rozstrzygnaé
sporo podstawowych dla wiarygodnosci materiatu kwestii. Kluczowa dla gwarowych
nazw roslin jest identyfikacja, to jest przyporzadkowanie nazwy odpowiedniemu gatun-
kowi botanicznemu (zaréwno w historii, jak i wspotczesnie). Problem ten, sam w so-
bie skomplikowany, wigze si¢ $ci§le z polisemiag i homonimig gwarowych nazw z tej
dziedziny. Inne, nie mniej istotne, zagadnienia to — wspominana juz — motywacja se-
mantyczna 1 — wreszcie — poprawnos$¢ zapisow gwarowych.

Przyporzadkowanie nazwom odpowiednich gatunkow roslin jest najistotniejsze, od
tego bowiem zalezy wiarygodnos¢ dalszych wywodow®. W zrédtach gwarowych mamy
czgsto do czynienia z nieprecyzyjng definicja, ktéra nie wskazuje, o ktory gatunek,
a nawet rodzaj chodzi. Czasem niektore zrodta gwarowe jako nazwe identyfikacyjna
podaja inng nazwe gwarowg rosliny lub nazwe¢ potoczna, ktora moze si¢ odnosi¢ do co
najmniej dwoch (lub nawet kilku) rodzajow lub gatunkow roslin. Wiele zrodet podaje
tylko opis, do czego byta stosowana roslina o danej nazwie gwarowej lub jak ta rosli-
na wyglada i gdzie rosnie. W takich wypadkach w oparciu o opracowania botaniczne
i zielarskie mozna probowaé dociekac, o ktory gatunek chodzi. Zwykle zatem przypo-
rzagdkowanie po$wiadczonej gwarowej nazwy danemu gatunkowi rosliny wymaga spo-
ro intuicji, logiki i kojarzenia réznych faktéw: historycznojezykowych, pordéwnawczo-
-jezykowych, historycznokulturowych oraz botanicznych. Mimo to jednak wiele
materiatu nalezy wycofaé, poniewaz nie da si¢ go prawidtowo zidentyfikowaé (wigcej:
Waniakowa 2012, 38, 41). Wilasciwe rozpoznanie polega na przypisaniu nazwie gwaro-
wej odpowiedniej polskiej nazwy naukowej gatunku (razem z ewentualnymi synonimami)

° Sa to na ogdt wpltywy gwar jezykow osciennych, nie jezykow literackich. Stad problem zrodet obcych
dodatkowo komplikuje odtworzenie procesow, ktore ksztattowaty dang form¢ w polskich gwarach.

® Problemem tym zajmowatam si¢ bardziej szczegbtowo wczesniej (por. np. Waniakowa 2012, 35-42;
2017), zatem nie bede tu go szerzej rozwijata (por. na ten temat tez Wrobel 2004, 66).
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oraz naukowej nazwy tacinskiej wraz z odnosnikiem do nazwiska jej autora (a takze
z ewentualnymi synonimami), np. pol. gw. plucne ziele ‘miodunka plamista, syn. mio-
dunka lekarska, Pulmonaria officinalis L.” Jest to takze konieczne w dalszych bada-
niach historyczno-poréwnawczych i w pdzniejszym poréwnywaniu z nazwami z in-
nych jezykow.

Niezwykle istotnym problemem w ustalaniu pochodzenia gwarowych nazw roslin
jest — wspomniana juz — ich motywacja semantyczna. Najczgsciej przyjmuje si¢, ze
W procesie nominacji dziataja nastgpujace mechanizmy motywacyjne: wyglad rosliny,
miejsce wystepowania, wiasciwosci (faktyczne, np. lecznicze, 1 przypisywane — wiazg-
ce si¢ z wierzeniami i legendami), przeznaczenie (takze to zwigzane z okreslonymi
zwyczajami w danej spoteczno$ci wiejskiej) oraz inne specyficzne dla danego rodzaju
czy gatunku’. Kazdy z tych czynnikow ma wplyw na zawarto$¢ treSciowa nazw. Oczy-
wiste, ze kazda z tych ogélnych motywacji rozklada si¢ na szereg motywacji szczegd-
towych. O podziatach nazw ros$lin ze wzgledu na motywacj¢ pisano sporo (m. in. Paw-
towski 1974, 163-169, Tokarski 1993, 340-341, Pelcowa 2001, 100, Waniakowa 2012,
63-68), podobnie o podstawowej roli motywacji semantycznej nazw roslin w ustalaniu
ich etymologii (por. np. Debowiak, Waniakowa 2019, 173-200).

Innym, réwniez waznym, problemem sg liczne drukarskie bledy w dawnych zro-
dtach gwarowych zawierajacych nazwy roslin. W takich przypadkach trudno stwier-
dzi¢, czy dziwny zapis oddaje rzeczywiste brzmienie nazwy, czy jest to tylko przekrecenie
spowodowane pomytka typograficzna. Warto zauwazy¢, ze czgs$¢ zrodet zawierajacych
gwarowe nazwy ro$lin podaje zapisy fonetyczne lub potonetyczne, odzwierciedlajace
W zamierzeniu autoréw postaci brzmieniowe nazw, inne zrodta podaja nazwy ,,odtwo-
rzone” na podstawie brzmienia gwarowego, czyli w formie takiej, jaka istnialaby w je-
zyku ogoélnym, a jeszcze inne w ogole nie dostrzegaja tego problemu i stosujg wszel-
kie zapisy: fonetyczne, polfonetyczne oraz sprowadzone do jezyka ogodlnego. Bardzo
trudno jest w takich wypadkach ustali¢ faktyczne formy nazw (por. Waniakowa 2012,
42; 2015, 291).

Przy segregowaniu materialu gwarowego z zakresu nazw roslin obserwuje si¢ zja-
wiska polisemii i homonimii. Widoczna jest wielo$¢ nazw dla jednego rodzaju badz
gatunku roélin, z drugiej strony za$ jedna nazwa moze si¢ odnosi¢ do wielu rodzajow
lub gatunkéw roslin. Oba te zjawiska, wynikajace kazdorazowo z motywacji seman-
tycznej (por. wyzej), stanowig powazne utrudnienie w badaniu nazw gwarowych,
zwlaszcza w analizie historyczno-porownawczej i etymologicznej. Nie mozna bowiem
nigdy kierowac¢ si¢ jedynie forma nazwy przy poszukiwaniach w zrodtach i literaturze,
trzeba zawsze si¢ upewniC, ze chodzi o wiasciwy, interesujacy nas gatunek rosliny
(por. Waniakowa 2015, 291).

Poprawnie zidentyfikowany, odpowiednio objasniony semantycznie i wlasciwie za-
pisany materiat nalezy nastgpnie poréwnac¢ z materiatem leksykalnym obecnym w hi-
storycznych i wspoélczesnych stownikach jezyka polskiego, poczynajac od SStp
i SP XVI. Trzeba takze przeprowadzi¢ poszukiwania w dawnych polskich zielnikach,

7 Taka motywacj¢ moze stanowi¢ na przyktad pochodzenie ro$liny. Widoczne to jest chociazby w na-
zwach tataraku zwyczajnego, Acorus calamus L.: tatarski korzen, tatarczuk, tatar i inne, a takze nazwa
ogoblnopolska, tatarak.
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wychodzac od dzieta Jana Stanki (1472) i herbarzy XVI-wiecznych, jak np. Falimirza
(1534), Spiczynskiego (1542) czy Siennika (1568), przez podzniejsze, jak Syreniusza
(1613), po specjalistyczne opracowania, ktére dotyczg dawnych polskich nazw roélin,
jak np. SN, Symb. i monografia Anny Spolnik (1990). Takie postgpowanie jest nie-
odzowne, by skonstatowaé, czy mamy do czynienia z nazwami zakorzenionymi od
dawna, by¢ moze od poczatku, w jezyku polskim, czy tez z nazwami uzywanymi je-
dynie w gwarach. Zdarza si¢, ze napotykamy warianty formalne nazw lub stwierdza-
my, ze dana nazwa odnosita si¢ w przesztosci do innego gatunku czy nawet rodzaju.
Tego typu spostrzezenia sa niezwykle istotne jako przygotowanie do dalszych etapow
pracy (por. Waniakowa 2015, 291-292).

Nastepna faza badan historyczno-porownawczych jest konfrontacja z nazewnic-
twem botanicznym w jezykach stowianskich, z uwzglednieniem zwlaszcza nazw gwa-
rowych w poszczegdlnych jezykach. Badacz powinien czerpaé ze stownikéw histo-
rycznych i wspotczesnych jezykow stowianskich, stownikow gwarowych (w tym
z licznych stownikéw nazw roslin w wielu jezykach), atlasow jezykowych i opraco-
wan specjalistycznych — zarowno jezykoznawczych (w tym przede wszystkim etymo-
logicznych), jak i botanicznych. Literatura tego obszaru jest tak olbrzymia, Ze nie spo-
sob tutaj chocby pobieznie wymieni¢ tytuly i autoréw, ale jedynie korzystanie z niej
zapewnia odpowiedni materiat poréwnawczy dla polskich nazw gwarowych. Przepro-
wadziwszy studia komparatystyczne w zakresie stowianskich nazw roslin (w tym hi-
storycznych i gwarowych), mozna stwierdzi¢, czy badane polskie nazwy gwarowe
maja nawigzania slowianskie, czy sg polskimi formami rodzimymi lub nawet auten-
tycznymi wytworami uzytkownikow tutejszych gwar. Jesli maja odpowiedniki w jezy-
kach stowianskich (cho¢by w jednym z nich), mozna juz na tym etapie sporo powie-
dzie¢ o zasiegu geograficznym nazw i ich dziejach (por. Waniakowa 2015, 292).

Idac w porownaniach dalej poza Stowianszczyzng, widzimy, ze wiele stowianskich
nazw roslin, w tym polskich i przede wszystkim polskich gwarowych, ma odpowied-
niki semantyczne w innych jezykach europejskich. Aby to udokumentowac, etymolog
musi siggna¢ do opracowan i stownikdéw jezykoéw niestowianskich, przede wszystkim
niemieckich i tacinskich, ale takze francuskich i greckich, jak np. Marzell (2000), An-
dré (1956), Genaust (2005). Tak skonfrontowany material moze by¢ podstawa gleb-
szych analiz oraz pozwala na wyciaganie wlasciwych, odpowiednio umocowanych do-
kumentacyjnie wnioskéw co do pochodzenia polskich nazw gwarowych roslin (por.
Waniakowa 2015, 292).

Przedstawitam jedynie schemat postgpowania przy dociekaniu pochodzenia gwaro-
wych nazw ro$lin. Warto jednak pamietaé, ze do kazdej nalezy podejs¢ indywidualnie
i szczegdtowo rozpatrywaé wszystkie specyficzne cechy i warunki, jakie jej dotycza.
W badaniu genezy nazw za kazdym razem inny czynnik moze okazac si¢ kluczowy.

Stosujac omowione metody i postepujac wedtug prawidel warsztatu etymologiczne-
g0, mozna wsrod gwarowych nazw roslin wyrdzni¢ te odziedziczone, na ktore sktada-
ja si¢ nazwy rodzime, stare zapozyczenia i stare kalki, oraz nazwy ogdlnopolskie, kto-
re s obecne takze w gwarach, nazwy autentycznie gwarowe, faktycznie powstate na
polskim gruncie gwarowym, to jest bedace wytworem inwencji uzytkownikow gwar,
nowe kalki i nowe zapozyczenia. Przy nazwach odziedziczonych najwazniejsza okazuje si¢
ich historia i dotarcie do pierwszych poswiadczen. Przy nazwach rodzimych wazne
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jest Sciste rozdzielenie, czy maja one rodowdd prastowianski lub jeszcze wczesniejszy,
czy siggaja tylko staropolszczyzny. Przy starych zapozyczeniach istotne jest, kiedy
i z jakiego jezyka zostaly przejete przez dawna polszczyzng. Przy starych kalkach nie-
zmiernie wazne jest odkrycie nie tylko najwczesniejszych poswiadczen, ale takze wy-
kazanie, ze w innych jezykach i ich historii mamy do czynienia z tym samym mode-
lem semantycznym, ktéry wywodzi si¢ najczesciej od dawnych (Sredniowiecznych
i starozytnych) tacinskich i greckich nazw roslin. Tylko poréwnywanie historycznych
nazw roslin w jezykach europejskich uprawnia do stwierdzenia, ze dana nazwa jest sta-
ra kalkg. Wbrew pozorom, takich kalk wsrod polskich gwarowych nazw roslin jest
catkiem duzo (por. Waniakowa 2012, 174-185). Stosunkowo najmniej interesujace sa
ogolnopolskie nazwy roslin, ktore sa uzywane takze w gwarach. Bardzo ciekawe sa nato-
miast nazwy roslin autentycznie gwarowe. Przy nich najwazniejsze jest odkrycie wta-
$ciwej motywacji semantycznej, co najczesciej wiagze si¢ z bogata sferg kulturowa wsi,
ze zwyczajami i wierzeniami, w tym wiarg w magiczne wlasciwosci roslin. Tego ro-
dzaju nazwy sa czesto metaforami. Odkrycie ich podstaw i mechanizmu powstawania
wymaga od badacza — etymologa, dialektologa i kulturoznawcy zarazem — doglebne;j
znajomosci szeroko pojetej kultury (i jej historii) danej spolecznosci wiejskiej. Wyma-
ga doskonalej znajomosci tradycji i uwarunkowan religijnych. Przy nazwach begdacych
nowymi zapozyczeniami najwicksza rolg odgrywa zasieg geograficzny w polaczeniu ze
wskazaniem podstawy zapozyczenia w jezyku o$ciennym lub jego gwarach. Przy no-
wych kalkach istotny jest nie tylko ich zasigg geograficzny, ale takze wykazanie tozsa-
mosci semantycznej danych nazw z nazwami roslin w jezykach osciennych lub w gwa-
rach tych jezykow.

Szczegdlnie cenne okazuje si¢ odkrywanie w ten sposob starych i nowych kalk
wsérod gwarowych nazw roslin. Przy podejsciu wytacznie synchronicznym robig one
bowiem wrazenie nazw rodzimych, a nawet autentycznie gwarowych, poniewaz nie
réznig si¢ od nich ani formalnie, ani znaczeniowo, gdy tymczasem ich tradycja jest
dluga i bogata, a zasieg szeroki, poniewaz maja odpowiedniki — poza Stowianszczyzng
— takze w wielu jezykach niestowianskich, a ich korzenie si¢gaja Sredniowiecza, a nie-
kiedy starozytnosci.

Opisany w niniejszym tekscie sposob historyczno-poréwnawczego badania gwaro-
wych nazw ro$lin sprawdza si¢ oczywiscie nie tylko w odniesieniu do polskiego mate-
riatu gwarowego, ale takze w zakresie gwarowych nazw ro$lin innych jezykow sto-
wianskich i w ogdle europejskich, co mozna stwierdzi¢, biorac pod uwage liczne
odpowiedniki formalne i semantyczne nazw polskich. Co wigcej, uwidacznia si¢ przy
tego rodzaju analizach wspoélnota kultury europejskiej, ktora datuje si¢ od starozytnosci
i $redniowiecza. Warto zwroci¢ uwagg, ze do tej wspolnoty naleza takze kultura i tra-
dycje uzytkownikow gwar polskich. Z zebranych tu rozwazan ponadto wynika, ze j¢-
zykoznawca, zajmujacy si¢ gwarowymi nazwami roslin w ujgciu historyczno-porow-
nawczym, musi by¢ zaréwno etymologiem, jak i dialektologiem oraz kulturoznawca,
ktory dodatkowo dysponuje spora wiedzg botaniczna.

Trzeba zatem na koniec jeszcze raz podkresli¢, ze w sferze etymologii gwarowych
nazw roslin ogromnie wazne sg nie tylko ich formy, ale tez motywacja semantyczna
i historia. To po ich zbadaniu (za pomocg metody historyczno-poréwnawczej) mozna
wywodzi¢ wnioski etymologiczne, gdzie kluczowa rol¢ odgrywa koncowe
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stwierdzenie, czy dana nazwa gwarowa rosliny jest autentycznie gwarowa, czy jest
odziedziczona lub zapozyczona. Ponadto niezwykle istotne jest, ze metodologia etymo-
logicznych badan gwarowych, oprocz zwyklych zasad stosowanych w dociekaniach
etymologicznych, musi obejmowaé wplyw realiow wiejskich, tradycji, wierzen, zwy-
czajow itd., innymi stowy, catoksztattu kultury wiejskiej na motywacje semantyczna
stownictwa gwarowego. Stad badania etymologiczne nad slownictwem gwarowym wy-
magaja od badaczy duzo bogatszego warsztatu etymologicznego i dodatkowej wiedzy
z zakresu dialektologii, historii kultury wiejskiej oraz etnologii.
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