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spolczesny antycyganizm jest kumulacja wielu réznorodnych czynni-

kow, takich jak miedzy innymi strach przed nieznanym, zwigzany z po-
wszechng percepcja Roméw jako ludzi niebezpiecznych z natury, oraz konse-
kwencja stereotypu Roma - lenia, nieroba i pasozyta Zerujacego na pomocy
panstwa. Tym samym utrwalany przez media wizerunek mniejszo$ci romskiej
w spoteczenstwie polskim zredukowano do wizji Roméw jako grupy problema-
tyczne;j.

Co wigcej, wszyscy jej cztonkowie sg postrzegani jako spolecznos¢ jedno-
rodna, ktérej przedstawiciele nie tylko posiadajg takie same cechy i skfonnosci,
ale réwniez postrzegaja rzeczywisto$¢ poprzez pryzmat wartoéci jednakowych
i istotnych dla catej spotecznosci. Poza tym wszyscy sg ubodzy, niesamodziel-
ni i niezaradni. Nie potrafig zadbac o siebie, na dodatek niechetnie si¢ ksztalca,
a zatem nalezy im pomaga¢. Tym samym Romdw odbiera sie¢ jako grupe stano-
wiaca nie tylko obciazenie dla budzetu panstwa, ale takze jako ludzi catkowicie
uzaleznionych od pomocy instytucji zewnetrznych. Obszary, w ktorych staje
sie konieczne wsparcie, a takze wszelkie zasady zwigzane z wdrazaniem progra-
mow pomocowych, ustalane sg przez tych, ktérzy srodki przekazuja. Tak wigc
to politycy, urzednicy oraz réznorodni eksperci stajg si¢ autorami wizji lepszej
przyszlosci mniejszo$ci romskiej.

325



JOANNA TALEWICZ- KWIATKOWSKA

Celem niniejszego artykutu jest analiza tresci oraz okoliczno$ci zwigzanych
z powstaniem i wdrazaniem Polsce wspomnianych programéw pomocowych
w kontekscie funkcjonujacych stereotypow oraz uprzedzen wobec Romoéw, sta-
nowigcych podstawe antycyganskich postaw. Przedmiotem analizy beda za-
réwno programy, ktdre byly i sg finansowane z budzetu panstwa, jak réwniez
te, ktore wiaza si¢ z czlonkostwem naszego kraju w Unii Europejskiej. Nalezy
doda¢, ze w artykule zostaly wykorzystane wyniki badan prowadzonych w la-
tach 2010-2012, ktérych rezultaty ujeto w publikacji pt. Wplyw aktywnosci fi-
nansowej na potozenie spoteczne Roméw w Polsce'.

Antycyganizm jest gteboko zakorzeniony w spoteczenstwach europejskich
i wigze si¢ z trudnymi od wiekéw relacjami miedzy Romami a nie-Ro-
mami. W tym sensie uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, Ze antycyganizm
to czes¢ naszego wspolnego dziedzictwa. Romowie od wiekéw byli postrzega-
ni przez pryzmat negatywnych stereotypéw sankcjonujacych przekonanie, ze
migrujacy i niemalze wszedzie obecni Romowie s3 obcigzeniem i problemem
spofeczenstw europejskich? Jednak nalezy podkresli¢, ze przedstawiciele tej
spofecznosci nie mieli wptywu na zmiany zwigzane z ich percepcja, bowiem te
nalezy wigzac z przeobrazaniem sie $wiatopogladéw i zwigzanych z nimi war-
tosci, w ktdre nie wpisywali sie Romowie. Poczatek tych proceséw i tym samym
poczatek antycyganizmu trzeba wigzac z procesami modernizacji spoleczenstw
zachodnich. Wykluczanie Romoéw z zycia spolecznego bylo bowiem zgodne
z przekonaniem, ze nowoczesne warto$ci oraz nowoczesna koncepcja czlowie-
ka stoi w opozycji z romska kulturg oraz stylem zycia Romow?.

Antycyganizm wigze si¢ ze stereotypowym i jednostronnym postrzeganiem
Romow, ktére prowadzi do uprzedzen wobec nich zaréwno w prywatnej, jak
i publicznej sferze zycia spotecznego. Ponadto neutralizacja i akceptacja prze-
konania o ,patologicznych” cechach i zachowaniach czltonkéw spotecznosci
moze prowadzi¢ do dehumanizacji Roméw*. Konsekwencje antycyganizmu by-

! J. Talewicz-Kwiatkowska, Wplyw aktywnosci finansowej na potozenie spoteczne Ro-
mow w Polsce, Krakow, 2013.

2 Alliance against Antigypsyism: Antigypsyism - a reference paper Antigypsyism, June
2017, s. 7, strona internetowa: Antigypsyism.eu, dostep 12 V 2019.

3 S. Kapralski, Nardd z popiotow. Pamigé zaglady a tozsamos¢é Roméw, Warszawa, 2012,
s. 140-147.

*+ 1. C. Marinaro, N. Sigona, Introduction Anti-Gypsyism and the politics of exclusion:
Roma and Sinti in contemporary Italy, ,Journal of Modern Italian Studies”, 2011, 16 (5),
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ly i nadal sg tragiczne w skutkach, a kulminacja negatywnych przekonan oraz
postaw wobec Roméw miafa miejsce w okresie II wojny §wiatowej, kiedy wdra-
zano plan calkowitej, fizycznej eksterminacji Roméw europejskich.

Jak juz wspomniano, lata wojenne nie byly okresem, w ktérym obserwu-
je si¢ poczatki postaw niechetnych wobec Romoéw. Préba ludobdjstwa Roméw
byla bowiem mozliwa z uwagi na dlugo funkcjonujace i utrwalane w spote-
czenstwach europejskich negatywne stereotypy dotyczace Romow, ktore czesto
swoj wyraz dawaly w przesladowaniach, dyskryminacji i przemocy wobec nich.
W tym sensie trudno nie zgodzi¢ si¢ z Gabrielle Tyrnauer, ktéra podkresla, ze
doswiadczenia Roméw zwigzane z III Rzesza byly kontynuacja trwajacych od
wiekéw przesladowan Romoéw. Zmienila sie jednak ich forma: juz nie asymila-
cja czy marginalizacja, ale fizyczna eksterminacja tej spotecznosci byta celem
dziatan narodowych socjalistow®. Niestety, w czasach wspolczesnych kontro-
wersyjne dzialania wielu panstw europejskich wobec Romoéw ciesza si¢ cichym
przyzwoleniem, mimo ze podwazaja, a nawet stoja w opozycji do nadrzednych
warto$ci europejskich oraz dyskursu zwigzanego z prawami cztowieka. Depor-
tacje imigrantéw z Rumunii i Bulgarii do krajéw, z ktérych przybyli, tworzenie
obozéw dla romskich imigrantéw we Wtoszech, przesiedlenia Romdow® niestety
sankcjonujg opinie, ze dzialania wobec Roméw stanowig ostatni akceptowalny
rasizm w Europie’.

Antycyganizm byt i nadal jest wpisany w relacje Roméw i nie-Romoéw. Od-
nosi si¢ réwniez do dziatan, ktére paradoksalnie Romom sg dedykowa-
ne, cho¢ mogtoby si¢ wydawac¢, ze nie ma powigzania pomiedzy stygmatyzacja
a checig niesienia pomocy. To wrecz dwa przeciwstawne bieguny. Rzadko bo-

s. 583-589; H. Heuss, Comment on Wolfgang Wippermann, ,,The Longue Duree An-
tiziganism as Mentality and Ideology”, w: Antiziganism. What's aword?,ed.].Sellinga. o.,
Cambridge, 2015, s. 7-13; M. End, Antiziganizmus in der deutschen Offentlichkeit.
Strategien und Mechanismen medialer Kommunikation, Heidelberg, 2014, s. 30-42.

5 G. Tyrnauer, Gypsies and the Holocaust, w: Papers from the Sixth and Seventh Annual
Meetings, Gipsy Lore Society, red. J. ]. Grumet, New York, 1986, s. 160-163.

¢ J. Talewicz-Kwiatkowska, Roma immigrants in Western Europe — example of Italy and
France, ,,Politeja. The Journal of the Faculty on International and Political Studies of
the Jagiellonian University”, 2015, 31/12, s. 111-123.

7 P. Hutchison, R. Chihade, A. A. Puiu, Predictors of ,the last acceptable racism”: Group
threats and public attitudes toward Gypsies and Travellers, ,Journal of Applied Social
Psychology”, 2018, vol. 48, issue 5, s. 237-247.
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wiem mamy ochote wspiera¢ tych, ktdrych nie darzymy sympatig. Skoro zatem
Romom si¢ pomaga, w zalozeniu oznacza to, ze sg lubiani, ze kto$ si¢ o nich
troszczy oraz ze komus zalezy, by Romom zylo si¢ lepiej.

Problemem jednak staje si¢ to, co kryje si¢ pod enigmatycznym okresleniem
»lepiej”, oraz to, w jaki sposob sa okreslane granice, ktdrych osiagnigcie bedzie
$wiadczylo o sukcesie prowadzonych dzialan. Idac dalej tym tropem, nalezy
okredli¢, jaki jest punkt wyj$ciowy, czyli z jaka sytuacja mamy do czynienia
obecnie, i jakie maja by¢ cele wspomnianych aktywnosci. Warto tez przyjrzeé
sie temu, dlaczego zdecydowano, by Romom pomagac. I nie chodzi tu o doszu-
kiwanie si¢ teorii spiskowych, ale o rzetelny obraz sytuacji zastanej, ktérg opisu-
je sie jako zamkniete koto problemoéw spolecznych romskiej mniejszosci, okre-
slanej jako marginalizowanej i zagrozonej wykluczeniem spotecznym w wielu
obszarach zycia spolecznego®.

Jak to mozliwe, Ze w odniesieniu do probleméw kilkudziesieciotysiecznej
spoteczno$ci® méwi si¢ o ogromnej ich skali? O wyzwaniu, ktéremu trudno spro-
sta¢? Tym bardziej, ze z budzetu panstwa na ten cel s przeznaczane wcale nie-
male $rodki finansowe, zasilone przez pieniadze unijne. Tyle dzialan, wysitkéw
i prawie zadnych efektéw, ktore bylyby adekwatne do wydanych kwot. Styszac
takie glosy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z ogromem trud-
nych do rozwigzania probleméw zapewne bardzo licznej grupy. Trudno wiec
uwierzy¢, ze mowa o spolecznodci, ktéra w 38-milionowym kraju stanowi mniej
niz 0,2 procent ludnosci Polski (najnizszy odsetek ludnosci romskiej we wszyst-
kich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej). Ponadto mozna odnies¢ wrazenie,
ze Romom pomaga si¢ od zawsze. Dlaczego wigc ich sytuacja nie poprawia sie?
Odpowiedzi zwykle oscyluja wokét dominujacego przekonania: oni weale nie
chcy si¢ integrowac. Poming w tym miejscu kwestie zwigzane z brakiem obiek-
tywizmu oraz merytorycznych podstaw do wyglaszania tego typu opinii. Zajme
sie tu natomiast terminem czesto przywolywanym w kontekscie relacji miedzy
Romami a spoteczenstwem wigkszo$ciowym, ktérym jest owa integracja.

Integracje stawia si¢ w opozycji do asymilacji', ktéra od zakonczenia II woj-
ny $wiatowej do czasu transformacji ustrojowej w 1989 roku byta projektem re-

8 Np. Program integracji spolecznosci romskiej w Polsce na lata 2014-2020, Warsza-
wa, 2014, s. 4.

° Pilotazowy program rzagdowy na rzecz spotecznosci romskiej w wojew6dztwie malo-
polskim na lata 2001-2003.

10 H. Kubiak, Teoria, ideologia, polityka asymilacji. Szkic problemu, w: Zalozenia teorii
asymilacji, red. H. Kubiak, A. K. Paluch, Wroctaw i in., 1980, s. 15-16.
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alizowanym przez wladze PRL wobec mniejszo$ci. Beneficjentami, dla ktérych
dzialania asymilacyjne okazaly sie szczegdlnie dotkliwe, byli wlasnie Romowie,
szczegolnie widoczni ze wzgledu na cechy fizyczne, a takze wedrowny tryb zy-
cia wigkszosci cztonkéw tej grupy. Dodatkowo kultur¢ Roméw, a takze ich styl
zycia uznano za prymitywne i archaiczne, a zatem takie, ktére nalezy zmienic.
Konsekwentnie do tego dazono, wprowadzajac przepisy, ktére sprzyjaly okre-
slonej wizji panstwa homogenicznego pod wzgledem etnicznym. Wspomniane
dziatania odcisnely pietno nie tylko na sytuacji ekonomicznej Romow, ale takze
na relacjach w nieromskim otoczeniu. Nieprzyzwyczajonym do egzystowania
obok siebie spolecznosciom nikt nie pomogt uporac sie z zaistniatg sytuacja, co
stawalo si¢ powodem wielu sytuacji konfliktowych.

Program konwersji Roméw na ,,zwyklych”, pasujacych do reszty spoleczen-
stwa nie przyniost oczekiwanych rezultatdéw. Mimo wdrazanego wowczas pro-
jektu produktywizacji oraz alfabetyzacji Roméw, ktéry mial sprzyja¢ porzuce-
niu nadrzednych dla nich wartosci kulturowych, wciaz pozostali spolecznoscia
odmienng kulturowo. Dzialania wladz wobec mniejszosci romskiej byly zgod-
ne z idealami panstwa socjalistycznego, dlatego miaty sprzyjac¢ ich ekonomicz-
nej przydatnosci. Faktycznie cz¢s¢ Romoéw nalezacych do grupy osiadlej zyska-
ta w tamtym okresie, podejmujac prace w przedsigbiorstwach panstwowych.

W zupelnie odmiennej sytuacji znalezli si¢ natomiast Romowie z grup we-
drownych, ktérych wéwczas przymusowo osiedlono, stracili bowiem ekono-
miczne podstawy do zycia. Tym samym trudno w ich przypadku méwic o eko-
nomicznych korzysciach z punktu widzenia éwczesnej gospodarki. Okazuje
sie, ze program, ktéry mial sprzyja¢ przydatnosci ekonomicznej, uczynit z nich
ludzi, ktérzy nie tylko musieli odnalez¢ sie¢ w zupelnie nowych realiach i oto-
czeniu kulturowym, ale réwniez sprosta¢ trudnosciom natury ekonomicznej.
Wszelkie niepowodzenia prowadzonych dzialan wigzano z kulturowym zaco-
faniem Romoéw, co z kolei sankcjonowato programy, ktérych celem byto kultu-
rowe wykorzenienie Roméw'’.

We wspolczesnych realiach relacje migdzy Romami a nie-Romami ujmuje
sie w zgota odmiennych do asymilacji kategoriach. Podejscie integracyjne, bo
o nim mowa, nie implikuje bowiem koniecznosci wyzbycia si¢ wlasnej kultu-
ry. Zaklada przyjecie grupy do spoleczenstwa wigkszos$ciowego bez pozbawie-
nia jej tozsamo$ci kulturowej. Co wigcej, integracja zaktada zachowanie pewnej

11 Zob. np. L. Mréz, Od Cyganow do Romow. Z Indii do Unii Europejskiej, Warszawa,
2007, s. 190-207.
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odmiennosci zgodnie z zalozeniem, ze $wiat postrzegany przez pryzmat jed-
nego $wiatopogladu kulturowego jest $wiatem niepelnym'2. Tak wiec dostoso-
wanie w wymiarze normatywno-ideologicznym nie okazuje si¢ stanem poza-
danym. Grupy odmienne (np. mniejszosci, imigranci) sg postrzegane jako te,
ktérych odmiennosci badz dysproporcje w poziomie zycia migedzy mniejszo-
$cig a wiekszo$cig mogg stanowi¢ zrédlo napiec i konfliktéw.

Dlatego tez organy panstwowe obliguje si¢ do inicjowania dziatan wptywa-
jacych na ksztalt wzajemnych relacji miedzy grupa mniejszosciowa a wigkszo-
$ciowy. Podkresla sie tu koniecznos¢ roli panstwa w ksztattowaniu polityki in-
tegracyjnej, ktéra powinna zapobiega¢ konfliktom, minimalizowa¢ napiecia,
chroni¢ przed wykluczeniem i marginalizacja, a takze wplywa¢ na niwelowanie
réznic w réznych aspektach zycia spotecznego’®. Warto w tym miejscu podkre-
8li¢, ze celem integracji nie jest natomiast niwelowanie réznic kulturowych'. Jej
cel to osiagniecie fadu spotecznego przy jednoczesnym poszanowaniu kulturo-
wej roznorodnosci. W tym sensie znajomos¢ istotnych aspektow kulturowych
grup mniejszo§ciowych, ktorej podstawg jest edukacja, determinuje integracje
kulturowg w duchu multikulturalizmu.

Szczegotowe aspekty zwigzane ze specyfika wspomnianych dziatan okreslaja
instytucje panstwowe, uwzgledniajgc tym samym kontekst, do ktorego te dzia-
tania powinny si¢ odnosi¢. Tak tez dzieje si¢ w przypadku Romoéw i polityki wo-
bec nich. Okazuje si¢ bowiem, ze integracja Romoéw stanowi nadrzedny cel nie-
malze wszystkich programéw im dedykowanych'®.

Zainteresowanie Romami w kontekscie ich integracji spoleczno-kulturowej
to tendencja stosunkowo nowa. Okres II wojny §wiatowej oraz sytuacja mniej-
szo$ci w Polsce po 1945 nie jest tu bez znaczenia, podobnie jak nomadyzm
wiekszosci grup romskich zamieszkujacych nasz kraj. Dystans przestrzenny
Romoéw mieszkajacych w taborach i oddalonych od nieromskiej wiekszo$ci,
a takze ich niezaleznos$¢ ekonomiczna, ktéra w przesztosci byla zwiazana z au-

12 Por. R. Schweder, Thinking through Cultures: Expeditions in Cultural Psychology, Cam-
bridge, 1991.

13 A. Grzymala-Kazlowska, ,Integracja” - proba rekonstrukcji pojecia, w: Problemy in-
tegracji imigrantow: koncepcje, badania, polityki, red. A. Grzymala-Kazlowska, S. Lo-
dzinski, Warszawa, 2008, s. 29-32.

14 M. Biernath, Réznorodnos¢ integracji, w: Problemy integracji imigrantow..., s. 180-206.

15 Programy finansowane z budzetu panstwa polskiego oraz Unii Europejskiej; M. Wit-
kowski, Polityka i antropologia. Praktyki integrowania Bergitka Roma w karpackich
wioskach w Polsce, Krakow, 2016, s. 30-63.
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tonomig grup nomadycznych, sprzyjaly pomijaniu tematu relacji Romoéw i nie-
-Roméw w przestrzeni publiczne;.

Integracja Roméw do spoleczenstwa wigkszosciowego to temat, ktory w dys-
kursie publicznym pojawil si¢ pod koniec lat 90. Na skutek masowej migracji
Romoéw do krajow Europy Zachodniej, m.in. do Wielkiej Brytanii, Irlandii oraz
krajow skandynawskich, gdzie starali si¢ uzyskac status uchodzcy rzad, opinia
publiczna, a takze organizacje migdzynarodowe zwrdcily uwage na polozenie
spoleczne Romoéw w kraju, z ktorego wyjezdzali.

Jednym z przejawow tego zainteresowania byly krytyczne raporty, przedsta-
wiajace zla sytuacje tej spotecznosci. Jeden z nich, przygotowany przez Jenny
Beesley pt. ,Wyjazd do Polski: projekt romski’, na zlecenie brytyjskiej funda-
cji Westminster for Democracy'®, krytycznie opisywal sytuacje Roméw z Mato-
polski. W 1999 roku raport ten zostal przedstawiony postom Parlamentu Euro-
pejskiego oraz przedstawicielom rzadu brytyjskiego. Z raportu jednoznacznie
wynika, Ze sytuacja Romoéw zamieszkujacych podgorskie tereny wojewodztwa
malopolskiego jest bardzo niekorzystna. Autorka raportu odnosi si¢ m.in. do
katastrofalnej sytuacji socjalnej, a takze probleméw zdrowotnych Roméw Kar-
packich. Stwierdza w nim, ze warunki mieszkaniowe Roméw z obszaru Nowe-
go Sacza i okolic sg gorsze niz w Poludniowej Afryce 20 lat temu.

Na uwage zasluguje takze Raport o Polsce, przygotowany przez Europej-
ska Komisje Przeciwko Rasizmowi i Ksenofobii (ECRI), opisujacy sytuacje
z 1999 roku. Na skutek nasilonych migracji Roméw z krajéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej rzady niektérych panstw, np. Wielkiej Brytanii, podejmowa-
ly proby administracyjnego ograniczenia migracji Romoéw poprzez zaostrzenie
przepisow w tym zakresie. W raporcie tym stwierdza si¢ m.in., ze spolecznos¢
romska w Polsce jest zagrozona wykluczeniem spotecznym oraz spotyka si¢
z przejawami nietolerancji i dyskryminacji takze ze strony urzednikéow oraz
wladz lokalnych. Autorzy zwracajg uwage na trudne stosunki pomiedzy Roma-
mi i nie-Romami, ktérych efektem sg konflikty, majace nieraz podloze etniczne,
co rzadko przyznaje si¢ oficjalnie. W zwiazku z przedstawionymi problemami
ECRI wezwala polskie wladze do podjecia dziatan w celu poprawy sytuacji Ro-
mow w Polsce?’.

16 ]. Beesley, Wyjazd do Polski: projekt romski, Rada Hrabstwa Hertfordshire, 1999,
raport niepublikowany, strona internetowa: Ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/
key_documents/2001/strategy_en.pdf, dostep 12 VI 2015.

17 ECRI Second Report on Poland, 2000, strona internetowa: Hudoc.ecri.coe.int/XMLE-
cri/ENGLISH/ Cycle_02/02_CbC_eng/02-cbc-poland-eng.pdf, dostep 29 II1 2018.
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Na skutek krytycznych opinii ze strony organizacji migdzynarodowych i rza-
déw innych panstw wladze polskie musialy podja¢ zdecydowane dziatania, stu-
zace poprawie sytuacji spolecznosci romskiej. Tym bardziej, ze Polska byta kra-
jem aspirujacym do czlonkostwa w Unii Europejskiej, ktora okreslata standardy
majace obowiagzywac jej przysztych cztonkéw. Jednym z nich bylo uregulowa-
nie spraw mniejszosci narodowych i etnicznych. W tym kontekscie warunkiem
efektywnych negocjacji akcesyjnych stawala si¢ koniecznos¢ uregulowania pro-
bleméw Roméw, na co Wspoélnota zwracata szczeg6lng uwage, bowiem o akce-
sje w tym samym czasie, co Polska, staraly si¢ Czechy i Stowacja, gdzie Romo-
wie stanowili duza pod wzgledem liczebnosci spotecznos¢.

W 2001 roku Komisja Europejska w ,,Enlargement Strategy Paper” (,,Strate-
gia rozszerzeniowa”) stwierdzita, ze we wszystkich paristwach o licznej spotecz-
nosci romskiej wdrozono krajowe plany przeciwdziatania utrzymujgcej si¢ dys-
kryminacji, a takze poprawy nadal bardzo trudnych warunkoéw Zycia Romow's.
Dotyczylo to wtasnie m.in. Czech i Stowacji, gdzie pod koniec lat 90. rzady roz-
poczely prace, ktérych celem byto utworzenie programéw na rzecz spoteczno-
$ci romskiej (w Czechach program rzagdowy na rzecz spolecznosci romskiej po-
wstal w 1997 roku, natomiast na Stowacji w 2000). A zatem mozna wnioskowac,
ze temat integracji Romoéw nie do konica wynikat z moralnej potrzeby integracji
wykluczonych i zmarginalizowanych czy potrzeby tadu spolecznego uwzgled-
niajacego grupy odmienne kulturowo, ale byt mocno zwigzany z kontekstem
miedzynarodowym w zwigzku z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej.

Dzialania wobec Romoéw, ktdére obecnie s3 podejmowane w Polsce, réwniez
nawiazujg do europejskich wymogoéw. Najistotniejszym dokumentem dotycza-
cym integracji Roméw jest europejska strategia inkluzji Roméw ,EU Frame-
work for National Roma Integration Strategies up to 2020”"%, do ktérej powinny
nawigzywac¢ wszelki dzialania sprzyjajace inkluzji Roméw w panstwach czlon-
kowskich. Integracja jest tu rozumiana jako uznanie i akceptacja grupy mniej-
szosciowej przez grupe wiekszosciowg i na odwrot. Aby osiggngé taki stan rzeczy
potrzebne sq dziatania w obu spotecznosciach.

Przywolana definicja oprécz podkreslenia potrzeby inicjowania dziatan
wspierajacych procesy integracyjne zwraca uwage na podrzedng pozycje Ro-
méw w spoleczenstwach wigkszosciowych. Owa podrzednos¢ bywa laczona

18 Raport dostepny na stronie internetowej: Ec.europa.eu/enlargement/archives /pdf/
key_documents/2001/strategy_en.pdf, dostep 7 I1 2019.
19 EU Framework for National Roma Integration Strategies up to 2020, 2011.
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z wzajemnym brakiem akceptacji obu spotecznosci, przy czym to Romowie ja-
ko grupa mniejszosciowa znajduja si¢ w mniej korzystnej sytuacji. Mozna ja
rozpatrywa¢ w oparciu o Simmelowskie? kategorie obcosci i marginalnosci,
zgodnie z ktérymi marginalizowani moga by¢ takze ci, ktérzy pomimo tego, iz
od diugiego czasu sg czlonkami spoteczenstw, Zyja na jego obrzezach?. Podob-
ne stanowisko w tej kwestii prezentowat Everett V. Stonequist, ktory czlowieka
marginalizowanego definiowal jako osob¢ pozbawiong zakorzenienia kulturo-
wego i z tego powodu Zyjacego obok spoleczenstwa dominujacego?.

Niemniej jednak to nie aspekt kulturowy jest tu najistotniejszy. Okazuje sie
bowiem, na co wskazuje lektura kolejnych czesci strategii, ze to aspekt ekono-
micznej integracji Romow staje si¢ kwestig nadrzedna, przy czym jej sukces wa-
runkuje obustronne zaangazowanie, wymagajgce zmiany nastawienia zarowno
wigkszosci spoteczeristwa, jak i cztonkow spotecznosci romskiej. Dokument nie pre-
cyzuje natomiast, na czym wspomniana zmiana rzeczywiscie miataby polegac?.

Jak juz wspomniano, europejska strategia integracji Romoéw determinuje dzia-
tania, ktérych celem jest integracja Romdéw w panstwach czltonkowskich, takze
w Polsce. W tresci programéw adresowanych do Roméw podkresla sie spdjnosé
dokumentu z europejskimi wytycznymi. Warto jednak podkresli¢, ze ekono-
miczny aspekt funkcjonowania Roméw byt sprawa nadrzedng w kontekscie pro-
gramow dla Romow jeszcze przed opracowaniem europejskiej strategii, na co
wskazuje chocby ,,Pilotazowy program rzadowy na rzecz spolecznosci romskiej
w wojewodztwie malopolskim na lata 2001-2003”%%. Nie inaczej bylo w kolej-
nych programach: ,,Program na rzecz spoleczno$ci romskiej na lata 2004-2013"»
oraz ,,Program integracji spolecznosci romskiej w Polsce na lata 2004-202072,
ktory w swojej tresci odnosi si¢ do ,,Europejskiej strategii integracji Romow”.

20 G. Simmel, Socjologia, przel. M. Lukasiewicz, wstep S. Nowak, Warszawa, 1975,
s.512.

21 Tamze.

2 E. V. Stonequist, Marginal Man. A study in Personality and Culture Conflict, New
York, 1937, s. 179.

2 EU Framework for National...

2 Pilotazowy program...

2 Program na rzecz spolecznosci romskiej, strona internetowa: Mniejszosci.narodowe.
mswia.gov.pl/mne/romowie/program-na-rzecz-spole, dostep 1 VI2019.

26 Program integracji. . ., strona internetowa: Mniejszosci.narodowe.mswia.gov.pl/mne/
romowie/program-integracji-spol/8303,Program-integracji-spolecznosci-romskiej-
w-Polsce-na-lata-2014-2020.html, dostep 1 VI 2019.
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Aspekt ekonomiczny, ktory w kontekscie integracji Romow byl i jest kluczo-
wy, odnosi si¢ do szerszego kontekstu zwigzanego z funkcjonowaniem Unii Eu-
ropejskiej. Tym samym integracja stabszych, zmarginalizowanych lub wyklu-
czonych obywateli ma przynosi¢ korzysci zar6wno stronie mniejszo$ciowej, jak
réwniez wiekszosciowej. A to wszystko w duchu europejskich wartosci zwigza-
nych z tolerancjg i réwnoscia. Akcje afirmatywne adresowane do grup znajdu-
jacych si¢ w niekorzystnej sytuacji majg wspiera¢ réownosciowe idealy, zgodnie
z ktérymi réwnos¢ jest mozliwa, jesli wszyscy maja te same szanse. Aby jednak
je mie¢, trzeba zadbac o to, by wszystkie grupy miaty réwny start.

W zwigzku z duzymi dysproporcjami pomigdzy poziomem Zycia Roméw
i nie-Romoéw nalezalo zainicjowa¢ dziatania w celu ich zmniejszenia. Pierw-
sz3 tego typu inicjatywa w Polsce byl ,,Pilotazowy program na rzecz spoleczno-
$ci romskiej w wojewddztwie malopolskim” Zaplanowano, ze program, ktérego
celem bylo doprowadzenie do pelnego uczestnictwa Roméw zamieszkujacych
obszar Malopolski w zyciu spolecznym oraz zmniejszenie réznic dzielacych te
grupe od reszty spofeczenstwa, bedzie realizowany w latach 2001-2003. Rzad
zdawal sobie sprawe, ze zalozony okres funkcjonowania programu nie wystar-
czy, aby osiggna¢ cele zapisane w programie. Dlatego stwierdzono, ze doswiad-
czenia zdobyte podczas realizacji pilotazu powinny zostaé wykorzystane w ra-
mach dluzszego, kilkunastoletniego programu na rzecz spotecznosci romskiej.

Zakladano, iz program zostanie sfinansowany z budzetu panstwa oraz ze
$rodkéw z programéw Unii Europejskiej. Nie podjeto jednak czynnosci zmie-
rzajacych do zdobycia $rodkéw z unijnego budzetu, o czym pracownikéw Eu-
ropean Roma Rights Center poinformowali przedstawiciele Unii Europejskiej
podczas wizyty w Warszawie w 2002 roku?. Czedcig tre$ci programu, oprécz
uzasadnienia potrzeby realizacji oraz jego celéow i zalozen, byl opis sytuacji
mniejszosci romskiej na obszarze Malopolski. Ponadto wyrézniono siedem po-
szczegolnych dziedzin, ktére miaty zosta¢ objete wsparciem. Byly to: edukacja,
bezrobocie, zdrowie, sytuacja bytowa, bezpieczenstwo, kultura i wiedza o spo-
tecznosci romskie;j.

Autorzy ,,Pilotazowego programu rzadowego na rzecz spotecznosci rom-
skiej w wojewddztwie malopolskim na lata 2001-2002” podkreslali, ze real-
na poprawa potozenia spolecznego Roméw w Polsce mozliwa bedzie wowczas,
gdy dzialania pomocowe dla Roméw beda prowadzone, przez co najmniej kil-

¥ The Limits of solidarity: Roma in Poland After 1989. Country Report Series, No. 11, Bu-
dapest, 2002, s. 167.
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kanascie lat. Zaréwno te postulaty, jak i argumenty zwigzane z pozytywnymi
efektami funkcjonowania ,,Pilotazowego programu...” okazaly sie skuteczne,
poniewaz tuz po jego zakonczeniu wraz uchwala Rady Ministréw z dnia 19
sierpnia 2003 roku? przyjeto ,,Program na rzecz spolecznosci romskiej w Pol-
sce”?. Zgodnie z zalozeniami, swoim zasiegiem powinien obejmowac wszystkie
grupy Romoéw, ktoérych liczebnos¢ szacuje si¢ na okolo 20 000 0s6b*. Realizacje
Programu zaplanowano na lata 2004-2013, jednak pozostawiono mozliwo$¢ je-
go kontynuacji.
Jego celem ma by¢

doprowadzenie do petnego uczestnictwa Romow w zyciu spoteczeristwa obywa-
telskiego i zniwelowanie réznic dzielgcych te grupe od reszty spoleczetistwa, |...]
przy czym za szczegolnie istotne uznano do wyréwnania réznic w obszarze edu-
kacji, zatrudnienia, zdrowia, higieny, warunkéw lokalowych, umiejetnosci funk-
cjonowania Romow w spoleczeristwie obywatelskim.

Tres¢ ,Programu...” w sporej czesci pokrywa si¢ z ,,Pilotazowym progra-
mem..., jednak nalezy doda¢, ze w czg$ci opisujacej sytuacje Roméw w Polsce
uwzgledniono podzialy wewnatrz tej spotecznoéci. To bardzo istotne, bowiem
problemy Roméw Karpackich w wielu aspektach réznia si¢ od tych, z ktérymi
borykaja si¢ Romowie nalezacy do trzech pozostalych grup. Aby nie pogorszy¢
i tak nie najlepszych juz relacji pomiedzy Romami a spoleczenstwem wiekszo-
$ciowym uznano, ze pomocg w ramach ,,Programu...” powinni zosta¢ objeci

2 Informacja dotyczaca dziatan na rzecz romskiej mniejszosci etnicznej w Polsce, koor-
dynowanych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, strona inter-
netowa: Mswia.gov.pl/portal/pl/635/8447/Informacja_dotyczaca_dzialan_na_rzecz_
romskiej_mniejszosci_etnicznej_w_Polsce_ko.html, dostep 10 XII 2019.

» Tamze.

30 W ,,Programie na rzecz spofecznosci romskiej w Polsce” podano liczbe ok. 20 000 Ro-
moéw mieszkajacych Polsce, ktdra jest rozna sie od tej podanej w ,,Pilotazowym pro-
gramie..., w ktérym mowa o okoto 30-35 000 Romdw mieszkajacych w Polsce. Roz-
bieznosci co do ich liczebno$ci nie sg wyjasnione.

Zgodnie z ,,Programem..”, liczba Roméw w poszczegolnych wojewddztwach jest
nastepujgca: dolnoslaskie 2500; kujawsko-pomorskie 1400; lubelskie 800; lubuskie
700; t6dzkie 1200; malopolskie 3500; mazowieckie 1600; opolskie 800; podkarpackie
1500; podlaskie 700; pomorskie 500; $laskie 2300; $wietokrzyskie 650; warminsko-
-mazurskie 1000; wielkopolskie 600; zachodniopomorskie 1000; tre$¢ ,,Programu...”
- strona internetowa: Mswia.gov.pl/portal/pl/185/2982/Tresc_Programu.html (aneks
nr 1: Liczebnos¢ i rozmieszczenie), dostep 13 12019.
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takze nieromscy czlonkowie spolecznosci lokalnych, znajdujacy sie w trudnej
sytuacji materialnej.

b}

Jak juz wspomniano, ,,Program...” opieral si¢ na tresci ,,Pilotazowego pro-
gramu...” Dotyczy to réwniez dziedzin, w ramach ktérych mozna si¢ ubiegac
o $rodki finansowe. Niemniej jednak, oprocz obszaréw ujetych w pilotazu, ta-
kich jak: edukacja, walka z bezrobociem, sytuacja bytowa, przeciwdziatanie
przestepstwom popelnianym na tle etnicznym, podtrzymywanie i propagowa-
nie kultury romskiej, wiedzy o Romach w spoteczenstwie polskim, dodano no-
wy dzial, mianowicie Romowie a spoteczenstwo obywatelskie. To odpowiedz na
problemy Roméw zwigzane z ich znikomg wiedzg na temat praw i obowigzkow
obywatelskich oraz o prawach przystugujacych im jako mniejszosci etniczne;j.

»Program...” mimo wielu pozytywnych efektéw wypracowanych w czasie je-
go funkcjonowania byt wielokrotnie krytykowany. Takze przez przedstawicieli
organizacji romskich. Glosy krytyczne dotyczyly réznych kwestii, odnoszacych
si¢ m.in. do sposobu podziatu srodkéw finansowych przeznaczanych na réz-
ne cele, ale takze braku ewaluacji prowadzonych przez lata dziatan®. Badania
ewaluacyjne zaplanowano dopiero pod koniec funkcjonowania ,,Programu...”.

Wyniki badan ujeto w raporcie ewaluacyjnym opublikowanym w grudniu
2011 roku®. Dzigki jego lekturze mozna dowiedzie¢ sig, jakie sg opinie Romoéw,
przedstawicieli wladz centralnych, lokalnych i przedstawicieli organizacji poza-
rzagdowych na temat wspomnianego programu. Natomiast — co najistotniejsze
w kontekscie jako$ciowej oceny podejmowanych inicjatyw — w raporcie pod-
kreslono, ze

mowienie o efektach programu jest bardzo trudne, gdyz mimo iz w realizowane
projekty wpisany byt obowigzek sprawozdawczosci, nie dokonywano oceny efek-
tywnosci dziatan w dluzszej perspektywie. Nie bylo tego mechanizmu zarowno
na poziomie regionalnym, jak i centralnym. Trudno wiec orzekaé w sposob kate-
goryczny o tym, ktére dziatania przynoszg wymierne efekty.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze opinie i wypowiedzi na temat efektéw programu
opieraja si¢ na potocznych przekonaniach i subiektywnej ocenie 0s6b zabieraja-
cych glos w tej sprawie. Faktem jest, co zreszta podkre§lono we wspomnianym

317. Talewicz-Kwiatkowska, Wplyw aktywnosci finansowe;..., s. 145-146.

32 Raport koncowy z badania ewaluacyjnego ,,Programu na rzecz spolecznosci rom-
skiej w Polsce” realizowanego w ramach projektu Q jakoéci — poprawa jakosci funk-
cjonowania Programu, Warszawa, 2011, s. 93-103.

» Tamze.
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dokumencie, ze jedyna forma jego monitoringu okazata si¢ sprawozdawczos¢,
bedaca ilosciowym podsumowaniem zrealizowanych zadan.

Krytyczne opinie nie przeszkodzily jednak w dziataniach, ktérych celem sta-
to sie wzmocnienie aktywnosci prowadzonych w ramach programu na rzecz
spotecznosci romskiej. Nie byloby w tym nic zaskakujacego, gdyby efekty pro-
gramu regularnie i jakoSciowo mierzono. Pewno$¢ dotyczaca odpowiedniego
kierunku dziatan bylaby w tym przypadku uzasadniona. Tym bardziej, ze cho-
dzi o wcale niemale $rodki finansowe. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze brak
jakosciowej ewaluacji nie stanowi jedynego problemu. Okazuje si¢ bowiem, ze
program zostal opracowany na podstawie badan dotyczacych Roméw pocho-
dzacych z lat 90.3* oraz na podstawie subiektywnej wiedzy jego autorow. Tak-
ze w okresie, w ktérym wdrazano ,,Program..”, nie zaplanowano prac badaw-
czych, ktore dostarczylyby informacji na temat aktualnej sytuacji Romow.

Niestety, temat braku badan diagnozujacych sytuacje Romow jest glebszy.
Mimo gloséw przedstawicieli organizacji pozarzadowych nie dostrzega sie po-
trzeby ich inicjowania oraz finansowania. Co wigcej, zdaje si¢ istnie¢ przekona-
nie, Ze o sytuacji Roméw w Polsce wiadomo niemalze wszystko. A zatem to po-
toczne i subiektywne informacje konstruuja wiedze¢ niezbedng do opracowania
wieloletnich i finansowanych z budzetu panstwa programoéw, ktérych celem ma
by¢ integracja Roméw w Polsce.

Kazdy z omawianych programéw oprocz czesci zwigzanych z opisem ob-
szarow, ktére wymagaja wsparcia finansowego, zawiera opis stanowiacy dia-
gnoze sytuacji spoteczno$ci romskiej w Polsce. Za jej przygotowanie odpowia-
daly osoby zatrudnione wowczas w Departamencie Wyznan Religijnych oraz
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Te same osoby byty odpowiedzialne za
wdrozenie oraz oceng programu nie tyko na gruncie polskim, ale réwniez euro-
pejskim. Ten kilkuosobowy zesp6t ludzi pracujgcych w Departamencie odpo-
wiada tym samym za integracj¢ Roméw w Polsce, co wskazuje na to, iz nie jest
to temat szczegodlnie istotny dla polskich politykéw. Departament przenoszono
kilkukrotnie i funkcjonowat w obrebie kilku ministerstw, m.in. Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji czy Ministerstwa Administracji i Cyfry-
zacji (MAiC). Obecnie ponownie znajduje sie w strukturach MSWiA i wyglada
na to, ze do dzi$ nie wypracowano strategii, ktéra wspierataby integracje mniej-
szo$ci, w tym Roméw w Polsce. Swiadczy o tym cho¢by fakt przedtuzania pro-

3 Por. R. Kwiatkowski, L. A. Gruszczynski, H. J. Pawela, J. Pasternak, Opis pofozenia
spotecznego Roméw w Polsce, Katowice — O$wiecim, 1999.
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gramoéw pomocowych bez glebszej refleksji, ktora bytaby efektem ewaluaciji ja-
kosciowej.

Jest za to przekonanie o stusznosci podejmowanych dzialan oraz wiedzy
o Romach i zmianach zachodzacych wewnatrz tej spolecznosci. A zatem pod-
jecie badan nie zostalo wyréznione jako dzialanie priorytetowe. Ta — nie da si¢
ukry¢ - uproszczona percepcja Romoéw okazala si¢ na tyle skuteczna, ze podje-
to decyzje nie tylko o kontynuacji podjetych dzialan, ale réwniez o ich wzmoc-
nieniu. Stalo si¢ to mozliwe dzieki funduszom unijnym. Takie mozliwo$ci dat
Program Operacyjny ,,Kapital ludzki’, w ktérego ramach utworzono tzw. kom-
ponent romski*. Za jego wdrazanie oraz koordynacje, ktory w swojej tresci po-
krywal sie z trescig ,Programu na rzecz spotecznosci romskiej’, odpowiadaty
osoby pracujace w Departamencie Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Naro-
dowych i Etnicznych. Wobec powyzszego $miato mozna stwierdzi¢, ze integra-
cja Romoéw w Polsce lezy w kompetencji kilkuosobowego zespotu, koordynuja-
cego niemalze wszystkie dzialania do nich adresowane.

Pomyst wzmocnienia dzialan inicjowanych w ramach ,,Programu...” na rzecz
spolecznosci romskiej wzbudzil sporo kontrowersji. Pojawily sie wowczas glosy,
ze koncentracja programéw dla Roméw nie jest dobra, nie ma miejsca bowiem
na pomysly czy inicjatywy wychodzace poza obszar dzialan okreslany przez De-
partament. Brak tym samym réznorodnego i szerszego spojrzenia na sprawy Ro-
mow. Takie podejscie, ktére smialo mozna okresli¢ ,urzedniczg” wizja zintegro-
wania Romoéw, kontynuuje si¢ do dzis.

Zakonczy? si¢ program ,Kapital ludzki”, natomiast dzialania podjete w ra-
mach ,,Programu...” przedluzono do roku 2020, inicjujac ,Program integracji
Romoéw na lata 2014-2020”. Jego zalozenia oraz cele byly konsultowane tak-
ze z przedstawicielami spoleczno$ci romskiej, niemniej jednak tre§¢ w zasadzie
nie odbiegala od zawarto$ci merytorycznej poprzedniego programu®. W kon-
sultowanym projekcie ,,Programu...” znalazly si¢ natomiast nowe obszary, ta-
kie jak na przyklad problemy duzej liczby uposledzonych umystowo Romoéw,
co — jak okreslono - jest wynikiem zwigzkéw kazirodczych. Informacji tej nie
podparto zadnymi danymi, a zatem trudno stwierdzi¢, na jakiej podstawie sfor-
mulowano przytoczong opinie. Zapis ten, po interwencji przedstawicieli jednej
z organizacji romskich, zostal usuniety.

% Strona internetowa: Mniejszosci.narodowe.mswia.gov.pl/mne/romowie/komponent-
-romski-progr/6762,Informacje-o-PO-KL.html, dostep 15 IV 2019.
36 Autorka czynnie uczestniczyla w konsultacjach spotecznych.
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Kolejne fragmenty bedace czescig ,,Programu...”, podobnie jak w przypad-
ku jego poprzednikdw, nie opierajg si¢ na rzetelnych, w miare aktualnych da-
nych. Powiela si¢ to, co juz napisano, wzmacniajac jednoczesnie przekonanie,
ze Romowie to niechetna do integracji mniejszo$¢, coraz bardziej kojarzona
z problemami spolecznymi. Niemalze zupelnie pominigte sg kwestie zwigza-
ne kulturg czy historiag Roméw, mimo ze w programie moéwi si¢ o szacunku do
odmiennosci kulturowej: Nalezy podkreslic, ze odmiennos¢ kulturowa pozostaje
wartoscig dla podtrzymania réznorodnosci kulturowej w Polsce.

Wskazuje si¢ jednoczesnie:

Pojawia sig katalog zagrozen, bedgcych konsekwencjami niektorych przejawow
odmiennosci kulturowej (np. zjawisko wczesnego wypadania uczniow z systemu
szkolnego, wczesne zamgzpdéjscia itp.). [...] Program dostrzega takze pozytyw-
ne roznice kulturowe, ktére sg wyzwaniem, zwlaszcza dla instytucji publicznych,
jak: edukacja dzieci dwukulturowych i dwujezycznych, koniecznos¢ promowania
wiedzy o historii i kulturze Romoéw i wlgczania tego dziedzictwa do glownego
nurtu narracji spotecznej”.

Jak wskazuje powyzszy fragment, odmienno$¢ kulturowa Romoéw jest ak-
ceptowana, ale nie do konica. Wymienione w programie zagrozenia podtrzy-
mujg zalozenie, ze niektére cechy kultury Roméw moga przeszkadza¢, a nawet
uniemozliwi¢ integracje tej spotecznosci. Zgodnie z tym przekonaniem, poraz-
ki, takze te zwigzane z funkcjonowaniem od lat programéw pomocowych, sg
efektem cech kulturowych Roméw. Skoro wigc stanowig tak powazny problem,
nalezy wspomnianych cech si¢ pozby¢. Tylko wéwczas, podazajac tym tropem,
integracja bedzie mozliwa. Mimo iz w programie wielokrotnie pojawia sig¢ ter-
min ,,integracja’, zdefiniowany jako

proces wspdlnie wypracowanych i uzgodnionych niezbednych zmian, zmierza-
jacych do nabycia umiejetnosci korzystania przez spotecznos¢ romskg z dostepu
do istniejgcych praw, ustug i mozliwosci sprawnego funkcjonowania we wspotcze-
snym spoleczeristwie®,

nietrudno zauwazy¢, ze zaprzecza fragmentom odnoszacym si¢ do proble-
matycznych elementéw romskiej kultury. Ponadto nasuwa si¢ pytanie, na ile
wspomniane w ,,Programie...” zmiany rzeczywiscie sg uzgadniane wspoélnie ze
spolecznoscig romska i o jakich zmianach jest mowa? Czy integracja Roméw
bedzie mozliwa wylgcznie wowczas, jesli zmieni si¢ ich kultura? I wreszcie, czy

37 Program na rzecz spolecznoéci romskie;j. ..
% Tamze.
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za wszystkie porazki zwigzane z wdrazaniem programéw dla Roméw odpowia-
daja oni sami?

Podazajac tym tropem, na mys$l przychodza skojarzenia zwigzane z polity-
ka asymilacji wobec mniejszo$ci wdrazang w PRL. Takze wowczas, o czym juz
wspomniano, kulture Roméw postrzegano jako przeszkode w funkcjonowaniu
Romoéw w spoteczenstwie wickszo$ciowym. Prowadzono zatem dzialania, kté-
rych celem jest jej zmiana, a wreszcie zupelny zanik. Niestety, z przykroscig na-
lezy stwierdzi¢, ze po uplywie czasu takze wspolcze$nie - mimo standardéw
demokratycznych i dyskursu o prawach czlowieka - kultur¢ Romoéw stawia si¢
w opozycji do nowoczesnej cywilizacji. Mowi sig, ze nie sposéb utrzymac trady-
cje i wkracza¢ w nowoczesnos¢. Tym samym nie mozna by¢ jednocze$nie Ro-
mem i cztonkiem nowoczesnego spoleczenstwa obywatelskiego. Romowie s3
zatem postrzegani jako pewnego rodzaju problem wspdlczesnej rzeczywistosci
ekonomicznej i kulturowej. Tym bardziej, ze okresla si¢ ich jako grupe zagrozo-
na wykluczeniem spotecznym.

Biorac wiec pod uwage wage problemdw, nalezy zrobi¢ wszystko, by je ni-
welowac. Mniej wiecej i w duzym uproszczeniu, w ten sposéb mozna okresli¢
to, jaka wizja romskiej spotecznosci jest utrwalana przez rzekomo integracyjne
programy, majace stuzy¢ Romom. Trudno wigc nie zgodzi¢ si¢ z rozwazaniami
Nicolae Gheorghe, ktéry dostrzegal ogromnag szanse w programach adresowa-
nych do Roméw, niemniej jednak byt $wiadomy zagrozen zwigzanych z dziata-
niami, ktére w pewnym sensie opieraja si¢ na asymilacyjnym modelu polityki
wobec Romow™.

Pomimo iz w ,,Programie...” mowa o wspolnych dzialaniach, niestety, trud-
no takowe przywotaé. Utworzono co prawda Zespot do spraw romskich Ko-
misji Wspdlnej Mniejszosci Narodowych i Etnicznych®, bedacy ciatem dorad-
czym w sprawach dotyczacych Roméw, w tym takze programéw pomocowych,
jednak jego funkcjonowanie budzi wiele zastrzezen. Po pierwsze, posiedze-
nia Zespotu nie odbywaja si¢ regularnie, a w ostatnim czasie nie odbywaja si¢
w ogodle*!. Po drugie, trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, jakie kryteria decyduja

% N. Gheorghe, Choices to be made and prices to be paid: potential roles and consequenc-
es in Roma activism and policy making, w: From Victimhood to Citizenship. The Path
of Roma integration, ed. W. Guy, Budapest, 2003, s. 40-86.

0 Strona internetowa: Mniejszosci.narodowe.mswia.gov.pl/mne/komisja-wspolna/ze-
spol-do-spraw-romski, dostep 13 I1I 2019.

41 Ostatnie posiedzenie Zespotu do spraw Romskich Komisji Wspdlnej Mniejszo$ci
Narodowych i Etnicznych odbylo si¢ 21 czerwca 2019 r.; tamze.
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o tym, kto moze wchodzi¢ w sklad Zespotu. Co wigcej, wydaje sig, ze jedynym
warunkiem jest w tej kwestii kryterium etniczne, a nie kwalifikacje, co potwier-
dzil jeden z urzednikéw ministerialnych, stwierdzajac, ze

trudno znalezé wyksztatconych Romow. Przeciez oni nie chcg sig uczyc. Nieste-
ty wymogi unijne nie pozwalajg Romoéw pomingc, wiec mimo Ze zespot nic nie
wnosi, musi funkcjonowac*2.

Ta wypowiedz wskazuje, ze podmiot ten nie jest traktowany powaznie, a sta-
nowi konsekwencje pewnych wymogéw, zwigzanych m.in. z unijnymi ramami
dotyczacymi krajowych strategii integracji Roméw do 2020 roku. Biorac po-
wyzsze pod uwage, trudno dzialania te okresla¢ mianem wspoélpracy czy wspot-
decydowania. Przekonanie o braku kompetencji wszystkich Roméw z pewno-
$cig temu nie sprzyja. Kolejny problem to wyglaszanie w przestrzeni publicznej
pogladu, Ze Romowie sg skonfliktowani. Zgodnie z tym rozumieniem, mozna
stwierdzi¢, ze skoro sie kldcg i nie potrafig wypracowaé kompromisu, to na-
lezy zrobi¢ to za nich. Tym bardziej, ze w opinii niektérych urzednikéw Ro-
mom wcale nie zalezy na realnych korzysciach dla calej grupy. Licza si¢ bowiem
pojedyncze potrzeby, najczesciej zwigzane z pobudkami finansowymi. Jak jest
dyskusja o pienigdzach, to wszyscy lecg na spotkanie. A za dwa zlote to by sig
w szklance wody nawzajem utopili®.

Trudno w tym miejscu nie odnies¢ sie do czgsto powtarzanego stwierdzenia,
ze Romowie w ogdle kldcg si¢ miedzy sobg. Tym bardziej, ze - jak juz wspo-
mniano - taka opinia bywa argumentem podtrzymujacym przekonanie, ze
pewne rzeczy nalezy zrobi¢ za Romdw, sami bowiem nie potrafig. Nie tylko
dlatego, ze s3 niewyksztalceni, ale takze dlatego, Ze s3 skonfliktowani. To kolej-
ne uproszczenie i generalizacja pokazujaca, ze to spoteczno$¢ kompletnie nie-
samodzielna, a paternalistyczne podejscie do Romoéw okazuje si¢ tego efektem.
Nie stanowi jednak tajemnicy fakt, cho¢ o tym si¢ nie dyskutuje, ze konflikty
nie s3 jakas$ specyficzna cechg Romoéw. Jako argument niech postuzy przykiad
obrad polskich parlamentarzystow, ktorzy cho¢ maja wspdlny cel, czyli dobro
kraju, wyznaczajg rézne drogi oraz kierunki prowadzace do jego osiagniecia. To
z kolei staje si¢ zarzewiem konfliktow i stownych przepychanek. Czy w zwiaz-
ku z tym o dobro kraju powinni zadba¢ politycy spoza kraju? Nie sadze, by taki
poglad zyskal zwolennikow.

4 Tamze.
4 Tamze.
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Trudno tez znalez¢ logiczne uzasadnienie stwierdzenia, Ze Romowie nie po-
siadajg kwalifikacji niezbednych do wspotpracy z ministerialnymi przedstawi-
cielami. Jak juz wspomniano, istnieja pewne wymogi zwigzane z zasada wlacza-
nia Roméw w dziatania im dedykowane. Wygodniej jednak otacza¢ si¢ tymi,
ktérzy nie beda podwaza¢ czy dyskutowac z przyjetymi rozwigzaniami. W za-
mian ich organizacje majg zapewniong spokojng przyszlo$¢, zwigzang z ptyn-
noscia finansowy. To nie tylko uzaleznienie organizacji od instytucji central-
nych, ale réwniez Zrédto wielu podziatéw i konfliktéw wewnatrz spotecznosci
romskiej. Paradoksalnie ktotnie, na ktdre tak czesto skarza sie osoby zwigzane
z ministerstwami, niejednokrotnie sa konsekwencja ich aktywnosci.

Mimo zlozonosci, ale takze wielosci problemdéw zwigzanych ze spoteczno-
-ekonomicznym funkcjonowaniem Romoéw, brak pomystu i dtugofalowej stra-
tegii zwigzanej z ich integracja. Co prawda cel jasno zdefiniowano i w rzeczy
samej jest nim integracja. Jednoczeénie podkredla si¢ jednak, ze to proces nie-
tatwy, a nawet nie do konca mozliwy. Za niepowodzenia wdrazanych inicjatyw
obarcza si¢ Romoéw i ich niedostosowang do wspoélczesnych realiéw kulture.
A to z kolei powdd wielu probleméw zwiagzanych z relacjami miedzy Romami
a nie-Romami. Nalezy jednak podkresli¢, ze sprowadzenie Romoéw do kategorii
problematycznej spotecznosci, ktéra stanowi finansowe obciazenie dla budzetu
panstwa i ktérej w zaden sposéb nie da sie pomo6c mimo sporych kwot finanso-
wych przeznaczonych na ich integracje, z pewnoscia nie wplywa na zmiang sy-
tuacji takze w obszarze wspomnianych relacji z wigkszoscia.

Wrecz przeciwnie, Romowie s3g spychani na margines zycia spoleczne-
go, a ich obecnos¢ bywa powodem konfliktéw na szczeblu politycznym?* jak
w przypadku samorzadowego konfliktu miedzy Limanowg a Czchowem. Pu-
bliczna awantura zwigzana z planem przesiedlenia Romdéw z Limanowej do
Czchowa to klasyczny przyktad jezyka nienawisci, ktdrego uzywaja politycy. To
nie jedyny taki przypadek, kiedy Roméw sprowadza si¢ do kategorii ludzi nie-
potrzebnych, a wrecz niechcianych. Dlatego tez ich izolacja bywa rozwigzaniem
dos¢ wygodnym dla wielu politykéw i samorzagdowcow. Czym sg bowiem dalej,
tym mniej wida¢ ich problemy. Alternatywy, niestety, brak.

Brakuje réwniez przekonania, ze edukacja o Romach bylaby takze w kon-
tekscie ich integracji konieczna. Zamiast tego utrwala si¢ obraz Romoéw ja-

# Zob. np.: Nie chcg Roméw ani w Limanowej, ani w Czchowie, ,Gazeta Krakowska’,
22 112016, strona internetowa: Krakow.onet.pl/gazeta-krakowska-nie-chca-romow-
ani-w-limanowej-ani-w-czchowie/1per0q, dostep 5 VI 2019.
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ko problemu spotecznego, cho¢ to mniejszos¢ posiadajaca bogata i niezwy-
kle zréznicowang kulture. Dyskusja na temat odmiennosci kulturowej Roméw
w przestrzeni publicznej nie istnieje. Co prawda watki zwigzane z tym tematem
towarzysza czasem dyskusji o problemach tej spolecznosci, jednak - jak juz
wskazano - mowi si¢ wowczas, ze zasady i wartosci obowigzujace w kulturze
Romoéw stanowig przeszkode w integracji. Ten postkolonialny model postrze-
gania Romoéw i ich kultury nie jest nowoscia. Jak juz wspomniano, w krajach,
gdzie obowigzywal ustréj komunistyczny, kulture Roméw réwniez postrzegano
jako anachroniczng i zacofang, a jednym z gtéwnych celéw polityki asymilacji
byto jej zniszczenie. Nasuwa si¢ tym samym stwierdzenie, ze obecne podejscie
do Romoéw niewiele rézni si¢ od tego znanego nam z przeszlosci. Z tym, ze ne-
gatywnie postrzegang asymilacje zastgpiono poprawnym politycznie terminem
»integracja’.

glebiajac temat dotyczacy programéw dedykowanych Romom, a takze ich
relacji ze spoleczenstwem wigkszosciowym, trudno doszuka¢ si¢ argu-
mentow wspierajacych pozytywna wizje przyszlosci w tym kontekscie. Wymo-
gi zwiazane z normami dotyczacymi otwartej i wielokulturowej Europy z pew-
noscig staly si¢ poczatkiem wielu zmian takze w obszarze mentalnym polskiego
spoleczenstwa. Niemniej jednak wciaz nie jest to proces zmian zaawansowa-
nych, czego dowodem stajg si¢ dzialania politykéw i urzednikéw zaréwno na
szczeblu centralnym, jak réwniez samorzagdowym.

Kultura Roméw i ich wewnetrzne zréznicowanie nie stanowi istotnego te-
matu debaty publicznej. Dyskusja na temat kulturowej odrebnosci Romoéw cze-
sto bywa sprowadzana do poziomu zjawiska folklorystycznego, kojarzonego
z Cepelia. Takze pozytywne aspekty zwigzane z ekonomicznym funkcjonowa-
niem wielu Roméw sg zupelnie pominiete w debacie publicznej. Prym nato-
miast wioda mity i stereotypy dotyczace ubdstwa i braku zaradnosci wszystkich
Romow. Stereotypowe postrzeganie tej mniejszosci z pewnoscia nie przyczyni
sie do sukcesu zadnego z programoéw, ktore stuzy¢ majg integracji.

To zresztg uwidocznilo sie podczas analizy dotyczacej programéw majacych
wspiera¢ integracje Roméw na rynku pracy. Mimo ukonczonych kurséw, cze-
sto kompletnie niedostosowanych do potrzeb rynku pracy i specyfiki tej spo-
tecznosci, Romowie wcigz pozostaja grupa, w ktérej bezrobocie stanowi jeden
z najpowazniejszych problemdéw*. W sprawozdaniach i raportach wszystko sie

4 7. Talewicz-Kwiatkowska, Wplyw aktywnosci finansowej..., s. 219-227.
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zgadza. Liczby podjetych zadan oraz wydane srodki finansowe s3 imponujace,
tym bardziej, ze Romowie w Polsce nie stanowia spotecznosci duzej pod wzgle-
dem liczebnym.

Mimo wszystko dobrze nie jest. Nadal trudno méwi¢ o dobrych praktykach.
Co zatem nie dziala, skoro stycha¢ glosy, ze dobrych checi nie brakuje? W od-
powiedzi padaja gorzkie i krzywdzace dla Romoéw opinie, ktére wzmacniajg ich
obraz jako spotecznosci, ktora wcale nie chce si¢ integrowa¢. Politycy i urzed-
nicy podkreslaja pozytywne aspekty swoich dziatan, natomiast te mniej wygod-
ne pomijajg. Jako przyklad niech tu postuzy usytuowana na potudniu Polski
miejscowo$¢ Koszary, w ktdrej znajduje si¢ wyraznie oddzielona czes¢, w jakiej
mieszkaja Romowie. Napiecie pomiedzy lokalnymi wtadzami, mieszkanicami
a Romami jest odczuwalne. Mieszkancy romskiej osady sg postrzegani w kate-
goriach problematycznych i takze o nich moéwi sie, Ze nie chcg si¢ integrowac.

Tak bylo podczas jednego z posiedzen Komisji Sejmowej ds. Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych*, podczas ktérej dyskutowano o integracji Roméw
w Matopolsce. Owczesny dyrektor Departamentu wyliczal podjete dziatania
wraz z kwotami finansowymi, ktére wydano. Nie wspomnial natomiast o pro-
blemie, z ktérym ministerstwo, ktére odpowiada za integracje Roméw, nie po-
trafi sobie poradzi¢. Mowa o problemie sptywajacego z wyzej potozonych bu-
dynkéw szamba, ktore od lat znajduje si¢ w osadzie. Zapach szczegdlnie latem
staje si¢ nie do wytrzymania. Nie méwigc juz o chorobach bakteryjnych oraz
zakaznych, na ktore zapadajg gtéwnie dzieci. Frustracja i zlo$¢ mieszkancow
romskiej czgsci rosnie, co naturalnie wplywa na stosunki z lokalng nieromska
spofecznoscia. Jednak w tym przypadku szybko znalazlo si¢ nie tylko rozwia-
zanie problemu, ale tez srodki finansowe, ktdére przeznaczono na monitoring
zainstalowany w osadzie romskiej. Bez zadnego uprzedzenia czy konsultacji
z mieszkanicami. Ministerialny urzednik, podczas wspomnianego posiedzenia
Komisji Sejmowej ds. Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, nie potrafil odpo-
wiedzie¢, dlaczego problemu zwigzanego z szambem nie rozwigzano oraz dla-
czego zainstalowano kamery.

Po trwajacej kilkanascie minut dyskusji, ktorej towarzyszyly glosy oburzenia
ze strony politykéw obecnych na sali, posiedzenie zakonczono. Niestety, dysku-

# Autorka uczestniczyla w posiedzeniu Komisji Sejmowej ds. Mniejszosci Narodo-
wych i Etnicznych, ktére odbylo si¢ 8 marca 2019 r., strona internetowa: Sejm.gov.
pl/sejm8.nsf/biuletyn.xsp?documentId=4B52E69BE89BCF09C12580E9004CDO5E,
dostep 26 VI2019.
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sje na temat problemdéw Roméw mieszkajacych w Koszarach réwniez. Szambo
pozostato do dzi$. Przekonanie o niecheci Roméw do integracji réwniez, bo-
wiem w dyskusji dotyczacej podejmowanych inicjatyw i wydanych srodkéw fi-
nansowych, argumenty dotyczace przeszkod zwigzanych z ich kulturows spe-
cyfikag wysuwajg sie na pierwszy plan. Tym samym Romowie po raz kolejny
pozostaja na przegranej pozycji.
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JOANNA TALEWICZ-KWIATKOWSKA

ANTI-GYPSYISM AND WELFARE PROGRAMS
DEDICATED TO THE ROMA COMMUNITY IN POLAND
SUMMARY

Antigypsyism has been and still is a part of Roma and non-Roma relations. It also refers
to activities that, paradoxically, are dedicated to Roma, although it would seem that
there is no connection between stigmatization and willingness to help. These are two op-
posing poles. Because we rarely want to support those we don’t like. Therefore, if the Roma
are helped, it means that they are liked, that someone cares about them and that someone
cares that the Roma live a better life. The problem is what lies beneath the enigmatic term
»better” and how the boundaries are set, the achievement of which will testify to the suc-
cess of the activities.

The purpose of this article is to analyse the content and circumstances related to the im-
plementation assistance programs dedicated to Roma in the context of existing stereotypes
and prejudices towards Roma.

Key words: Roma, Roma people, antigypsyism, minorities, integration
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