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Wstep

We wspotczesnych krajach wysoko rozwinietych, do ktérych nalezy juz
takze Polska, finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego jest skomplikowa-
nym i niezwykle waznym systemem. Zlozonos¢ tego systemu wynika przede
wszystkim z wielu réznorodnych podmiotéw w nim uczestniczacych i rela-
cji miedzy tymi podmiotami. Uproszczong strukture systemu finansowania
nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce przedstawia wykres 1 na s. 55. Bardzo
waznym czynnikiem ksztaltowania owego systemu w naszym kraju stala sie
akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., a takze postepujace otwar-
cie Polski na wiezi i oddzialywania globalne. Podobnie jak rynek towardow
i ustug, takze funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego i badan naukowych jest
w coraz wigkszym zakresie poddane konkurencji miedzynarodowej i po-
wigzane w roznorodny sposdb z systemem globalnym. Proces ten bedzie
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sie nasilal, nalezy wiec to zjawisko uwzglednia¢ i odpowiednio si¢ do niego
przygotowac. Wyraznie wzrasta tez znaczenie unijnych funduszy stuzacych
finansowaniu badan. W odréznieniu od innych strategii dzialania, takich jak
polityka rolna czy polityka regionalna, gdzie dokonuje si¢ alokacja srodkow
unijnych pomiedzy poszczegdlne kraje na podstawie uzgodnionych kryte-
riéw, we wspolnotowej polityce badan naukowych nie stosuje sie tego typu
alokacji funduszy miedzy kraje cztonkowskie. W tej dziedzinie obowiazuje
zasada otwartej konkurencji, w ktérej wynagradzane sg, otrzymujac odpo-
wiednie finansowanie, zespoly i instytucje badawcze, ktére przedstawiajg
najlepsze projekty naukowe. Wynikiem tych zasad jest duze zréznicowanie
korzysci (uzyskiwanych funduszy na badania) pomiedzy krajami czlonkow-
skimi. Polska niestety nalezy do najstabszych uczestnikéw owej konkurenciji.
Poprawa sytuacji na tym polu musi by¢ jednym z priorytetéw dziatan refor-
mujacych funkcjonowanie nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce, miedzy
innymi ze wzgledu na to, Ze wielko$¢ srodkow przeznaczonych przez Unie
Europejska na wspieranie badan naukowych i wdrozen wyraznie wzro$nie
w najblizszym okresie programowania, czyli w latach 2014-2020.

Nieprzypadkowo w tym artykule analizie poddane bedzie tacznie fi-
nansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego. S to dziedziny bardzo silnie ze
sobg powigzane. Wiekszos¢ badan naukowych jest w Polsce realizowanych
w jednostkach organizacyjnych (wydziatach i instytutach) wyzszych uczel-
ni. Tam znajduje sie tez najwiekszy potencjat kadrowy i materialny polskiej
nauki. Istnieje na ogot silny zwigzek miedzy jakos$cia i intensywnoscig badan
naukowych prowadzonych na uczelniach, a jakos$cig ksztalcenia w szkotach
wyzszych. Pozycja uczelni w migdzynarodowych rankingach zalezy prze-
de wszystkim od osiggnie¢ naukowych (badawczych) kadr akademickich,
zaprezentowanych w najwyzej punktowanych publikacjach. Biorgc to pod
uwage, nalezatoby dos$¢ gruntownie przeanalizowaé instytucjonalne pod-
stawy powigzan miedzy dzialalnoscig dydaktyczng a dzialalnoscig badaw-
czg na wyzszych uczelniach. Przyjete w roku 2010 podstawy legislacyjne
dotyczace finansowania badan naukowych i funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego nie rozwigzaty dotychczas tego problemu. Ma on tez swoje zZrédla
w strukturach, wewnetrznych regulacjach i zakorzenionych zwyczajach ist-
niejacych na uczelniach wyzszych.

Rozwdj nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce jest utrudniany i ogra-
niczany przez niedostateczny poziom ich finansowania, zaréwno ze Zrédet
publicznych, jak i prywatnych. Dotyczy to zwlaszcza wydatkéw na nauke,
mierzonych w relacji do produktu krajowego brutto. Pod tym wzgledem
znajdujemy sie ciaggle w ogonie krajow czlonkowskich UE, chociaz wydatki
na ten cel w ostatnich kilku latach wyraznie wzrosty. Nie wdrozono tez od-
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powiednich mechanizmoéw zachecajacych podmioty prywatne, zwlaszcza
przedsiebiorstwa, do angazowania swoich $rodkéw w badania realizowa-
ne przez polskie placowki naukowe. Istnieje na ogdt silny zwigzek miedzy
wysokoscig finansowania badan i wdrozen ze srodkéw publicznych i pry-
watnych. Tam, gdzie przeznacza si¢ stosunkowo duzo $rodkéw na bada-
nia z funduszy publicznych, tam réwniez wzrasta sklonno$¢ podmiotow
prywatnych do finansowania badan naukowych i wdrozen. Widoczne jest
to szczegdlnie wyraznie w krajach skandynawskich, zaliczanych do naj-
bardziej innowacyjnych i konkurencyjnych na $wiecie, gdzie wystapila sy-
nergia duzego zaangazowania panstwa i podmiotéw prywatnych w proces
wspierania badan naukowych i ich praktycznego wykorzystania. W rankin-
gu innowacyjnosci 2013, ogtoszonym przez Komisje Europejska w marcu
2013 r., kraje cztonkowskie podzielono na cztery grupy. W pierwszej gru-
pie — lider6w innowacyjnosci znalazly sie: Szwecja, Niemcy, Dania i Fin-
landia. W czwartej, ostatniej, grupie nazwanej ,,innowatorzy o skromnych
wynikach” obok Polski znalazly si¢: Lotwa, Bulgaria i Rumunia'. W Cze-
chach, znacznie mniejszym kraju niz Polska, wydatki na dzialalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowa (GERD - Gross Domestic Expenditure on Re&D/GDP,
krajowe wydatki na badania i wdrozenia w relacji do PKB) sg podobne jak
w naszym kraju, a wydatki jednostek gospodarczych na ten cel (BERD -
Business Expenditure on Reseach and Development) sa dwukrotnie wyzsze
niz w Polsce.

Niesatysfakcjonujacy postep w rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego
w Polsce ma tez swoje przyczyny w rozwiazaniach instytucjonalnych i po-
stawach przejawiajacych sie na szczeblu podstawowych jednostek nauko-
wych (wydzialtéw, uczelni i instytutéw badawczych). Wynikiem tego jest
bardzo duze zréznicowanie aktywnosci badawczej, jakosci badan i ksztal-
cenia pomiedzy uczelniami i placowkami badawczymi w kraju.

W pierwszej czesci artykulu przedstawiona zostata struktura instytucjo-
nalna systemu finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego uksztaltowana
przede wszystkim pakietem ustaw przyjetych w 2010 r. W drugiej czesci
dokonano oceny mozliwosci finansowania badan naukowych i wdrozen
w Polsce ze Zrddet unijnych i przeanalizowano przyczyny niskiego poziomu
wykorzystania tych mozliwosci przez jednostki naukowe w naszym kraju.
W kolejnej czesci zamieszczono rozwazania dotyczace tego, co moga zrobic¢
jednostki naukowe w ramach istniejagcych ram prawnych i poziomu finan-
sowania nauki w kraju, aby zintensyfikowa¢ badania naukowe. Zaprezen-

! http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/facts-figures-analysis/innova-
tion-scoreboard/index_en.htm [dostep: 23 czerwca 2013 r.].
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towane tez zostaly gléwne problemy finansowania szkolnictwa wyzszego.
Artykut konicza wnioski i rekomendacje skierowane zwlaszcza do instytucji
politycznych i administracyjnych odpowiedzialnych za polityke naukowsq
i edukacyjna w Polsce.

Struktura instytucjonalna systemu finansowania nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce

Zaréwno badania naukowe, jak i ksztalcenie na poziomie wyzszym sg
w Polsce finansowane gtéwnie ze srodkéw publicznych, chociaz po 1989 r.
powstaly prawne mozliwosci zaangazowania w ten proces funduszy pry-
watnych. Z tej mozliwosci skorzystano przede wszystkim w szkolnictwie
wyzszym, gdzie powstalo ponad 300 uczelni niepublicznych, a uczelnie
publiczne wydatnie poszerzyly oferte studiow ptatnych. W Polsce udziat
funduszy prywatnych w finansowaniu studiéw wyzszych nalezy do najwyz-
szych w Europie. Natomiast w odniesieniu do badan naukowych jest on
jednym z najnizszych.

Prowadzona przez kilka lat dyskusja o kierunkach reform w szkolni-
ctwie wyzszym i w sferze badan naukowych zaowocowala uchwaleniem
w 2010 r. szesciu ustaw regulujacych te dziedziny, w tym ustawy z 30 kwiet-
nia 2010 r. o zasadach finansowania nauki. Zakladano, ze reformy insty-
tucjonalne (w tym zmiana ram prawnych) sg niezbedne do zwigkszenia
efektywnos$ci wydatkow publicznych i prywatnych na badania, wdrozenia
i szkolnictwo wyzsze.

Waznym skladnikiem wymienionych reform bylo powotanie dwdch
wyspecjalizowanych publicznych agencji wykonawczych, zajmujacych sie
organizowaniem i finansowaniem konkurséw na projekty badawcze ze
$rodkéw budzetu panstwa i czesciowo z funduszy UE: Narodowego Cen-
trum Nauki (NCN) i Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR).
Zwigkszony tez zostal udzial funduszy na badania, rozdzielanych poprzez
konkursy grantowe, a zmniejszono udzial wsparcia dla tzw. badan statuto-
wych jednostek naukowych.

Przelomowe znaczenie dla finansowania nauk humanistycznych miato
ustanowienie 2 listopada 2010 r. ,,Narodowego programu rozwoju humani-
styki” (NPRH). Zasilenie finansowe tego programu wyglada nastepujaco:

o W pierwszym etapie przekazano na projekty w tym programie

110 mln 71,

o w2012 r. przewidywano wydatkowanie na ten program 88,9 mln z1,

o do konica 2012 r. bylo to ok. 200 mln zt wydatkéw od poczatku usta-

nowienia programu.
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Wykres 1. Struktura systemu instytucjonalnego finansowania nauki i szkol-
nictwa wyzszego w Polsce
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* Whnioskodawcami ubiegajacymi sie o sfinansowanie projektéw badawczych (np. z NCN) moga
by¢ rowniez: konsorcja, centra badawcze, sieci naukowe, biblioteki naukowe, przedsiebiorstwa rea-
lizujgce badania, a takze osoby fizyczne.

Dla poréwnania: w latach 2005-2007 na nauki humanistyczne przezna-
czano tylko ok. 15 mln zI rocznie®. Ustanowienie NPRH pozwolito wydat-
nie zwiekszy¢ poziom wsparcia finansowego dla rozwoju nauk humani-
stycznych, co bylo postulatem od dawna zgtaszanym przez to srodowisko.

Moduly NPRH, w ramach ktérych przyznawane sg granty:

o modul badawczy

- modut wspierania mlodych humanistow
- modut upowszechniania wynikéw polskich badan humanistycz-
nych w $wiecie.

? Dane Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Wykres 2. Udziat wydatkéw wewnetrznych (krajowych) na badania i wdro-
zenia w PKB w latach 2000-2010 (w % PKB)
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Zrédio: Nauka i technika w 2010 r, seria Informacje i Opracowania Statystyczne GUS’, Urzad Staty-
styczny w Szczecinie, Warszawa 2011,

Wykres 3. Wydatki publiczne na nauke w Polsce w 2012 .

Wydatki na nauke*: 6573 min zi,
w tym okoto '/; przeznacza sie
na badania statutowe jednostek naukowych

I 1
v !

Narodowe Centrum Nauki: 900 min zt - Narodowe Centrum Badan i Rozwoju:
finansowanie projektéw z zakresu 2,5 mld zt (uwzgledniajac srodki
badan podstawowych europejskie) — finansowanie projektow

badawczo-rozwojowych, w tym
o charakterze strategicznym
dla rozwoju kraju

* Z uwzglednieniem wydatkéw z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej i ze sSrodkéw europejskich.
Od 1 wrzednia 2011 r. NCBR stat sie takze instytucja posredniczaca w realizacji trzech programéw

operacyjnych, finansowanych z UE: ,Innowacyjna gospodarka’, ,Kapitat ludzki” oraz ,Infrastruktura
i Srodowisko’, co wydatnie poszerzyto mozliwosci finansowania badan przez te instytucje.
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Przedstawiciele nauk humanistycznych uzyskuja takze $rodki na bada-
nia w konkursach organizowanych przez Narodowe Centrum Nauki.

Bardzo waznym, nowym i pozytywnym zjawiskiem w istniejagcym sy-
stemie finansowania nauki jest wydzielanie specjalnej puli srodkéw finan-
sowych przeznaczonych na finansowanie projektéw realizowanych przez
mliodych naukowcéw, w tym rozpoczynajacych kariere naukows. Jest to
szczegdlnie widoczne w dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki, gdzie na
ten cel przeznacza si¢ 20% $rodkéw rozdysponowywanych przez te instytu-
cje na projekty badawcze. Wspieraniu mtodych naukowcéw coraz wiecej
uwagi poswieca tez NCBR, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, a takze Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach tzw. inicjatyw ministra.
Z organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ w naszym kraju wspieraniem
badan naukowych najwazniejsze znaczenie ma Fundacja na rzecz Nauki
Polskiej, ktéra niedawno obchodzita jubileusz 20-lecia powstania. Ta bardzo
pozyteczna i sprawnie funkcjonujgca organizacja wydata w 2011 r. na swoje
cele statutowe ponad 100 mln zl, wykorzystujac takze fundusze unijne.

Finansowanie badan naukowych w Polsce
ze zrodet unijnych - mozliwosci i bariery

Polska uczestniczyla w programach ramowych UE jeszcze przed wsta-
pieniem naszego kraju do Unii w 2004 r. Unia Europejska co najmniej
od kilkunastu lat traktuje wspieranie badan naukowych, innowacji i upo-
wszechniania wiedzy jako jeden ze swoich priorytetowych kierunkéw
dzialan. Bardzo waznym dokumentem strategicznym, $wiadczgcym o ros-
nacym zainteresowaniu UE wspieraniem badan i edukacji byta tzw. strate-
gia lizbonska przyjeta przez Rade Europejska w Lizbonie w marcu 2000 r.
Celem tej strategii bylo przeksztalcenie UE do roku 2010 w: najbardziej
dynamiczng i konkurencyjng gospodarke Swiata, opartg na wiedzy, zdolng
do zréwnowazonego wzrostu poprzez stwarzanie wigkszej liczby lepszych
miejsc pracy, z wigkszq spéjnoscig spoleczng i poszanowaniem Srodowiska
naturalnego®.

Jednym z rezultatow przyjecia strategii lizbonskiej bylo wydatne zwiek-
szenie srodkow, jakie Unia przeznacza na wspieranie badan naukowych, co
znalazto wyraz szczegélnie w 7 Programie Ramowym (7PR). Zakladano
w tym dokumencie, Ze wydatki na badania i rozwdj (B+R) w UE wzrosna
2 2% PKB w 2001 r. do 3% PKB w 2010 r., w tym % beda stanowi¢ wydatki

* The Lisbon Strategy 2000-2010. An analysis and evaluation of the methods used
and results achieved, European Parliament, Bruksela 2010, s. 11 (thum. wlasne).
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prywatne. W 2001 r. udzial ten w Polsce wynosit ok. 0,6% PKB, a obecnie
ok. 0,75% PKB, z czego blisko % to naklady z funduszy publicznych. UE
nie zrezygnowala z priorytetéw sformulowanych w strategii lizbonskiej,
chociaz nie byly one realizowane z odpowiednig determinacjg przez kraje
czlonkowskie, w tym zwlaszcza nasz kraj.

Na rosngce znaczenie wspierania badan w strategii UE wskazuje wysoka
dynamika wydatkéw na badania naukowe (wydatki rocznie):

o 1984 r. - 593 mln euro/ecu - poczatek tzw. programéw ramowych,

e 2000 r. - 3607 mln euro,

o 2012r. - 10212 mln euro.

Wzrost wydatkéw na badania naukowe finansowane z budzetu UE w la-
tach 1984-2012 byl wiec 17-krotny. Ta wysoka dynamika ma by¢ tez utrzy-
mana w latach nastepnych, mimo zapowiadanych cie¢ w wydatkach budze-
towych UE. Przewiduje si¢, ze w nastepnej tzw. perspektywie finansowej
UE (2014-2020) wydatki unijne na wspieranie nauki w ramach programu
»Horizon 2020, ktéry zastapi 7 Program Ramowy, wyniosg ok. 87 mld euro,
a wiec 0 50% wigcej niz na poprzedni program. W dokumencie ,,Europa
2020” utrzymano w zasadzie wszystkie priorytety rozwoju UE wymienione
w strategii lizbonskiej. Wérdd nadrzednych celéw zapisano miedzy innymi:
na inwestycje w badania i rozwdj nalezy przeznaczac 3% PKB Unii'.

Polscy badacze i jednostki naukowe nie wykorzystuja wielkich mozli-
wosci, jakie stwarzajg programy unijne i przeznaczane na nie $rodki na ba-
dania’. W okresie realizacji 7 Programu Ramowego (po 337 zakonczonych
konkursach) polskie zespoly wnioskowaly o ok. 2,5 mld euro, natomiast
otrzymaly 286,5 mln euro®. Wspotczynnik sukcesu polskich zespotow wy-
nidst 17%, przy sredniej unijnej wynoszacej 20%. Czy to relatywnie duzo,
czy malo? Jest to malo i to zdecydowanie za malo! Widac¢ to wyraznie, jesli
poréwnamy liczbe zgtaszanych wnioskow i otrzymanych $rodkéw z licz-
ba zatrudnionych w sferze badan i rozwoju (wskazniki w przeliczeniu na
1000 os6b zatrudnionych w B+R). Pod tym wzgledem znajdujemy si¢ na
przedostatnim miejscu w UE. Co ciekawe, na pierwszym miejscu w takim
zestawieniu znajduje si¢ Cypr. Przecietny polski badacz — beneficjent 7PR

* ,Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, Komisja Europejska, Bruksela 2010, s. 6.

> J. Duszynski, M. Szumowski, Nauka w Polsce w obliczu nowej perspektywy finan-
sowej UE 2014-2020 i nowego programu ramowego tej perspektywy — Horizon 2020, ,Na-
uka” 2012, nr 2.

¢ Udziat Polski w 7. Programie Ramowym. Statystyki po 337 zakoriczonych konkur-
sach, Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE, Warszawa 2012.
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otrzymuje 4,4 tys. euro, a cypryjski 60 tys. euro’. Polscy badacze skfadajg
malo wnioskéw i na stosunkowo niewielkie kwoty. Rzadko s3 koordyna-
torami projektéw badawczych. Wspotczynnik sukcesu pod tym wzgledem
(wnioski o koordynacje) jest niewielki i wynosi 12%. Co gorsza, nastepuje
spadek liczby polskich zespotow badawczych, zaréwno jesli chodzi o liczbe
zgtaszanych wnioskow, jak i przyznane dofinansowania. W 2007 r. wnioski
na badania zglosilo 2414 polskich zespoléw, a dofinansowano 423 wnioski;
w 2011 r. wnioski zglosito 1513 zespoldw, a dofinansowano 1428,

Jakie sg gtéwne przyczyny niewielkiej aktywnosci i skutecznosci polskich
jednostek naukowych i badaczy w ubieganiu si¢ o srodki unijne na badania?
Najczesciej wymieniane i obserwowane przyczyny sg nastepujace:

o nadmierne zaabsorbowanie polskich naukowcéw praca dydak-
tyczng. Wiekszos¢ badan w Polsce realizowanych jest w jednost-
kach uczelnianych (wydzialach i instytutach). W naszym kraju
obserwowalismy boom edukacyjny na poziomie wyzszym, ktdry
musial by¢ ,,obstuzony” przez doé¢ ograniczong liczbe kwalifiko-
wanych pracownikéw naukowych. Wynikiem tego byla wieloeta-
towos¢ i brak zainteresowania badaniami naukowymi oraz czasu
na nie,

o wiekszo$¢ uczelni nie stwarzata odpowiednich warunkéow i bodzcow
do zwigkszonej aktywnos$ci w sferze badan, a zwlaszcza w ubieganiu
sie o trudne do uzyskania $rodki z programéw ramowych UE. Bra-
kowalo tez odpowiednio przeszkolonych i przygotowanych pracow-
nikéw pomocniczych (technicznych i administracyjnych) wspieraja-
cych przygotowanie wnioskow, a nastepnie realizowanie projektow
unijnych. W systemie awansow i oceny pracownikéw naukowych
(zwlaszcza na uczelniach) udzial w ambitnych projektach badaw-
czych nie jest odpowiednio doceniany i wynagradzany,

o po wejsciu Polski do UE pojawily sie do$¢ pokazne $rodki zwigzane
z realizacjg programéw unijnych. Znaczna cze¢s¢ pracownikéw na-
ukowych, poza wspomnianym wyzej czesto nadmiernym zaanga-
zowaniem dydaktycznym, wybierata udziat w projektach szkolenio-
wych i dziatalnosci eksperckiej, jako wygodniejszego i fatwiejszego
sposobu poprawy swojej sytuacji finansowej,

o wnaszym kraju jest stosunkowo niewiele jednostek naukowych, kto-
re moga by¢ uznane za centra zaawansowanych badan naukowych,
a zazwyczaj takie maja szanse na sukces w rywalizacji o pelnienie

Ibidem, s. 15.
8 Ibidem, s. 18.
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funkcji koordynatoréw duzych projektéw badawczych, finansowa-
nych w ramach programéw ramowych,

o w Polsce dos¢ rzadko prowadzi si¢ nowatorskie badania o charak-
terze interdyscyplinarnym (ramka 1), a tego typu projekty sg coraz
czeéciej finansowane z funduszy unijnych,

» mamy niewiele dobrze dzialajacych konsorcjow i sieci naukowych;
ich utworzenie jest czesto warunkiem umozIliwiajacym ubieganie sie
o wysokobudzetowe projekty badawcze,

o Dbarierg w ubieganiu si¢ o fundusze unijne na badania, zwlaszcza te wiek-
sze, zwiazane z koordynacja miedzynarodowych projektow badawczych,
s3 bardzo niewielkie mozliwosci sfinansowania wkladu wlasnego, co
jest czesto wymogiem tych programow, a takze bardzo trudne warunki
lokalowe i materialne jednostek naukowych, zwlaszcza uczelnianych.

Ramka 1. Integracja nauk i zaawansowane badania

interdyscyplinarne*

Bardzo obiecujaca formga integracji nauk, nie tylko spotecznych, jest sto-
sunkowo nowa dziedzina nazywana naukami behawioralnymi. Chyba naj-
bardziej znang i prestizowa placdwka naukowa z tej dziedziny jest Centrum
Zaawansowanych Badan w Naukach Behawioralnych Uniwersytetu Stanfor-
da (Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences at Stanford University).
Na stronie internetowej tego centrum widnieje jego misja: ,Rozwigzywanie
problemdw, informowanie spoteczenstwa” (Solving Problems, Informing the
Public). Ta stosunkowo kameralna instytucja naukowa, istniejgca od 1954 r.,
jest wzorcowym przyktadem twoérczego przenikania inspiracji i osiggniec
naukowych wypracowanych w réznych dyscyplinach. Jej tworcy byli prze-
konani, ze wielkie problemy naukowe i spoteczne wymagaja zintegrowane-
go dziatania naukowcéw. Wsréd dotychczasowych cztonkdw-stypendystow
(fellows) Centrum znalazto sie 22 laureatow Nagrody Nobla, 14 laureatow
Nagrody Pulitzera i wielu innych laureatéw prestizowych nagréd. W 2012 r.
wsrod stypendystow Centrum znajduja sie przedstawiciele nastepujacych
dyscyplin: kognitywistyka, psychologia, socjologia, ekonomia, historia, infor-
matyka, prawo, nauki polityczne, komunikacja medialna, lingwistyka, litera-
tura i religioznawstwo. Trudno sobie nawet wyobrazi¢ utworzenie i finanso-
wanie takiej placéwki naukowej w naszym kraju, i to wcale nie ze wzgledu
na szczegdlnie wysokie jej koszty, ale ze wzgledu na sztywnosc¢ przepisow,
struktur organizacyjnych i bariery mentalne, zaréwno po stronie duzej czesci
naukowcow, jak i administratoréw nauki*.

* J. Wilkin, Komu potrzebne sq nauki spoteczne? Nauki spoteczne w polskiej i europejskiej prze-
strzeni badawczej oraz w rozwiqzywaniu problemow rozwoju, ,Nauka” 2012, nr 4.
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W ostatnich kilku latach wiele uczelni i instytutéw badawczych zdotato
poprawi¢ swoje warunki lokalowe i sprzetowe, dzieki funduszom struk-
turalnym pozyskiwanym przez nasz kraj z UE. W parze z tg poprawa nie
idzie jednak odpowiedni wzrost wynagrodzen pracownikéw naukowych,
a takze mozliwo$¢ sfinansowania kosztéw eksploatacyjnych nowych obiek-
tow. To zalezy z kolei od krajowych wydatkéw na nauke, a te sg ciggle na
bardzo niskim poziomie. Dlugookresowe i kosztowne projekty wymagaja
finansowania wieloletniego, umozliwiajacego skoncentrowanie srodkéw na
kluczowe, decydujace o postepie nauki projekty’. Tymczasem, finansowa-
nie nauki w Polsce preferuje projekty stosunkowo mato kosztowne i raczej
krotkookresowe. Prowadzi to do rozproszenia funduszy na badania i ich
niewielkg efektywnos¢. Nowelizacja ustawy o zasadach finansowania nauki
ma poprawic¢ te sytuacje'’.

Wyrazem niedoceniania roli nauki i jej umiejscowienia w priorytetach
rozwoju kraju jest bardzo niski udzial zatrudnionych w dziatalnosci B+R
w przeliczeniu na 1000 zatrudnionych ogélem w naszym kraju. Ilustrujg to
ponizsze wskazniki'":

o Unia Europejska 27 ($rednia) - 11,4

o Finlandia (wskaznik najwyzszy) - 22,8

o Rosja-12,3

o Polska - 4,6.

Stosunkowo niewielka liczba zatrudnionych w sektorze B+R w pola-
czeniu z nadal jeszcze niskim udzialem wydatkow na te dzialalno$¢ nie
pozwala na wykorzystanie wielkiego potencjatu, jaki daje duzy przyrost ab-
solwentéw wyzszych uczelni, zwlaszcza tych najlepszych, do modernizacji
i rozwoju kraju, poprzez zaangazowanie ich w badania naukowe i wdroze-
nia. Nie ma w naszym kraju odpowiedniej droznoséci miedzy ksztalceniem
na poziomie wyzszym a rozwojem sektora B+R. Sektor ten powinien ich
wchlania¢ znacznie wiecej niz dotychczas. Byloby to niewatpliwie korzyst-
ne dla rozwoju kraju, dla konkurencyjnosci polskiej gospodarki i dla posze-
rzenia mozliwos$ci zatrudnienia oséb z wyzszym wyksztalceniem'.

’ Pisze o tym m.in. A. Zalewska, Odkrycie bozonu Higgsa a finansowanie nauki
w Polsce, ,PAUza Akademicka” 2013, nr 203. Na to zjawisko zwracata tez uwage Naj-
wyzsza Izba Kontroli.

1o Projekt zalozen do ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz
niektorych innych ustaw, z 28 listopada 2012 r.

1 J. Duszynski, M. Szumowski, Nauka w Polsce w obliczu, op. cit., s. 72.

2 Jednym z waznych dokumentdw stuzacych ocenie realizacji tzw. strategii lizbon-
skiej byl raport Wima Koka, przedstawiony w 2004 r. w ktérym stwierdzono m.in., ze
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Od 1989 r., czyli od rozpoczecia tzw. postsocjalistycznej transforma-
cji systemowej w Polsce, zaden rzad nie podjal decyzji, aby inwestowanie
w badania, wdrozenia i kreowanie innowacji potraktowac jako priorytet
rozwoju i szanse na uzyskanie przez gospodarke wysokiej pozycji konku-
rencyjnej, wsparcie przelomu cywilizacyjnego w kraju i stworzenie wielu
wysoce produktywnych stanowisk pracy. Takg strategie wybrali np. Fino-
wie, ktérzy réwniez po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, swojego gléwnego
partnera handlowego przed 1990 r., znaleZli si¢ w trudnej sytuacji gospo-
darczej. Teraz sa wéréd $wiatowych lideréw w zakresie badan, innowacyj-
nosci i konkurencyjnosci, a gospodarka tego kraju zaliczana jest do najbar-
dziej efektywnych i zrownowazonych. Zaden polski rzad nie podjat decyzji
o zwigkszeniu wydatkow na badania i rozwdj (chodzi o decyzje realizowane,
a nie deklarowane), chociazby do poziomu potowy tego, co srednio wydaje
sie w UE (GERD/PKB) i nie doprowadzit do osiagniecia takiego wskaznika.
Pozostawaly jedynie deklaracje dobrej woli. Obserwujac te procesy w na-
szym kraju, mialem nie tylko wrazenie, ale tez przekonanie, ze w ,,sferze po-
litycznej” brakuje zaufania do kreatywnej i prowzrostowej roli sektora nauki
i wdrozen. Inwestowania w ten sektor wcale nie traktowano jako ,dobrej
inwestycji” o wysokich ,efektach mnoznikowych”. Pogarda, albo przynaj-
mniej ograniczone zaufanie, do ,wyksztalciuchéw” i ,jajoglowych” wcale
nie byla ograniczona tylko do jednej orientacji politycznej i jednego rzadu.

Obecny rzad, kierowany przez premiera D. Tuska, wykazal che¢ zre-
formowania systemu instytucjonalnego zwigzanego z badaniami i szkolni-
ctwem wyzszym, co w pewnym zakresie dokonalo si¢ w 2010 r. Skutecznos¢
i efektywno$¢ tych reform jest jednak do$¢ powszechnie krytykowana. Ros-
ng w ostatnich kilku latach wydatki na badania i rozwdj, chociaz w tempie
niegwarantujacym osiagniecia celéw zapisanych w strategii ,,Europa 2020”.
W duzych ktopotach finansowych znalazlo si¢ szkolnictwo wyzsze z przy-
czyn, o ktorych pisze w dalszych fragmentach artykutu. Nie oznacza to jed-
nak, Ze obecnie istniejagce mozliwosci sg dobrze wykorzystywane.

Co moga zrobi¢ jednostki naukowe, aby wzmocni¢
swoja pozycje naukowa?

Jednym z waznych skladnikéw reformy systemu finansowania nauki
i szkolnictwa wyzszego w Polsce, dla ktorego ramy prawne zostaly stwo-

badania wykazuja, iz prawie 40% wzrostu produktywno$ci pracy jest generowane przez
wydatki na badania i rozwdj, ktore maja takze silnie pozytywne efekty zewnetrzne w in-
nych dziedzinach, zaleznie od sposobu wydatkowania tych pienig¢dzy.
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rzone w 2010 r., bylo wydatne zwigkszenie roli mechanizmu konkurencji
w ubieganiu si¢ o srodki na badania, poprzez zwigkszenie kwoty stuzacej
finansowaniu grantéw przyznawanych przez NCN i NCBR, kosztem do-
tacji statutowej (te pierwsze zostaly zwigkszone do ok. 50% ogoétu $rod-
koéw przeznaczanych przez panstwo na finansowanie nauki). Dotacja sta-
tutowa miala tez by¢ silniej powigzana z jakoscia jednostek naukowych
(wydzialow i instytutéw) wyznaczana przez nowy system parametryzacji.
Jednoczesnie wzrastaly mozliwo$ci ubiegania si¢ o fundusze na badania
bedace w dyspozycji Unii Europejskiej (zwlaszcza przez programy ramo-
we). Mimo wzglednie skromnych rozmiaréw funduszy przeznaczanych
w kraju na nauke, najbardziej aktywne jednostki naukowe i poszczegol-
ni badacze majg wieksze niz uprzednio mozliwoséci sfinansowania zgla-
szanych przez siebie projektow, o ile wykaza odpowiednig jakos¢, zaan-
gazowanie i przewage konkurencyjng. Ro$nie wigc znaczenie systemow
motywacyjnych i sposobéw wsparcia dla badan wewnatrz poszczegdlnych
jednostek badawczych. Nie mozna wiec obarcza¢ wing za niedostateczny
postep w dziedzinie badan wylacznie okolicznosci zewnetrznych: niskich
nakladéw na badania w skali kraju, istniejacych ram prawnych czy nie-
sprawnosci administracji. Okazuje sie, ze w tych samych ogélnych wa-
runkach instytucjonalnych poszczegdlne jednostki naukowe (wydziaty
uczelni i instytuty badawcze) potrafig zdobywa¢ znaczne $rodki na bada-
nia i osigga¢ wartosciowe rezultaty badawcze (ramka 2). Bardzo musi nie-
pokoi¢ niedostateczny wysitek wigkszosci polskich jednostek naukowych
w ubieganiu si¢ o srodki unijne. Polscy badacze skladaja mato projektow
i na stosunkowo niewielkie sumy, na co regularnie wskazuja raporty Kra-
jowego Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych Unii Europejskiej.
Ilustracja zjawiska niedostatecznego wykorzystania polskiego potencja-
tu badawczego w rozwoju badan naukowych jest chociazby Uniwersytet
Warszawski, skadinad instytucja wyrdzniajaca si¢ jako calos¢ w tej dzie-
dzinie, w skali ogélnopolskiej.

Ramka 2. Aktywno$¢ badawcza i pozyskiwanie sSrodkéw na badania

przez jednostki Uniwersytetu Warszawskiego*

Uniwersytet Warszawski jest najbardziej aktywna polska uczelnig
w dziedzinie pozyskiwania krajowych i unijnych srodkéw finansowych stu-
z3cych rozwojowi badan naukowych. Wysokos¢ tych srodkéw w przelicze-
niu na pracownika naukowego jest prawie o 50% wyzsza niz w nastepnym
polskim uniwersytecie w tym rankingu. Nie moze to by¢ jednak powodem
do samozadowolenia, bowiem zréznicowanie aktywnosci badawczej na tej
wiodgcej uczelni jest bardzo duze, co wskazuje na niedostateczne wykorzy-
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stanie istniejgcego tam potencjatu. W latach 2004-2009 na jednego doktora
przeliczenie pozyskiwanych srodkéw na badania (bez srodkéw na badania
statutowe i SPUB) na poszczegélnych wydziatach UW wykazywato rozpie-
tos¢ od 3 tys. zt do 214 tys. zt, przy Sredniej dla UW w wysokosci 49 tys. zt.
W badanym okresie prawie co drugi wniosek na badania ztozony przez UW
i finansowany ze srodkéw krajowych byt zaakceptowany do finansowania.
Niektdre jednostki sktadaty jednak bardzo mato wnioskéw, a w przypadku
niektérych wskaznik sukcesu byt zerowy. Bardzo silne zréznicowanie mie-
dzy jednostkami wystepowato tez w odniesieniu do srodkéw na badania
statutowe (od 100 tys. zt do 9 min zt na jednostke, najczesciej — wydziat
uczelni). W konkluzji raportu przygotowanego dla Senatu UW stwierdzono
miedzy innymi:

a) nawet przy tak niskim poziomie wydatkéw na nauke, jaka mamy od wie-
lu lat w Polsce, Uniwersytet Warszawski moze wydatnie powiekszy¢ srod-
ki na badania przez wdrozenie wielu reform sprzyjajgcych mobilizacji
pracownikéw na rzecz dziatalnosci badawczej i usprawniajacych system
organizowania i finansowania badan, w ramach uczelni i wydziatow,

b) srodki przeznaczone na badania ze zrédet krajowych i zagranicznych
beda w najblizszych latach gtéwnym zrédtem zwiekszania przychodéw
UW i poprawy sytuacji dochodowej naszych pracownikéw naukowych,

c) gtéwny wysitek jednostek UW powinien is¢ w kierunku znacznie wiek-
szego niz dotychczas pozyskiwania funduszy na badania z programow
ramowych UE, a w nastepnej kolejnosci z NCN i NCBR. Nie powinnismy
tolerowac tego, ze potowa jednostek UW nie uzyskuje srodkéw z progra-
moéw ramowych i nie wykazuje dostatecznej aktywnosci w ubieganiu sie
o fundusze na badania ze zZrédet krajowych,

d) w celu poprawy aktywnosci badawczej na UW konieczne sg odpowied-
nie dziatania reformatorskie zaréwno na wydziatach, jak i w skali uczelni.
UW i wydziaty powinny mie¢ strategie rozwoju badan naukowych i wtas-
ne systemy wspierania tego rozwoju. Niezbedne jest wprowadzenie
wiekszej niz dotychczas elastycznosci w ksztattowaniu proporcji miedzy
dziatalnoscig dydaktyczna i badawczg w odniesieniu do poszczegdlnych
pracownikéw akademickich.

Problemy wyzej zasygnalizowane wystepuja tez na innych uczelniach,
zazwyczaj w bardziej spotegowanej postaci niz na UW.

* Informacje zamieszczone w tej ramce pochodzg z raportu przygotowanego w 2011 r.
przez Komisje Budzetu i Finanséw Senatu UW pod kierunkiem J. Wilkina.

64



Nr 3(35) 2013 Studia BAS

Finansowanie szkolnictwa wyzszego - ramy ogoélne

W okresie od 1990 r. szybko wzrastala liczba studentéw w Polsce,
a wskaznik skolaryzacji (w grupie ludno$ci w wieku 19-24 lata) osiggnat po-
ziom jeden z najwyzszych nie tylko w Europie, ale tez na $wiecie. Stalo si¢ to
mozliwe zaréwno dzigki zwigkszeniu przyje¢ na uczelniach publicznych, jak
i dzigki uksztattowaniu sie stosunkowo duzego sektora uczelni niepublicz-
nych. Na tych ostatnich studiuje prawie ¥ ogétu studentéw w naszym kraju,
ale ich liczba, ze wzgledu na sytuacje demograficzng i dos¢ duze nasycenie
rynku absolwentami wyzszych uczelni, od kilku lat spada. Studia odplatne
staty sie waznym zrédlem dochodéw takze uczelni publicznych. Przyktado-
wo: na Uniwersytecie Warszawskim oplaty za §wiadczone ustugi edukacyjne
w 2012 r. (dane szacunkowe) stanowily 15% ogdlnych przychodéw uczelni
i ponad 24% przychodéw ogoétem z dzialalnosci dydaktycznej. Na niekto-
rych uczelniach, zwlaszcza ekonomicznych, udzial ten byt znacznie wyzszy.
Uczelnie publiczne dostosowaly sie i niejako przyzwyczaily do mozliwosci
powiekszania swoich przychodéw przez sprzedaz ustug edukacyjnych. Ob-
nizenie liczby kandydatow na wyzsze uczelnie wptywa bardzo negatywnie
na budzety zaréwno uczelni prywatnych, jak i publicznych. Zbiegto si¢ to
z obnizaniem relatywnych (w stosunku do PKB) wydatkéw na szkolnictwo
wyzsze z budzetu panstwa. Ilustruje to wykres 4. Odmowa zwiekszenia
wydatkéw na szkolnictwo wyzsze z budzetu panstwa, poza argumentami
zwigzanymi z koniecznoscig ograniczania deficytu i dtugu publicznego, jest
niekiedy uzasadniana tym, Ze zmniejsza sie liczba studentow, a dotacja dy-
daktyczna dla uczelni publicznych nie zmniejsza si¢. Trzeba jednak w tym
miejscu wspomnie¢, ze wielki skok ilo§ciowy w zakresie ksztalcenia na po-
ziomie wyzszym, jaki dokonal si¢ w naszym kraju w ubiegtych 20 latach, nie
szedl w parze z odpowiednim wzrostem jakosci ksztalcenia, a wydatki na
ten cel w przeliczeniu na jednego studenta nalezaly do najnizszych w grupie
krajow OECD. Koszt studiowania w Polsce wynosi zaledwie okoto % $red-
niego kosztu w krajach Europy Zachodniej i % sredniego kosztu studiowa-
nia w Stanach Zjednoczonych. Przy tak niskich nakladach na ksztalcenie
studentéw nie da si¢ znaczaco poprawic¢ jakosci tego ksztalcenia. W tzw.
projekcie srodowiskowym reform szkolnictwa wyzszego, przedstawionym
w 2009 r.”%, zaproponowano uruchomienie dziatan prowadzacych do tego,
aby wydatki na szkolnictwo wyzsze osiagnely poziom 2% PKB, w tym 1%

13 Jest to projekt przygotowany wspoélnie przez Konferencje Rektorow Akademi-
ckich Szkoét Polskich (KRASP), Konferencje Rektoréw Zawodowych Szkdt Polskich
(KRZaSP) i Fundacje Rektoréw Polskich.
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Wykres 4. Udziat wydatkéw na szkolnictwo wyzsze w Polsce w relacji do

PKB w latach 1995-2011 (w % PKB)
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Zrédio: na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

ze Srodkow publicznych i 1% ze $rodkéw prywatnych (wprowadzajac czes$-
ciowg odplatno$¢ za studia na uczelniach publicznych)'. Podobng wielkos¢
i proporcje naktadéw zaproponowano w odniesieniu do sfery badan i roz-
woju. Tymczasem udzial wydatkéw na szkolnictwo wyzsze w PKB spada od
2005 r. i osiaggnal w 2011 r. najnizszy poziom od kilkunastu lat (z 1995 r.).
Pokazuje to wykres 4. Poniewaz ze wzgledu na zapis konstytucyjny odrzuco-
ny zostal postulat wspolptatnosci za studia wyzsze (postulowano w projek-
cie srodowiskowym, aby wynosil on % kosztéw ksztalcenia) na uczelniach
publicznych, obowiazek finansowania szkolnictwa wyzszego na poziomie
zapewniajgcym jego powszechng dostepnos$c i jako$¢ spoczywa na panstwie
i funduszach publicznych. Latwo stwierdzi¢, ze obecny poziom wydatkow
na ten cel nie spelnia tego wymogu.

O ile wzrost liczby studentéw na studiach licencjackich i magisterskich
sytuuje nasz kraj w czotéwce europejskiej, o tyle liczba doktorantow w od-
niesieniu do liczby ludno$ci kraju nalezy do najnizszych. Zbyt mato uwagi
i $rodkéw finansowych przeznaczamy na ten etap ksztalcenia, ktdry jest
takze bardzo wazny dla rozwoju sektora nauki i wdrozen. W uczelniach

" Polskie szkolnictwo wyzsze. Stan, uwarunkowania i perspektywy, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009.
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zachodnich ksztalcenie doktorantéw jest zazwyczaj silnie powiazane z ich
uczestnictwem w badaniach naukowych. Na wielu polskich uczelniach nie
ma takich warunkdéw, co ma negatywne skutki zaréwno dla poziomu stu-
diéw doktoranckich, jaki dla rozwoju badan naukowych w kraju.

W funkcjonowaniu uczelni nie znaleziono odpowiednich rozwigzan
wigzacych dzialalnos¢ dydaktyczng z badawcza. Stosowany dotychczas al-
gorytm podzialu srodkéw budzetowych miedzy uczelnie i wydzialy oraz
sztywne reguly rozliczania z tzw. pensum dydaktycznego nie sprzyjaja zin-
tensyfikowaniu aktywnosci badawczej na uczelniach, chociaz, jak wspo-
mnialem powyzej, tam zgromadzony jest najwazniejszy potencjal badaw-
czy naszego kraju.

Whnioski i rekomendacje

o Wzrost krajowych wydatkéw na badania i rozwdj powinien wynosi¢
przez najblizszych kilku lat przynajmniej 10-20% rocznie, aby Polska mo-
gla zblizy¢ sie do celéw wyznaczonych przez unijng strategie ,Europa 2020”.
Bylaby to jedna z najwazniejszych prorozwojowych inwestycji w naszym
kraju, majaca takze réznorodne pozytywne efekty cywilizacyjne. Wymaga
to decyzji politycznej, na ktorg zaden z dotychczasowych rzadow w okresie
postsocjalistycznym si¢ nie zdecydowal. W czasie bardzo dobrej koniunk-
tury gospodarczej w Polsce, a mianowicie w latach 2005-2008, wydatki na
badania i rozwdj w relacji do wielkosci PKB spadaly.

o Wzrost wydatkéw na badania i rozw6j moze by¢ zrédtem finansowa-
nia nowych miejsc pracy. Udzial zatrudnionych w sektorze badan i rozwoju
powinien wzrosng¢ przynajmniej do $redniego wskaznika w tym zakresie
osiagnietego w UE, a wiec z obecnego w Polsce 4,6 na 1000 zatrudnionych
w ogole do 11,4 ($rednia europejska), chociaz pozadane bytoby osiggniecie
wskaznika 22,8, jaki ma Finlandia, czyli prawie pieciokrotnie wyzszego niz
obecnie ma nasz kraj.

o Niezbedne jest tez osiggniecie i utrzymanie publicznych wydatkéw
na szkolnictwo wyzsze w wysokoséci przynajmniej 1% PKB. Zmniejsze-
nie liczebnosci rocznikéw mlodziezy rozpoczynajacych studia wyzsze nie
moze by¢ pretekstem do zmniejszania relatywnych wydatkéw na szkol-
nictwo wyzsze. Mamy za sobg etap ,taniego” ksztalcenia na uczelniach
(wydatki na studenta w Polsce nalezaly do najnizszych nie tylko w UE,
ale tez w grupie krajow OECD). Konieczne jest przejscie z fazy ilosciowej
do jakosciowej w tym zakresie, a to dos¢ duzo kosztuje®. Ze wzgledu na

15 Pisalem o tym w artykule Ile kosztuje dobry uniwersytet?, ,Nauka” 2010, nr 4.
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pogarszanie si¢ poziomu przygotowania absolwentdéw szkot srednich do
studiow wyzszych, sygnalizowane przez wielu nauczycieli akademickich,
utrzymanie, a zwlaszcza poprawienie poziomu ksztalcenia na wyzszych
uczelniach bedzie wymagato znacznie wiekszych naktadéw niz dotych-
czas. Zmniejszaja si¢ przychody uczelni publicznych z odptatnych form
ksztatcenia i wzrasta odsetek jednostek naukowych uczelni (wydzia-
tow), ktore maja z tego powodu duze trudnosci finansowe. Reakcjg na
to jest w wielu przypadkach powigkszanie liczebnosci grup studenckich,
zmniejszanie liczby zaje¢ aktywizujacych studentéow (konwersatoriow, la-
boratoridow i ¢wiczen) i ograniczanie zaje¢ do wyboru poza macierzystym
wydzialem'.

» Dotychczasowy system finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego
z budzetu panstwa rozmieszczal $rodki na badania i ksztalcenie wyzsze
dos¢ réwnomiernie miedzy uczelnie i instytuty badawcze. Wynikato to za-
réwno ze stosowanego algorytmu podziatu funduszy (np. liczby studen-
tow i zatrudnionej kadry), jak i ich duzej ograniczono$ci. Byly to zazwyczaj
srodki finansowe ,,podtrzymujace” egzystencje i zapewniajace wypelnianie
przynajmniej podstawowych funkcji, do ktérych byly powotane. Brako-
walo systemowego rozwigzania sprzyjajacego wylanianiu si¢ wiodacych,
zaawansowanych centréw badawczych i elitarnych form ksztalcenia, a te
budujg prestiz nauki i edukacji danego kraju. Postulowany wzrost, z wczes-
niej zaprezentowanych wzgledéw, nakladéw na nauke i szkolnictwo wyz-
sze w Polsce, w tym wydatne zwigkszenie zatrudnienia w sektorze B+R,
powinien przede wszystkim wspiera¢ takie wiodace jednostki. Inicjatywa
tworzenia krajowych naukowych osrodkéw wiodacych byta tylko drobnym
krokiem w tym kierunku, o niewielkim, jak dotychczas, wptywie na kondy-
cje polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego.

o Reformy systemu funkcjonowania nauki i szkolnictwa wyzszego wy-
wolane wprowadzeniem ustaw z roku 2010, spowodowaly, zdaniem wladz
uczelni i instytutéw badawczych, do§¢ wyrazne zwigkszenie obcigzen ad-
ministracyjnych i biurokratycznych, ktérych uzytecznos¢ jest powszech-
nie podawana w watpliwos$¢. Bardzo duza i w pelni uzasadniong krytyke
wywoluje stosowanie prawa o zamdwieniach publicznych, a takze ustawy
o finansach publicznych w odniesieniu do uczelni i instytutéw badawczych.
Uwazane sg one za zbyt restrykcyjne, utrudniajgce ich funkcjonowanie
i nieefektywne. Wladze krajowe nie wykorzystuja mozliwosci, jakie daje
takze ustawodawstwo unijne, aby uproséci¢ przepisy w tych dziedzinach

16 Te kwestie¢ omawiam w artykule Uniwersytet w sieci, w chmurze i na rynku. Co
z tego wynika?, ,UW - Czasopismo Uczelni” 2013, nr 2.
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i pozwoli¢ jednostkom naukowym na wiekszg samodzielno$¢ w gospoda-
rowaniu ograniczonymi srodkami'.

o Zdecydowanie niewystarczajace jest wykorzystanie potencjalu na-
ukowego zgromadzonego w Polskiej Akademii Nauk. Dotyczy to zwlaszcza
korporacji cztonkéw PAN i komitetéw naukowych. Te grona, skupiajgce
najwybitniejszych polskich naukowcéw, powinny odgrywac znacznie wiek-
szg niz dotychczas role w ksztaltowaniu strategicznych kierunkéw rozwoju
nauki, uczestniczy¢ w ewaluacji jednostek naukowych i stanowi¢ najmoc-
niejsze lobby promujace wage badan naukowych i szkolnictwa wyzszego
w rozwoju i postepie cywilizacyjnym w naszym kraju. Wzmocnieniu musi
ulec tez rola PAN w upowszechnianiu nauki, bo jest to nadal bardzo za-
niedbana dziedzina. Znowelizowana w 2010 r. ustawa o Polskiej Akademii
Nauk spotkata sie z powszechna i uzasadniong, w moim przekonaniu, kry-
tyka i nie spowodowata oczekiwanego usprawnienia tej waznej instytucji
oraz podniesienia jej znaczenia. Odrebnym problemem jest razaco niedo-
stateczne finansowanie PAN. Zmiana ustawy o Polskiej Akademii Nauk
wydaje sie w tej sytuacji koniecznoscig.

 Rola badan naukowych, upowszechniania nauki, znaczenia innowa-
cji, kreatywnosci i ksztalcenia nie stalta si¢ w Polsce przedmiotem ogélno-
narodowej dyskusji i troski spotecznej, na ktdrg zastuguje.
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