Studia BAS
Nr3(35) 2013, s. 9-49 www.bas.sejm.gov.pl

Wojciech Dominik*

Wspotpraca i transfer wiedzy pomiedzy
przedsiebiorstwami a osrodkami
akademickimi

Cooperation and knowledge transfer between business and universities
in Poland: The paper looks at the questions related to the cooperation between
business and academia, as innovation and research and development (R&D)
play an important role in the development of knowledge-based economy and
competitiveness of enterprises. In the article the author discusses, inter alia, the
role of innovation, scope and forms of cooperation between private sector and
academia, patents granted to the Polish institutions, as well as R&D financing
and technology transfer centers (institutions that create links between science
and business in order to commercialize research outputs).

Stowa kluczowe:  badania i rozwdj, innowacje, Polska, szkolnictwo wyzsze, transfer
technologii
Keywords:  research and develompent, innovation, Poland, higher education,
technology transfer

*

Profesor dr hab,, fizyk, dyrektor Uniwersyteckiego Osrodka Transferu
Technologii na Uniwersytecie Warszawskim; e-mail: dominik@fuw.edu.pl.

Wstep

Wymiana wiedzy oraz wspdtpraca przedsiebiorcéw i jednostek akademi-
ckich sg waznymi czynnikami warunkujacymi ogélny rozwoéj cywilizacyjny
spoleczenstw, w tym szczegolnie rozwoj gospodarczy. W gospodarce opartej
na wiedzy site gospodarcza wigze si¢ z konkurencyjnoscia, na ktora bezpo-
$rednio wptywa innowacyjnos¢, rozumiana jako postawa twdrcza w mysle-
niu i dziataniu. Innowacje stanowig nowa, i dla organizacji, i spotecznosci,
warto$¢ wprowadzong przez czlowieka w przestrzeni gospodarczej i spolecz-
nej, ktora dotyczy celéw lub sposobdw realizacji. Stad innowacje moga mie¢
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charakter zaréwno techniczny, jak i organizacyjny czy metodyczny. Wsrod
innowacji technicznych wyrézniamy innowacje konstrukcyjne (zwiazane
z nowymi produktami lub nowymi cechami produktéw istniejacych) oraz
procesowe (zwigzane ze sposobami wytwarzania produktéw). W ujeciu
mikroekonomicznym innowacyjnos$¢ gospodarki okresla si¢ jako: zdolnos¢
i motywacje przedsiebiorstw do ustawicznego poszukiwania i wykorzystywa-
nia w praktyce wynikéw prac badawczych i rozwojowych, nowych koncep-
cji, pomystéw i wynalazkow'. Powyzsza definicja oznacza, ze to dzialalnos¢
przedsigbiorstw jest Zrédlem innowacyjnosci gospodarki. Stopient innowa-
cyjnosci mierzy si¢ najczesciej poziomem nakltadéw na badania i rozwdj, ak-
tywnoscia wynalazcza oraz tzw. wskaznikiem kapitatu ludzkiego.

Najnowszy raport Innovation Union Scoreboard 2013 potwierdza bar-
dzo staba i stale stabnacg pozycje Polski w rankingu innowacyjnych panstw
europejskich - Polska znajduje si¢ w grupie najstabszych pod wzgledem in-
nowacyjnosci krajow z perspektywa obnizania pozycji w kolejnych latach?.
Dynamika rocznego wzrostu wskaznika innowacyjnosci Polski (0,4%) mie-
rzona w latach 2008-2012 jest najnizsza w Europie. Raport zalicza Polske
do grupy panstw o efektywnosci innowacyjnej zdecydowanie ponizej euro-
pejskiej sredniej — grupy nazwanej uprzejmie ,,skromnymi innowatorami”
(wykres 1).

Szczegodtowa analiza kluczowych czastkowych wskaznikéw innowacyj-
noéci ilustruje mocne i stabe strony Polski oraz ewentualny potencjal wzro-
stu (wykres 2). Wzgledna sita motoryczna innowacyjnosci oraz potencjat
rozwojowy Polski wigzane sg wylacznie ze wskaznikiem zasobow kapitatu
intelektualnego (mierzonym jako udzial mtodych ludzi z wyksztalceniem
srednim i wyzszym w populacji) oraz wskaznikiem nakladdéw inwestycyj-
nych przedsiebiorstw niezwigzanych z zadaniami badawczo-rozwojowymi
(B+R). Pod wzgledem wartosci pozostatych wskaznikow okreslajacych in-
nowacyjnos$¢ Polska plasuje si¢ zdecydowanie ponizej sredniej europejskiej,
a pod wzgledem liczby publikacji naukowych powstajacych we wspoétpra-
cy badawczej publiczno-prywatnej czy stopnia innowacyjno$ci zwigzanej
z wlasng dzialalnoscig badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw wskazniki sa
zato$nie niskie w poréwnaniu nawet z przecietng europejska’.

Scista wspotpraca nauki i biznesu oraz zwiekszenie ekonomicznego wy-
korzystania wynikéw badan prowadzonych w sektorze nauki, w powszech-

!, Kierunki zwi¢kszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013”, Minister-
stwo Gospodarki, 2006.

2 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius-2013_en.pdf [dostep:
28 czerwca 2013 r.].

* Ibidem.
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Wykres 1. Wskaznik innowacyjnosci krajow Unii Europejskiej za rok 2012
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Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2013, http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/
jus-2013_en.pdf.

nym wsrod administracji krajowej i samorzadowej przekonaniu, stanowic¢
majg remedium na stale stabnacg pozycje Polski w ocenach innowacyjno-
$ci. Wazna rola w transferze wiedzy przypisywana jest szkotom wyzszym.
Oczekiwania dotycza natychmiastowych efektéw w postaci co najmniej
poprawy wskaznikow innowacyjnosci w wyniku wprowadzania krajowych
programdw finansowania badan i prac rozwojowych. W ostatnich latach
przeznaczono znaczne $rodki z funduszy strukturalnych na rozwdj infra-
struktury badawczej instytucji nauki, ale pomimo nagtasnianych medialnie
pojedynczych sukceséw indywidualnych pozycja Polski w kolejnych oce-
nach rocznych zbliza sie coraz bardziej do ostatniego miejsca w rankin-
gu europejskim. Czy zatem stosowane sposoby wspierania innowacyjno-
$ci i rozwoju konkurencyjnej gospodarki sg skuteczne? Czy przyjecie za
podstawe europejskich szablonéw dodatkowego wspierania wspotpracy
nauka-biznes moze w wewnetrznych warunkach Polski przynies¢ ocze-
kiwane przyspieszenie rozwoju przez innowacje i wykorzystanie wiedzy?
Czy solidne fundamenty przysztej konkurencyjnosci gospodarczej mozna
budowa¢ wylgcznie na transferze wiedzy z uczelni do matych i $rednich
przedsiebiorstw (MSP)? W zamierzeniu autora artykul ten ma stanowi¢
probe odpowiedzi na te pytania.
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Zawezanie rozwazan do prezentacji i omowienia wynikéw analizy staty-
stycznej oraz wskazania mozliwych korelacji miedzy badanymi czynnikami
nie pozwala przedstawi¢ w pelni obrazu relacji szkoly wyzsze-gospodarka.
Podejscie statystyczne nie umozliwia oceny istniejacych rozwigzan syste-
mowych oraz uwarunkowan prawnych, instytucjonalnych i psychologicz-
nych wplywajacych na skuteczno$¢ systemu transferu wiedzy i technologii
miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami.

W artykule pokazano najnowsze dane charakteryzujace sektor szkot
wyzszych, szczegélnie w zakresie zarzadzania wynikami pracy tworczej
oraz wynalazczosci. Poréwnanie intensywnoéci oraz sektorowej struktury
generowania wynalazkéw i innowacji w Polsce z odpowiednimi danymi dla
Niemiec pozwala lepiej zauwazy¢ zupelng odmiennos¢ rozktadu potencja-
tu innowacyjnego w Polsce wobec stanu istniejacego w nowoczesnych pan-
stwach europejskich. Analiza wysokosci naktadow, struktury kadr zwia-
zanych z dzialalnoscig badawczo-rozwojowa w sektorze przedsigbiorstw
oraz publicznych szkét wyzszych i instytutéw naukowych potwierdza fun-
damentalng i niekorzystng roznice stanu kapitatu prorozwojowego w Pol-
sce wzgledem wszystkich krajow europejskich. Propagowane i stosowane
w Unii Europejskiej modele budowania rozwoju gospodarczego poprzez
innowacyjnos¢ opartg na transferze technologii z uczelni do biznesu nie
moga w warunkach polskich stanowi¢ gtéwnego sposobu zwigkszenia
konkurencyjnosci gospodarki kraju. Tworzenie autorskich instrumentéw
wzmacniajacych wspotprace akademia-biznes oraz zwigkszajacych zdol-
no$¢ gospodarki do absorpcji i generowania innowacji jest koniecznoscig.
Przedstawienie w artykule diagnozy stanu oraz uwarunkowan instytucjo-
nalnych, prawnych i zwyczajowych akademickiej innowacyjnosci i przed-
siebiorczos$ci stanowi¢ moze przyczynek dla opracowania efektywnych roz-
wigzan systemowych, ktére wprowadzity Polske na $ciezke rozwoju przez
wzrost innowacyjnosci.

O innowacyjnosci

7 1»

Pojecia ,innowacyjno$¢”, ,innowacje” odmieniane przez przypadki
wystepuja we wszystkich strategicznych dokumentach rzagdowych i samo-
rzagdowych opracowanych w ciagu ostatnich kilkunastu lat. Mozna odnies¢
wrazenie, ze innowacyjnos¢ stafa si¢ stowem-wytrychem charakteryzuja-
cym i uzasadniajacym planowane dziatania na wszelkich polach.

Krajowe dokumenty strategiczne wigzg wprost konkurencyjnos¢ gospo-
darki z rozwojem innowacyjnosci przez wzmocnienie sektora badawczo-
-rozwojowego. Dla przyktadu w ,,Krajowej strategii rozwoju regionalnego
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2010-2020* czytamy, ze: w perspektywie najblizszych kilkunastu lat zaistnie-
je w Polsce zasadnicza potrzeba prowadzenia polityki rozwojowej polegajgcej
na zwiekszaniu konkurencyjnosci gospodarki polskiej przez uruchamianie
niewykorzystanych zasobéw pracy, absorpcije i tworzenie innowacji (wzmoc-
nienie sektora naukowo-badawczego i jego zwigzkow z przedsiebiorstwami),
stymulowanie rozwoju kapitatu spotecznego, zapewnianie odpowiednich
warunkow technicznych (rozbudowa i modernizacja infrastruktury). Z kon-
tekstu wynika, ze gléwny nurt dzialan skierowany bedzie do istniejacych
panstwowych jednostek badawczych, w tym placowek akademickich.

Z kolei w dokumencie ,,Strategia rozwoju kraju 2020” znajdujemy zde-
cydowane zapisy odnoszace si¢ do roli szkdt wyzszych w stymulowaniu
konkurencyjnosci gospodarki: Szkolnictwo wyzsze zmierza¢ bedzie do funk-
cjonowania wedtug modelu uniwersytetu trzeciej generacji (tj. tgczgcego role
edukacyjng i badawczg z wdrazaniem innowacji i biznesem). Wzmocnieniu
ulegng jego zwigzki z przemystem. Wzrosnie liczba absolwentéw kierunkow
technicznych i przyrodniczych. Wzmocniony zostanie kapital intelektualny be-
dgcy solidnym fundamentem dla nowoczesnej i konkurencyjnej gospodarks.

Przywolywane wyzej dokumenty strategiczne pozycjonuja relacje na-
uka-biznes, przypisujac jednostkom naukowym role generatoréw inno-
wacji az do poziomu wdrozZenia, a podmiotom gospodarczym role kon-
sumentow tychze. W takim ujeciu podmioty nauki obarczane sg cigzarem
odpowiedzialnosci za wzrost konkurencyjnosci gospodarki przez inno-
wacyjnos¢. Widoczny jest brak oczekiwan przejecia przez biznes wioda-
cej roli, nadawania tempa oraz ustalania kierunkéw i pél innowacyjnosci.
Zalozenia strategiczne formuluja wazne zadania wobec o$rodkéw akade-
mickich, chociaz sposoby i mozliwosci osiagniecia pozadanych efektow
rysuja si¢ do$¢ mgliscie. Takie rozltozenie akcentéw, gdy porownane one
zostang z charakterystyka wiodacych innowacyjnych gospodarek europej-
skich, moze budzi¢ watpliwosci co do skutecznos$ci planowanych rozwia-
zan. Niewatpliwe jest, iz uczelnie pelnig i petni¢ beda w przysztosci wazna
role we wspodlczesnych spoleczenstwach, tez w sferze gospodarki. Cywili-
zacyjna rola uczelni jest bezdyskusyjna; warto natomiast poddac glebszej
refleksji obecne i przyszte relacje uczelni i sfery gospodarki.

Pojecie ,,przedsigbiorczo$¢ akademicka’, uzywane w stosunku do dzia-
talnosci srodowiska akademickiego i akademickich instytucji, moze su-

* http://www.mrr.gov.pl/aktualnosci/polityka_rozwoju/Documents/KSRR_13_07_
2010.pdf [dostep: 24 czerwca 2013 r.].

> ,Strategia rozwoju kraju 20207, Warszawa, wrzesien 2012 r., zalacznik do uchwaly
nr 157 Rady Ministréw z 25 wrzes$nia 2012 r., poz. 882.
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gerowaé oczekiwania zwigkszenia skali komercyjnych postaw zaréwno
uczonych, jak i samej instytucji. Czy uczelnia jest/powinna by¢ przedsie-
biorstwem stawiajgcym aspekty komercyjne wérdd priorytetow? Nietatwo
udzieli¢ prostej odpowiedzi. Warto wzig¢ pod uwage refleksje liderow
akademickich w Stanach Zjednoczonych. Mary Sue Coleman, prezydent
University of Michigan, na zjezdzie stowarzyszenia amerykanskich aka-
demickich organizatoréw transferu technologii (AUTM) powiedziata:
dlaczego jesteSmy zainteresowani komercjalizacjg technologii, tworzeniem
i wspieraniem firm typu startup oraz zwiekszaniem liczby posiadanych pa-
tentéw i udzielanych licencji? To nie wizja przyszlych zyskéw wyzwala te
dziatania - tu nie chodzi o pienigdze. Transfer technologii stuzy realizacji
naszej glownej misji: stawianie wiedzy, pomystow i innowacji w stuzbie spo-
teczeristwa®.

Préoba pokazania zlozonosci relacji pomiedzy gospodarka a $rodowi-
skiem akademickim w Polsce oraz odniesienie sytuacji krajowej do wybra-
nych wskaznikéw w europejskich krajach uznawanych za innowacyjne jest
celem tego artykutu.

Zakres i formy wspotpracy akademia-gospodarka
w Polsce

Relacje srodowiska akademickiego i sfery gospodarki cechowa¢ powin-
na przede wszystkim wzajemnos¢, pelne zrozumienie funkeji i uwarunko-
wan prowadzenia dzialalnosci oraz poszanowanie autonomii. Nawet po-
biezna obserwacja stanu relacji wskazuje, ze sa one dalekie od ideatu.

Biznes i uczelnie funkcjonujg w réznych, prawie rozlacznych przestrze-
niach w sensie motywacji, ustalania celéw i metod dzialania, kryteriow
oceny wynikow, a takze jezyka zawodowego. Naturalnym celem nadrzed-
nym biznesu jest maksymalizacja zysku i temu podporzadkowuje on srodki
i metody dziatania. Biznes jest na ogot niecierpliwy — oczekuje szybkiego
zwrotu z inwestycji finansowych i ich natychmiastowej skutecznosci eko-
nomicznej. Nauka kieruje si¢ misja rozwijania i krzewienia wiedzy - da-
zeniem do pelnego poznania prawdy, co powoduje, Ze mniej istotny jest
czas dochodzenia do wyniku, a bardziej liczy si¢ jego doskonalos¢. Taka
generalizacja stanowi ogromne uproszczenie, ale wlasciwie ustala warunki
brzegowe mozliwej wspolpracy fundamentalnie roznych $wiatow.

¢ Association of University Technology Managers, AUTM U.S. Licensing Survey:
FY2004, 2005, http://www.immagic.com/eLibrary/ARCHIVES/GENERAL/AUTM_
US/A051216S.pdf [dostep: 24 czerwca 2013 r.].
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Srodowisko akademickie postrzega czesto biznes jako potencjalnego
dostarczyciela srodkéw finansowych na badania w obszarach wyznacza-
nych przez uczonych. Przedsiebiorcy, uzywajac argumentu kontrybucji do
systemu fiskalnego stuzacego finansowaniu badan, czesto oczekuja dyspo-
zycyjnosci ze strony o$rodkow akademickich w podejmowaniu tematyki
badawczej i w ustalaniu programoéw oraz sposobow ksztalcenia; zadajg do-
starczania kandydatéw w pelni przygotowanych do pracy, wyposazonych
w umiejetnosci aktualnie przydatne na rynku.

Administracja rzagdowa prébuje mediowaé, mobilizujac $rodowisko
akademickie do przywigzywania wickszej wagi do praktycznych aspektow
badan oraz podejmowania badawczej dzialalnosci ustugowe;j. Jednym z mo-
bilizujacych instrumentéw jest okresowa ocena parametryczna jednostek
naukowych uwzgledniajaca patenty oraz wielko$¢ srodkéw finansowych
pozyskanych z rynku. Wynik oceny parametrycznej wplywa na kategory-
zacje jednostki w rankingu krajowych jednostek naukowych, co w zamie-
rzeniu znajdowa¢ powinno odzwierciedlenie w wysokos$ci przyznawanej
dotacji na badania statutowe. Srodowisko akademickie zauwaza sugestie
zwiekszenia zaangazowania w gospodarke, ale, racjonalnie interpretujac
gltéwne kryteria oceny, najwicksza wage przywiazuje do zwiekszania aktyw-
nosci i doskonato$ci naukowej mierzonej liczbg publikacji w prestizowych
miedzynarodowych czasopismach naukowych.

Gléwnym elementem misji uczelni jest ksztalcenie studentéw na naj-
wyzszym poziomie, a gros budzetu uczelni publicznych stanowi dotacja
dydaktyczna wynikajaca z liczby studentow i jakosci kadry naukowo-dy-
daktycznej. Prowadzenie wlasnych badan naukowych stanowi niezbywalny
warunek dobrej jakosci ksztalcenia. Nalezy jednak pamietaé, Ze pozyskanie
wiekszosci srodkow na badania w formie grantéw zalezy od indywidualne;j
skutecznosci uczonych i nie bywa zwiazane z polityka naukowa podstawo-
wych jednostek organizacyjnych uczelni. Podejmowana indywidualnie lub
zespolowo tematyka badawcza w pewnym, cho¢ niezbyt znacznym, stop-
niu zalezy od specyfiki finansowania nauki z funduszy publicznych. Wobec
braku wyrazistej polityki naukowej i technicznej panstwa, podbudowane;j
alokacja powaznego dlugoterminowego finansowania w wybranych obsza-
rach badawczych, trudno zaobserwowa¢ koncentracje na kierunkach badan
potencjalnie waznych dla gospodarki, gdyz gospodarka uchyla si¢ od roli
lidera na polu innowacyjnosci i dziatan badawczo-rozwojowych. Tematyka
badawcza uprawiana w $rodowisku akademickim wynika z indywidual-
nych zainteresowan uczonych oraz warsztatu badawczego i uwzglednienia
w ubieganiu si¢ o fundusze na badania modnych w aktualnej doktrynie
politycznej nauki haset (bio, info, nano, techno). Specyfika programow fi-
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nansowania badan na og6! mobilizuje uczonych wylacznie do zastosowania
odpowiedniej metodyki opisu projektu naukowego oraz przyjecia narzu-
conego sposobu raportowania wynikow. Niezwykle rzadko obserwuje sie
proby podjecia nowej tematyki badawczej wynikajacej z biezgcej formuty
publicznego finansowania badan. Najwazniejszym kryterium przyjecia pro-
jektu do finansowania z funduszy publicznych jest jakos¢ badan, warsztat
i dorobek badawczy uczonych - spetnienie tego kryterium nie jest trudne
w wigkszosci akademickich osrodkéw naukowych. Nie sposéb odmowic¢
srodowisku akademickiemu racjonalnosci postepowania w pozyskiwaniu
funduszy.

Niezwykle istotnymi czynnikami rzutujgcym na indywidualne postawy
uczonych, szczegolnie miodych, sg kryteria oceny okresowej pracownikow
naukowych oraz okreslony w ustawie rytm uzyskiwania stopni i tytulow
naukowych. Mozliwos¢ awansu i wrecz dalsze zatrudnienie w uczelni zale-
zy od spetnienia regut akademickich. Najwazniejszymi kryteriami w ocenie
okresowej jest dorobek naukowy mierzony publikacjami w renomowanych
czasopismach o zasiegu miedzynarodowym, jakos¢ prowadzonej dydaktyki
oraz aktywnos$¢ w dzialaniu na rzecz srodowiska akademickiego. Uzyskane
patenty oraz otrzymane z rynku zamdwienia na ustugi badawcze sg zwy-
kle stabo uwzgledniane w ocenie pracownikéow naukowo-dydaktycznych.
Oczywista konsekwencja jest, ze racjonalnie planujacy kariere naukowa
pracownik uczelni nie wykazuje entuzjazmu w podejmowaniu badan ukie-
runkowanych na dorazne zapotrzebowanie podmiotéw gospodarczych.
Macierzysta jednostka akademicka nie stara si¢ mobilizowa¢ pracownikow
do poswiecania wigkszego wysitku na wspodtprace z biznesem, gdyz mo-
globy to negatywnie skutkowa¢ w ocenie aktywnosci naukowej jednost-
ki. W konsekwencji obserwujemy niezbyt duzg intensywnos¢ wspoétpracy
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni z przedsigbiorstwami.

Na natezenie wspolpracy akademia-biznes pozytywnie wplywaja dwa
czynniki.

o Prawie w kazdym lokalnym $rodowisku akademickim sg osoby, kto-
rych aktywno$¢ wykracza poza standardy. Z racji specyfiki wlasnego
warsztatu naukowego, zainteresowan, utrzymywanych kontaktow
czy cech osobniczych, przywigzuja wage do uzytkowych walorow
prowadzonych badan i szerszego wykorzystania infrastruktury la-
boratoryjnej.

o Zjawisko, ktére w uproszczeniu nazwaé mozna ,szarg strefa’, czyli
$wiadczenie prywatnych ustug eksperckich na rzecz przedsigbiorstw.
Na ogot fakt podejmowania takich prac nie jest znany kierownictwu
jednostki organizacyjnej uczelni, jesli nie wplywa na jako$¢ wyko-
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nywania obowigzkéw podstawowych. Informacji o tej formie wspot-
pracy z gospodarka nie znajdziemy w rocznych sprawozdaniach
z dziatalno$ci naukowej ani w raportach finansowych jednostki.
Umykaja tez analizie statystycznej.

Istnienie ,,szarej strefy” ocenia¢ nalezy pozytywnie — stanowi bowiem
naturalny potencjal dla wzbudzenia zorganizowanej wspodtpracy akade-
mia-biznes. Mozliwo$¢ wykorzystania tego potencjalu zalezy od wypra-
cowania akceptowalnej formuly organizacyjnej i finansowej w triadzie
uczelnia—uczony-biznes.

Grupa pracownikow uczelni zatrudnionych na stanowiskach inzynie-
ryjno-technicznych i naukowo-technicznych bylaby w sposéb naturalny
predestynowana do podejmowania ciezaru projektow badawczych na rzecz
gospodarki wykonywanych pod opieka pracownikéw naukowych. Pracow-
nicy zaliczani do tej grupy nie podlegaja ocenie okresowej, nie prowadza
regularnych zaje¢ dydaktycznych i znajduja si¢ poza $ciezka kariery akade-
mickiej. Niestety grupa pracownikéw naukowo-technicznych jest w uczel-
niach niezbyt liczna i malejaca wskutek przyjetego systemu finansowania
szkol wyzszych — dotacja dydaktyczna i badawcza przyznawana jest w funk-
cji liczby studentow i jako$ci kadry naukowo-dydaktycznej; pracownicy
techniczni postrzegani sg wiec czasem jako grupa ,obcigZajgca budzet”
Uwzglednienie grupy pracownikéw naukowo- i inzynieryjno-technicz-
nych w ustalaniu wysokosci dotacji na badania skutkowaloby lepszym wy-
korzystaniem infrastruktury laboratoryjnej na kierunkach przyrodniczych
i technicznych, a by¢ moze umozliwitoby takze podejmowanie wspétpracy
biznesowej w formie zorganizowane;j.

Charakterystyka sektora szkot wyzszych

W roku akademickim 2011/2012 dziatalo w Polsce 460 uczelni (facznie ze
szkotami resortow obrony narodowej oraz spraw wewnetrznych), z czego 132
to uczelnie publiczne, w ktorych ksztalcito sie 1 245,9 tys. 0sob (70,6% ogédtu
studentéw), w tym 317,9 tys. 0sob na pierwszym roku studiow. Liczba studen-
tow bliska dwoch milionéw daje Polsce jeden z najwyzszych na $wiecie wskaz-
nikéw skolaryzacji, a pod wzgledem liczby szkot wyzszych nasz kraj charak-
teryzuje sie najwieksza liczbg instytucji szkolnictwa wyzszego w Europie’. Od
roku akademickiego 2005/2006 - kiedy to liczba studentow osiggneta rekor-
dowy poziom 1 953,8 tys. - liczba studentdéw systematycznie maleje — w ciagu

7 Na podstawie http://www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/dane-statystyczne-o-
-szkolnictwie-wyzszym/ [dostep: 25 marca 2013 r.].
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6 lat zmniejszyta si¢ 0 9,7%?®. Mozna zaktadac, ze liczba studentow krajowych
bedzie w kolejnych latach monotonicznie male¢ z powodéw demograficz-
nych, a odsetek studiujgcych w szkotach publicznych bedzie wzrastac.

Wykres 3. Ewolucja liczby publicznych i niepublicznych szkoét wyzszych
w ostatnim dwudziestoleciu
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Zrodto: Szkoty wyzsze iich finanse w 2011 r,, pod kier. P. tysonia, seria Informacje i Opracowania
Statystyczne GUS", Warszawa 2012.

W ostatnich dwoch dziesiecioleciach liczba studentéw w Polsce wzrosta
pieciokrotnie, co uwaza si¢ za jedno z osiggnie¢ polskich przemian ustro-
jowych. Nakfady na jednego studenta adresowane do uczelni publicznych
pozostawaly niskie (trzy-, czterokrotnie nizsze niz w wiodacych krajach
europejskich) i malaly w zwigzku z szybszym wzrostem liczby studentéw
niz zwigkszaniem nakladéw na szkolnictwo wyzsze ogdtem. W ostatnich
latach ponad dwie trzecie catkowitej liczby studentéw ksztalci sie w uczel-
niach publicznych. Najwiecej studentéw — ponad 55% ogétu - studiuje na
kierunkach ekonomicznych oraz administracyjnych (23%), spotecznych
(13,9%), pedagogicznych (12%) i humanistycznych (8,8%)°.

Wedlug stanu na koniec grudnia 2011 r. w szkotach wyzszych pracowato
nieco ponad 174 tys. pracownikéw, w tym 102,8 tys. nauczycieli akademi-
ckichoraz 10,3 tys. osdb na stanowiskach inzynieryjno-technicznych. Wérod
nauczycieli akademickich bylo miedzy innymi 24,3 tys. 0séb zatrudnionych

8 Szkoly wyzsze i ich finanse w 2011 r., pod Kier. P. Eysonia, seria ,,Informacje i Opra-
cowania Statystyczne GUS”, Warszawa 2012.
* Ibidem.
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na stanowisku profesora (zwyczajnego, nadzwyczajnego, wizytujacego), na
stanowisku docenta — 1,5 tys., na stanowisku adiunkta — 43,0 tys., a na sta-
nowisku asystenta - 12,6 tys. Nauczyciele pracujacy w szkotach publicznych
stanowili prawie 83,6% ogdtu zatrudnionych w szkolach wyzszych'.

W roku 2011 catkowite przychody z dzialalno$ci operacyjnej wyzszych
szkot publicznych wyniosly nieco ponad 17 mld zlotych. Gléwne sktad-
niki przychodéw to: przychody z dziatalnoéci dydaktycznej — 77%, przy-
chody z dzialalnosci badawczej — 16,2% calkowitych rocznych przychodéw.
W przychodach z dzialalnosci dydaktycznej (kwota 13,1 mld zt) wickszos¢
srodkow (9,4 mld zt) stanowi dotacja z budzetu panstwa, a kwota 2,2 mld zt
pochodzi z oplat za zajecia dydaktyczne. Wielkoé¢ przychodéw z dziatalno-
$ci badawczej wyniosta 2,76 mld zI". Ta cze$¢ przychoddw i jej podzial beda
omoéwione w czgsci Naktady finansowe na dziatalnos¢ B+R na s. 30-35.

Szkotly wyzsze generatorami wiedzy, technologii

i techniki

Najwazniejszym ,,produktem” szkot wyzszych traktowanych jak przed-
siebiorstwa jest mysl — my$l postawiona do wykorzystania w warstwie
spolecznej i gospodarczej. Szkoly wyzsze, jak kazdy efektywnie dzialajacy
przedsiebiorca, chronia dorobek kwalifikowany do sfery wartosci niemate-
rialnych. Obowigzujacy system prawny umozliwia ochrone praw do wyni-
kéw zwigzanych z rozwojem wiedzy (publikacje naukowe, know-how) oraz
do wynikéw noszacych cechy bezposredniej uzytecznosci praktycznej (wy-
nalazki, wzory przemyslowe, programy komputerowe).

Wyniki naukowe

Upowszechniany dorobek naukowy chroniony jest prawem autorskim,
ktére stanowi, ze prawa autorskie do wyniku przystuguja wylacznie auto-
rom. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi w art. 12
ust. 1: Jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowiq inaczej, pracodawca, kto-
rego pracownik stworzyt utwor w wyniku wykonywania obowigzkéw ze sto-
sunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majgtkowe
w granicach wynikajgcych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron'>.
Uczelnie na ogoé! nie korzystaja z mozliwosci przejecia praw majatkowych

10 Ibidem.

1 Ibidem.

12 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. nr 24,
poz. 83.
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do utworéw naukowych, pozostawiajac twércom prawa do decyzji o formie
i sposobie upowszechniania dziet.

Kodeks pracy stanowi w art. 2, ze: Pracownikiem jest osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdziel-
czej umowy o prace®. Ustawy dobrze okreslajg relacje dotyczace praw ma-
jatkowych do rezultatow pracy tworczej szkoly wyzszej i czg$ci srodowiska
akademickiego zwigzanego z uczelnig statusem pracownikow.

Uczelnie, szczegolnie uczelnie publiczne, tworza znacznie szersze $ro-
dowiska niz ograniczone do pracownikéw. W procesach badan i prac roz-
wojowych uczestniczg studenci oraz osoby zewnetrzne zwigzane umowami
cywilno-prawnymi, ktorych ustawowe regulacje dotyczace ustalenia praw
majatkowych nie obejmuja. Precyzyjne uregulowanie kwestii praw autor-
skich majatkowych do utworéw naukowych nie jest istotne z punktu wi-
dzenia misji uczelni rozumianej jako generowanie wiedzy i jej upowszech-
nianie. Polskie uczelnie nie daza do przejmowania praw majatkowych do
utworéw naukowych, uznajgc prawa autorskie wszystkich tworcéw nieza-
leznie od ich afiliacji. Taka polityka jest zgodna ze standardami $wiatowy-
mi. Rezultaty tworcze stajg sie publicznie dostepne i kazdy, takze przedsie-
biorcy, moga z nich swobodnie korzysta¢. Trudno oceni¢ ilo§ciowo stopien
gospodarczego wykorzystania w Polsce wiedzy upowszechnianej publicz-
nie. W spoleczenstwach wysoko rozwinietych gospodarczo wiedza genero-
wana w uczelniach mocno inspiruje innowacyjng dzialalnos¢ gospodarcza
zaréwno duzych koncerndéw, jak i firm matych. Na pewno wyniki naukowe
polskich uczelni publikowane w jezyku angielskim mogg by¢ potencjalnie
wykorzystywane przez §wiatowe jednostki gospodarcze. Krajowe podmioty
gospodarcze nastawione na rozwdj przez innowacje zapewne wykorzystuja
dorobek naukowy krajowych jednostek naukowych. By¢ moze wykorzystu-
ja nawet bardziej intensywnie niz publikowane w literaturze naukowej re-
zultaty $wiatowe — mozliwo$¢ uzyskania bezposredniego wsparcia ze strony
tworcow moze stanowic istotny atut. Te procesy nie podlegaja jednak syste-
mowemu monitorowaniu i trudno okresli¢ stopien gospodarczego wyko-
rzystania w tym scenariuszu funduszy publicznych na badania naukowe

Wynalazki

Poznanie i zastosowanie wiedzy do dalszego rozwoju jest glownym ele-
mentem misji szkot wyzszych prowadzacych badania. Proces badawczy
moze zaowocowaé, zaktadanymi wczesniej lub nie, wynikami o poten-
cjalnej wartosci komercyjnej, takimi jak: wynalazki, know-how, programy

13 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz.U. nr 24 poz. 141.
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komputerowe, urzadzenia uzytkowe, oznaczenia geograficzne, topografie
uktadow scalonych, znaki towarowe. Wymienione elementy dorobku moga
(powinny) by¢ chronione w formie patentu na podstawie prawa wynalaz-
czego' lub poprzez zastosowanie tajemnicy firmy (know-how). Artykul 24
ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej stanowi, ze: patenty sq udzielane -
bez wzgledu na dziedzing techniki - na wynalazki, ktére sqg nowe, posiadajg
poziom wynalazczy i nadajq sig do przemystowego stosowania. Procedura pa-
tentowa wymaga okreslenia wspétuprawnionych do patentu, czyli wszyst-
kich podmiotéw wladajacych prawami majatkowymi. Wylacznie wspot-
uprawnieni do patentu sg wlascicielami korzysci majatkowych uzyskanych
w drodze udzielenia licencji na korzystanie z patentu lub sprzedazy praw.
W przypadku wynalazkéw dokonywanych w uczelniach uregulowanie
kwestii praw majatkowych i podziatu korzysci wymaga wprowadzenia do-
datkowych wewnetrznych regulacji prawnych, z uwagi na zaangazowanie
w grupach badawczych oséb innych niz pracownicy, np. studentéw. Brak
uregulowan wewnetrznych mogtby powaznie utrudnia¢ gospodarowanie
prawami majatkowymi uczelni, gdyz w przypadkach wspoétautorstwa stu-
dentéw w dokonaniu wynalazku stawaliby si¢ oni z mocy prawa wspot-
uprawnionymi lub w skrajnych przypadkach - dysponentami wynalazku.

Uczelniane regulaminy zarzadzania rezultatami pracy tworczej

Szkoty wyzsze zostaly pod koniec pierwszej dekady zdecydowanie zmo-
tywowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do wprowa-
dzenia wewnetrznych regulacji okreslajacych sposob zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wlasno$ci przemystowe;j.
Posiadanie regulaminu uczelnianego wigzalo si¢ z mozliwoscig dostgpu do
wybranych programéw finansowania z funduszy strukturalnych. Do roku
2011 kilkanascie publicznych szkot wyzszych wprowadzito takie regulami-
ny. Nowelizacja ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym" wprowadzona
ustawg z 18 marca 2011 r. narzuca uczelniom obowigzek posiadania regu-
lamindéw. Artykut 86¢ znowelizowanej ustawy stanowi:

Senat, a w przypadku uczelni niepublicznej organ wskazany w statucie,
uchwala regulamin zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz prawami wlasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych, ktory okresla:

4 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej, Dz.U. z 2003 r.
nr 119, poz. 1117, ze zm.

15 Ustawa z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. nr 164,
poz. 1365, ze zm.
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1) prawa i obowigzki uczelni, pracownikow oraz studentéw i doktoran-
tow w zakresie ochrony i korzystania z praw autorskich i praw pokrew-
nych oraz praw wlasnosci przemystowej;

2) zasady wynagradzania twércow;

3) zasady i procedury komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac
rozwojowych;

4) zasady korzystania z majgtku uczelni wykorzystywanego do komer-
cjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz $wiad-
czenia ustug naukowo-badawczych'.

Od 2011 r. wlasciwie wszystkie uczelnie przyjely regulaminy zarzadza-
nia prawami autorskimi oraz prawami wlasnosci przemystowej, a zdecy-
dowana wigkszo$¢ ma takze regulaminy komercjalizacji rezultatéw badan
naukowych.

Wszystkie regulaminy przyznajg uczelniom wyltaczne prawa majatkowe
do wynalazkéw wynikajacych z prac badawczych i rozwojowych. Jedno-
cze$nie nakladajg na kierownikéw jednostek uczelni obowigzek zawarcia
stosownych umoéw z cztonkami zespoléw badawczych niebedacymi pra-
cownikami; co do zasady tworcy zewnetrzni powinni scedowaé swoje pra-
wa majagtkowe na rzecz uczelni. Regulaminy ustalajg zasady wynagradzania
tworcow typowo na poziomie 50-60% dochodéw z tytulu komercjaliza-
cji niezaleznie od kwoty transakcji. Stale docenienie finansowe twdrcow
w uczelniach polskich jest znacznie bardziej dla nich korzystne niz zasady
przyjete w uczelniach zachodnioeuropejskich - w uczelniach brytyjskich
tworcom przypada nie wiecej niz 20% dochodu uczelni przy transakcjach
na kwoty znaczne (na przykltad w Oxford University twércom przypada
15,75% dochodu netto przy dochodzie powyzej 720 tys. funtéw'’).

Regulaminowe ustalenie kwestii praw majatkowych do wynalazkéw do-
konywanych w uczelniach stanowi konieczny warunek skutecznosci proce-
su komercjalizacji i transferu technologii do gospodarki. Odrebng kwestia
jest obserwowana nadal stosunkowo niska $wiadomos¢ srodowiska akade-
mickiego, takze kierownikéw jednostek, co do koniecznosci wprowadzenia
lokalnych procedur, ustalajacych proces badawczy w sposob sprzyjajacy
uzyskaniu praw wylacznych do wynikow. Zapisy ustawowe oraz przywiazy-
wanie wiekszej wagi w programach finansowania badan do kwestii ochrony

16 Ustawa z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 84, poz. 455, ze zm.

7" http://www.isis-innovation.com/researchers/patents-8.html [dostep: 24 czerwca
2013 r.].
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wlasnoéci intelektualnej wptywaja pozytywnie na wiekszg efektywnos¢ wy-
korzystania komercyjnego wynikéw badan.

Krajobraz polskiej wynalazczosci

Stopien wynalazczosci jest powszechnie stosowanag miarg krajowej sku-
tecznosci badan naukowych i prac rozwojowych oraz aktywnosci innowa-
cyjnej. Wynik oceny w tym zakresie jest dla Polski wysoce niekorzystny
i lokuje nasz kraj w ogonie panstw Unii Europejskiej pod wzgledem liczby
patentéw w odniesieniu do liczby mieszkancéw. W potocznej opinii (wi-
docznej w mediach, wyrazanych przez przedstawicieli administracji) winna
tego stanu jest ,niska jakos¢ badan naukowych” (!), nieskuteczny transfer
technologii z instytucji naukowych do gospodarki oraz brak wspotpracy
sfery B+R z przedsigbiorstwami. Takie wyroki ferowane przez politykow
i dziennikarzy bez przeprowadzenia poglebionej analizy stanu i uwarun-
kowan zdecydowanie nie sprzyjaja znajdowaniu skutecznych rozwigzan
systemowych oraz tworzeniu programéw wzmacniania innowacyjnosci
gospodarki z wykorzystaniem funduszy europejskich.

Czy szkoty wyzsze w Polsce prowadzace dziatalno$¢ naukows sg rzeczy-
wiscie mniej skuteczne w dokonywaniu wynalazkéw niz uczelnie zachod-
nioeuropejskie funkcjonujgce w warunkach gospodarki o wysokim stop-
niu innowacyjnoséci? Dane Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
(UPRP) pokazuja strukture sektorowa zrédet wynalazkéw zgtaszanych do
ochrony. Raport roczny UPRP za rok 2011 pokazuje, ze podmioty krajowe
dokonaly w 2011 r. zgloszen 4818 wynalazkéw i wzordw uzytkowych - licz-
ba zgloszen wzrosta o 50% w poréwnaniu z rokiem 2008 (wykres 4). Catko-
wita liczba zgloszen jest niewielka jak na duzy europejski kraj.

Analiza sektorowa podmiotéw krajowych zgtaszajacych wynalazki (wy-
kres 5) zacheca do pogtebionej refleksji. W 2011 r. szkoly wyzsze dokonaty
40% wszystkich polskich zgloszen, a liczba zgloszen byta tylko nieznacznie
nizsza od liczby zgloszen dokonanych przez wszystkie polskie podmioty
gospodarcze.

Zestawienie najbardziej aktywnych wynalazczo w roku 2011 podmio-
tow krajowych pozwala uzyska¢ petniejszy obraz struktury instytucjonalnej
generatorow patentow (wykres 6)'*. Wérdd podmiotéw pierwszej pietnast-
ki w rankingu instytucjonalnym wiodace miejsca zajmujg publiczne wyz-
sze szkoty techniczne. W pierwszej pietnastce nie znajdujemy ani jednego
podmiotu gospodarczego zglaszajacego znaczng liczbe wynalazkéw lub
wzoréw uzytkowych. Suma zgloszen uczelni wymienionych w rankingu
wynosi 913, co oznacza zdecydowana przewage sektora publicznych szkot
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Wykres 4. Liczba wynalazkéw i wzorow uzytkowych dokonanych przez
podmioty krajowe i zgtoszonych w UPRP

4818

0 1000 2000 3000 4000 5000

Zrédito: http://www.uprp.pl/uprp/_gAllery/47/71/47712/raport_roczny_2011.pdf.

Wykres 5. Liczba zgloszen wynalazkéow i wzoroéw uzytkowych zgtoszonych
w UPRP w 2011 r. w podziale na sektory
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Zrédio: jak pod wykresem 4.

wyzszych w efektywnosci patentowej prac B+R nad innymi sektorami. Czy
taka sytuacja moze by¢ oznaka wysokiego potencjatu rozwojowego Polski?
Czy ewentualny brak wdrozen uczelnianych wynalazkéw wynika wylacz-
nie z braku wspoétpracy nauka-gospodarka i nieefektywnosci uczelnianych
jednostek transferu technologii? Czy lepsze wykorzystanie gospodarcze
wynalazkéw uczelnianych moze stanowi¢ remedium na stabo$¢ Polski pod
wzgledem innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki? Poréwnanie
struktury i intensywno$ci wynalazczo$ci w Polsce i europejskich krajach
rozwinietych moze ukierunkowac poszukiwanie odpowiedzi na postawio-
ne pytania.

25



Studia BAS Nr 3(35) 2013

Wykres 6. Pierwsza pietnastka podmiotéw krajowych pod wzgledem licz-
by zgtoszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych w UPRP w 2011 r.

180
160
140
120
100
80
60
40

Zrédio: jak pod wykresem 4.

Stopien i struktura instytucjonalna wynalazczosci w Niemczech

W 2011 r. niemieckie firmy i wynalazcy indywidualni dokonali zgloszen
46 370 wynalazkéw, w tym niemieckie uniwersytety zglosity 672 wyna-
lazki. Strumien zgloszen niemieckich podmiotéw akademickich wykazy-
wal w ostatnich siedmiu latach stabilny poziom ok. 650 zgloszen rocznie
(tabela 1). Nie mozna wykluczy¢, ze rzeczywisty dorobek uniwersytetow
niemieckich jest nieco wigkszy, z uwagi na mozliwos¢ istnienia wspdtwias-
nosci praw uniwersytetow w zgloszeniach dokonywanych przez niemieckie
podmioty gospodarcze.

'8 German Patent and Trademark Office — Annual Report 2011, http://www.dpma.
de/docs/service/veroeffentlichungen/jahresberichte_en/dpma-annualreport2011_bar-
rierefrei.pdf [dostep: 24 czerwca 2013 r.].
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Tabela 1. Zgloszenia wynalazkéw uczelni niemieckich w krajowym urze-
dzie patentowym w latach 2005-2011
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Liczba zgtoszen wynalazkéw

) P 621 665 672 640 721 713 672
uniwersytetéow niemieckich

Zrodto: German Patent and Trademark Office — Annual Report 2011, http://www.dpma.de/docs/
service/veroeffentlichungen/jahresberichte_en/dpma-annualreport2011_barrierefrei.pdf [dostep:
24 czerwca 2013 r].

Ranking instytucjonalny najaktywniejszych podmiotéw zglaszajacych wy-
nalazki w urzedzie patentowym Niemiec pozwala oceni¢ wzgledng aktywnos¢
patentowg sektora gospodarczego i akademickiego w tym kraju (tabela 2).

Tabela 2. Najbardziej aktywne podmioty zgtaszajace wynalazki w Niemie-
ckim Urzedzie Patentéw i Znakéw Towarowych wedtug liczby zgloszen
w roku 2011

Zgtaszajacy Siedziba Liczba zgloszen

Robert Bosch GmbH Niemcy 3602
Daimler AG Niemcy 2014
Siemens AG Niemcy 1910
Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG Niemcy 1832
GM Global Technology Operations LLC USA 1566
BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH Niemcy 884
Volkswagen AG Niemcy 730
Wszystkie uniwersytety w Niemczech 672
ZF Friedrichshafen AG Niemcy 669
Audi AG Niemcy 661

Bayerische Motoren Werke AG Niemcy 658
Denso Corp. Japonia 512
Continental Automotive GmbH Niemcy 424
General Electric Company USA 418
Dr.Ing. h.c.F. Porsche AG Niemcy 405
Ford Global Technologies LLC USA 394

Zrodto: jak pod tabelg 1.

W pierwszej pietnastce rankingu nie znajdujemy ani jednego uniwer-
sytetu niemieckiego. Najaktywniejsza pod wzgledem liczby zgloszonych
wynalazkéw firma (Robert Bosch GmbH) zglosita liczbe wynalazkow po-
réwnywalng z liczbg wynalazkéw zgtoszonych w 2011 r. w UPRP przez
wszystkie polskie podmioty. Roczna catkowita liczba zgloszen wynalazkow
wszystkich uniwersytetow niemieckich pozwala ulokowac je dopiero na 8.
miejscu w rankingu instytucji niemieckich.

27



Studia BAS Nr 3(35) 2013

Uniwersytety niemieckie zgtaszaja rocznie mniej wynalazkéw niz pub-
liczne uczelnie polskie w ostatnich latach. Gléwny sektor B+R w Niem-
czech stanowig podmioty gospodarcze z prawie stukrotng przewaga nad
wszystkimi jednostkami akademickimi. Gléwny ciezar prac badawczo-
-rozwojowych dzwigaja w Niemczech firmy - finansujg badania z funduszy
wlasnych i prowadza badania we wlasnych o$rodkach badawczych. Trans-
fer technologii z uczelni do biznesu w Niemczech istnieje i pozwala wzbo-
gaci¢ innowacyjnos¢ przedsiebiorstw, ale nie stanowi fundamentu gospo-
darki innowacyjnej. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w innych wiodacych
krajach europejskich, w Japonii i w Stanach Zjednoczonych, gdzie badania
i prace rozwojowe prowadzone w uniwersytetach stanowia gléwnie wspar-
cie dla firm matych; dla duzych koncernéw sg wylacznie ubogacajacym do-
datkiem do wiasnej dziatalnosci B+R.

Poréwnanie stopnia wykorzystania wynikéw B+R i struktury zrodet
tworzenia wynalazkéw w Niemczech i w Polsce pokazuje fundamentalne
roznice systemowe miedzy wiodacg innowacyjng gospodarka, a wlokaca
sie w ogonie rankingu innowacyjnosci krajow europejskich Polska. Polske
od wiodacych innowacyjnie gospodarek dzieli przepas¢, ktorej nie sposdb
pokona¢ jedynie przez naklanianie uczonych pracujacych w publicznych
szkotach wyzszych do zwigkszenia wysitkow w B+R oraz zwigkszenia stop-
nia wspolpracy akademii z podmiotami gospodarczymi. Statystycznie mie-
rzona wydajno$¢ wynalazcza akademickich uczonych w Polsce jest wiek-
sza od odpowiedniej aktywnosci w Niemczech (kwestia jakosci patentow
nie jest w tym ujeciu dyskutowana), a mimo to wskaznik innowacyjnosci
Polski spada. Niska innowacyjnos¢ Polski nie wynika wylacznie z analizy
omawianych tu wskaznikéw - jest widoczna w produktach i technikach
$wiadczenia ustug firm dziatajacych w Polsce.

Przedsiebiorcy dzialajacy w Polsce nie uwzgledniajg w swoich dtugo-
i $rednioterminowych strategiach prowadzenia wlasnej dziatalnosci B+R
czy intensywnej wspolpracy z uczelniami w tym zakresie. W strategiach
krajowych firm o znamionach innowacyjnych dominuje pozyskiwanie go-
towych, sprawdzonych na $§wiecie technologii i sprawdzonych nowatorskich
technik. Trudno uzna¢ takie podejscie za nieracjonalne z punktu widzenia
biznesu, gdzie podstawowymi kryteriami sg zysk i utrzymanie ptynnosci fi-
nansowe;j. Jesli rynek nie wymaga podjecia ryzykownych wysitkéw finanso-
wych w zakresie B+R dla osiagniecia sukcesu w dziatalno$ci gospodarczej,
to racjonalny przedsigbiorca takiego wysitku nie podejmie. Nalezy tez bra¢
pod uwage, ze podjecie prac B+R nad nowg technologia czy nowatorskim
produktem jest kosztowne i niesie znaczne ryzyko gospodarcze. Motorem
przemystowych prac B+R sg na $wiecie silne, stabilne finansowo duze fir-
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my, co stanowi fundament struktury innowacyjnosci. Male innowacyjne
firmy znajduja si¢ wowczas w srodowisku, ktore moze stanowi¢ rynek dla
rozwigzan technicznych tworzonych w firmach matych badz pozyskanych
z uczelni i poddanych weryfikacji wstepnej. W Polsce taka struktura inno-
wacyjnego srodowiska gospodarczego nie istnieje w stopniu dostatecznym,
by zapewni¢ absorpcje wynikéw B+R z nauki do gospodarki.

Dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw

Ocene stopnia zaangazowania polskich przedsiebiorstw w dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa przedstawia badanie ich aktywno$ci innowacyjne;j".
Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje dziatalnos¢ B+R, ktdra nie jest bezpo-
$rednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji. Przedsiebiorstwo
aktywne innowacyjnie to takie, ktére w badanym okresie wprowadzilo in-
nowacje¢ produktowg lub procesowg badz realizowato przynajmniej jeden
projekt innowacyjny, ktory zostat zakonczony lub jest kontynuowany.

Obserwuje si¢ staly spadek aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
od roku 2006. W ciagu pigciu lat odsetek przedsiebiorstw aktywnych in-
nowacyjnie w sektorze przemystu obnizyt si¢ o 3,9 pkt proc., a wérdd pod-
miotéw z sektora ustug o 3,1 pkt proc. W latach 2009-2011 aktywne in-
nowacyjnie przedsigbiorstwa przemystowe oraz z sektora ustug stanowily
odpowiednio 16,9% oraz 12,3% ogolnej liczby tych podmiotéw. Wartosci
te byly nizsze niz w latach 2008-2010, kiedy wyniosly odpowiednio 18,1%
i 13,5%. W obu okresach badawczych najwigkszy odsetek podmiotow ak-
tywnych innowacyjnie wystepowal wsrod jednostek duzych.

Analiza stanu aktywnosci innowacyjnej w krajach Europy wskazuje, ze
najwyzszy udzial przedsigbiorstw przemystowych w aktywnych innowacyj-
nie wystepuje w Niemczech (69,8%), a najnizszy - w Rumunii (16,2%). Naj-
wyzszy wsrdd krajow europejskich udziat aktywnych innowacyjnie przed-
siebiorstw z sektora ustug wyniost 58,0% w Niemczech, najnizszy — 11,9%
w Rumunii i Bulgarii.

Ciekawa informacj¢ uzupetniajacg ten obraz zawiera opracowanie 2012
EU Industrial R&#D Scoreboard®, analizujace naklady przedsiebiorstw na
dzialalnos¢ B+R w Europie w 2011 r. Liderami rankingu europejskiego s

¥ Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2009-2011, pod kier. D. Roz-
kruta, seria ,,Informacje i Opracowania Statystyczne GUS”, Urzad Statystyczny w Szcze-
cinie, Warszawa 2012.

2 The 2012 EU Industrial RéD Investment Scoreboard, European Commission, Joint
Research Centre, Institute for Prospective Technological Studies, http://iri.jrc.ec.europa.
eu/ [dostep: 24 czerwca 2013 r.].
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Volkswagen, Daimler i Nokia, ktére zainwestowaly w 2011 r. w dzialalnos¢
B+R, odpowiednio, 7,2, 5,6 i 4,9 mld euro. Wsr6d 1000 najwyzej notowa-
nych firm europejskich znajdujemy tylko dwie firmy klasyfikowane jako
polskie: Netia (935 miejsce) i Bank Ochrony Srodowiska (948 miejsce) z na-
ktadami w wysokosci, odpowiednio, 6,11 5,9 mln euro. Wérdd 1500 $wiato-
wych przedsiebiorstw o najwigkszej intensywnosci innowacyjnej w 2011 r.
nie znajdujemy ani jednej firmy polskiej, chociaz naktady na dzialalnos¢
B+R ostatnich firm na liScie s3 na poziomie 35 mln euro, co nie jest duza
kwota wobec wysokosci rocznego zysku najwiekszych polskich firm. Moz-
na oceni¢ na podstawie prezentowanych danych, ze dzialalno$¢ badawczo-
-rozwojowa nie jest traktowana jako istotny element strategii dtugo- i $red-
nioterminowych przedsigbiorstw polskich. Ta konstatacja nie wrézy dobrze
zwiekszaniu stopnia wspoélpracy uczelnie-gospodarka ze wzgledu na nie-
wielkie i wciaz malejace zainteresowanie podmiotéw gospodarczych zwigk-
szaniem konkurencyjnosci przez wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan.

Niewielki popyt rodzimych przedsigbiorstw na innowacje uczelniane
potwierdza do$wiadczenie Uniwersyteckiego O$rodka Transferu Techno-
logii Uniwersytetu Warszawskiego (UOTT UW). W ciagu ostatnich dwoch
lat UOTT UW posredniczyl w czterech transakcjach sprzedazy licencji, in-
nowacyjnego wlasnego urzadzenia pomiarowego oraz know-how w sumie
na kwote 300 tys. euro. Nabywcami byly wylacznie podmioty zagranicz-
ne; krajowe podmioty gospodarcze nie wykazywaly zainteresowania oferta
Uniwersytetu Warszawskiego.

Naktady finansowe na dziatalnos¢ B+R

Naklady wewnetrzne na badania i prace rozwojowe w 2011 r. w Polsce
wyniosly 11 687 mln zt. Liczba 0s6b zatrudnionych w dziatalno$ci badaw-
czejirozwojowej (B+R) w Polsce w 2011 r. osiagnela poziom 134,6 tys. 0séb,
w tym pracownikéw naukowo-badawczych (badaczy) - 100,7 tys. osdb. Za-
trudnienie w dziatalnosci B+R w ekwiwalentach pelnego czasu pracy wy-
niosto 85,2 tys., w tym pracownikdéw naukowo-badawczych - 64,1 tys.?'.

Intensywno$¢ prac B+R, czyli udzial nakladéw wewnetrznych na ba-
dania i prace rozwojowe w PKB w 2011 r. siegata 0,77%. Od 2007 r. odno-
towano wzrost wskaznika o 0,2 pkt proc., przy czym wysoko$¢ nakladow
na B+R w tym okresie wzrosta prawie dwukrotnie. Pod wzgledem inten-

2 Nauka i technikaw 2011 ., pod kier. M. Gazinskiej i M. Mojsiewicz, seria ,Informacje
i Opracowania Statystyczne GUS”, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2012, http://
www.stat.gov.pl/gus/nauka_technika PLK_HTML.htm [dostep: 24 czerwca 2013 r.].
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Wykres 7. Intensywnos$¢ wydatkow na B+R w 2011 r. jako % PKB w podziale
na sektory dziatalnosci
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Zrédio: na podstawie Eurostatu, dane z 8 sierpnia 2013 1.

sywnosci prac B+R Polska plasuje si¢ na odlegtym dwudziestym miejscu
wsrod krajow europejskich, z intensywnos$cig prac B+R 2,7 razy mniejsza
od przecietnej europejskiej i czterokrotnie mniejszg niz wiodace pod tym
wzgledem kraje skandynawskie.

Od wielu lat utrzymuje si¢ w Polsce nastepujaca struktura finansowa-
nia cafosci prac B+R: % rocznych nakladéw pochodzi z budzetu panstwa,
a ¥ stanowig naklady podmiotéw gospodarczych. Finansowanie z fundu-
szy publicznych dzieli si¢ na prawie réwne czedci pomiedzy szkoly wyzsze
i instytucje badawcze sektora rzadowego (gléwnie panstwowe instytuty ba-
dawcze i instytuty PAN).

Warto odnie$¢ zaréwno intensywno$¢ prac B+R w Polsce, jak i struk-
ture intensywnoséci do sytuacji w krajach europejskich. Wykres 7 pokazuje
proporcje nakladow na dziatalno$¢ B+R w wybranej grupie panstw euro-
pejskich. Udzial wydatkéw na B+R w PKB silnych i $rednich gospodarek
europejskich jest znacznie wiekszy niz w Polsce — naklady na B+R w wioda-
cych gospodarczo krajach przekraczaja 2% PKB. Wzgledna stabos¢ inten-
sywnosci B+R w Polsce jest powszechnie znana. Rzadko natomiast uwage
przykuwa kuriozalna struktura sektorowa intensywnosci B+R w Polsce,
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Wykres 8. Intensywnos¢ dziatalnosci B+R w sektorze przedsiebiorstw jako
% PKB w latach 2000-2011 w Czechach, Niemczech i Polsce
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Zrédto: jak pod wykresem 7.

gdzie tylko trzecia czg$¢ dzialalnosci B+R pochodzi od podmiotéw gospo-
darczych. We wszystkich krajach Europy Zachodniej intensywnos¢ B+R
w przemysle zdecydowanie przewyzsza intensywno$¢ w szkotach wyzszych
i paiistwowych instytucjach badawczo-rozwojowych. Prowadzenie dziatal-
nosci B+R w firmach jest warunkiem koniecznym zdolnosci firm do ab-
sorpcji wynikéw badan sfery publicznej nauki. Na podstawie przedstawio-
nych danych oceni¢ mozna, ze polski sektor gospodarczy charakteryzuje sie
niskg zdolnoscig absorpcji wynikéw badan sektora naukowych instytucji
publicznych, w tym szkoét wyzszych. Skutkiem jest widoczny w Polsce brak
dostatecznego popytu gospodarki na potencjalnie innowacyjne rozwigza-
nia tworzone w laboratoriach szkot wyzszych. Uwazam czynnik niskiego
zapotrzebowania na wyniki prac B+R za decydujacy o aktywnosci szkot
wyzszych w zakresie ustug badawczych na rzecz rynku.

Kuriozalna struktura intensywnosci B+R w Polsce utrzymuje sie od co
najmniej kilkunastu lat i nie wida¢ oznak zmiany dostosowujacej do stan-
dardéw europejskich. W krajach europejskich widoczny jest staly wzrost
intensywnosci B+R w sektorze gospodarczym, co, przy utrzymujacej sie
stagnacji w Polsce, grozi poglebianiem zacofania technicznego naszego
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kraju i utratg szans na wzrost konkurencyjnosci gospodarki przez innowa-
cyjno$¢. Porownanie ewolucji intensywnosci dziatalno$ci B+R w przedsie-
biorstwach Czech, Niemiec i Polski w latach 2000-2011 potwierdza utrzy-
mywanie si¢ w Polsce niekorzystnej struktury (wykres 8).

Naktady na dziatalno$¢ B+R w publicznych szkotach wyzszych

Raport GUS* pokazuje, ze w 2011 r. catkowite koszty/przychody
z dzialalnosci badawczej w publicznych szkotach wyzszych w Polsce wy-
niosty ponad 2,76 mld zI. W zestawieniach sprawozdawczych szkot wyz-
szych jako przychody ogoélem z dzialalnosci badawczej ujmuje sie: dotacje
na finansowanie dziatalnosci statutowej (w tym na utrzymanie potencjatlu
badawczego i dzialalnos¢ polegajaca na prowadzeniu badan lub prac roz-
wojowych stuzacych rozwojowi mlodych naukowcéw), srodki na realizacje
projektow finansowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz
Narodowe Centrum Nauki, srodki na finansowanie wspoélpracy naukowej
z zagranica, sprzedaz pozostalych prac i ustug badawczych i rozwojowych
oraz $rodki na realizacje programoéw lub przedsiewzieé okreslanych przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz pozostale przychody z dzia-
talnosci badawcze;.

Gléwnym zrédtem finansowania dzialalnosci badawczej uczelni pub-
licznych byly dotacje na dzialalnos¢ statutowa (30,1%) oraz srodki na reali-
zacje projektow finansowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwo-
ju oraz Narodowe Centrum Nauki (29,5%), a takze $rodki na finansowanie
wspolpracy naukowej z zagranica (19,3%). Dotacje na dzialalnos¢ statuto-
wa stanowity gléwne zrédlo przychodéw z dziatalnosci badawczej w szko-
tach publicznych, z tym ze ich udziat w catkowitych przychodach na B+R
silnie zalezal od rodzaju szkoty: w wyzszych szkotach artystycznych stano-
wity one 77,8%, w wyzszych szkotach ekonomicznych - 44,9%, w wyzszych
szkotach pedagogicznych - 45,0%, na uniwersytetach - 46,2%, w akade-
miach wychowania fizycznego — 37,9%, w wyzszych szkotach rolniczych -
28,0%, w wyzszych szkotach technicznych - 20,2%%.

Pozycja ,,Sprzedaz pozostatych prac i ustug badawczych i rozwojowych”
stanowila 11,9% catkowitych przychodéw z dzialalnosci badawczej szkot
publicznych (tabela 3). Najwyzszy udziat z tego tytulu w calkowitych przy-
chodach z dzialalnosci B+R zanotowaly uniwersytety medyczne (21,8%),
wyzsze szkoly rolnicze (15,1%) oraz wyzsze szkoty techniczne (14,9%). Pod
wzgledem uzyskanych kwot zdecydowanym liderem sg wyzsze szkoty tech-

22 Szkoly wyzsze i ich finanse w 2011 ., op. cit.
2 Ibidem.

33



Studia BAS Nr 3(35) 2013

Tabela 3. Przychody z dziatalnosci badawczej publicznych szkét wyzszych
w 2011 r. zuwzglednieniem sprzedazy prac i ustug badawczych i rozwojowych

Przychody Sprzedaz Udziat sprzedazy
z dziatalnosci pozostatych prac | w przychodach
badawczej i ustug z dziatalnosci
(w tys. zf) badawczych badawczej
i rozwojowych (w %)
(w tys. z8)

Ogotem publiczne szkoty wyzsze 27644389 330348,7 11,9
Uniwersytety 853 828,8 52 864,44 6,2
Wyzsze szkoty techniczne 1215038,9 180627,4 14,9
Wyzsze szkoty rolnicze 194 206,5 29317,5 15,1
Wyzsze szkoty ekonomiczne 40394,9 1040,8 2,6
Wyzsze szkoty pedagogiczne 97475 151,4 1,6
Uniwersytety medyczne 245768,7 53455,8 21,8
Akademie wychowania fizycznego 109384 259,7 2,4
Wyzsze szkoty artystyczne 8614,7 152,3 1,8
Pozostate szkoty wyzsze 263,7 - 0,0
Inne 185 636,8 12479,0 6,7

Zrodho: na podstawie Szkofy wyzszeiich finanse w 2011 1, pod kier. P. tysonia, seria,Informacje i Opra-
cowania Statystyczne’, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2012.

niczne (180 mln zt), a przychody uniwersytetow i uniwersytetéw medycz-
nych (po ok. 53 mln z1) s3 takze znaczne.

Na podstawie zbiorczej informacji statystycznej powstajacej z indywi-
dualnych sprawozdan F01/S trudno oceni¢ rzeczywiste przychody uczelni
z dziatalno$ci B+R na rzecz podmiotéw gospodarczych wynikajgce z wysta-
wiania faktur lub umoéw dotacji celowej. W pozycji sprawozdawczej mieszcza
sie takze subsydia indywidualne dla naukowcéw oraz obroty wewnetrzne
dotyczace dziatalno$ci naukowo-badawczej. Analiza szczegélowa tej po-
zycji w sprawozdaniu rocznym Uniwersytetu Warszawskiego wskazuje, ze
okolo potowa przychodéw z tego tytutu na B+R moze rzeczywiscie pocho-
dzi¢ od podmiotéw gospodarczych, w tym znaczna cze$¢ od zagranicznych
podmiotéw gospodarczych. Nie mozna wykluczy¢, iz udzial ten jest wyzszy
w uczelniach technicznych w regionach o tradycyjnie silnych powigzaniach
nauki z przemystem (Slask, Matopolska, Dolny Slask) oraz w uniwersyte-
tach medycznych. Obiektywna ocena wielko$ci udziatéw przychodow ze
sprzedazy w catkowitych przychodach z dziatalnosci B+R nie bytaby w tym
miejscu wlasciwa. Tego rodzaju ocena z natury swojej musi by¢ subiektyw-
na, poniewaz wynika z przyjmowanego modelu szkoly wyzszej. Zamiast
proby oceny dokonajmy pordéwnania wskaznikéow dla uczelni krajowych
z odpowiednikami dla uniwersytetéw w Stanach Zjednoczonych.
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Nakfady na B+R sponsorowane przez firmy w uniwersytetach
amerykanskich

Jak raportuje AUTM, w roku 2011 catkowity koszt prac badawczych
i rozwojowych prowadzonych w uniwersytetach w Stanach Zjednoczonych
wyniost 61 mld dolaréw, w tym naklady sponsorowane przez podmio-
ty gospodarcze stanowity 6%**. Udzial $rodkéw finansowych pochodza-
cych z gospodarki utrzymywat sie w latach 1991-2011 na poziomie 7-8%
z tendencjg lekko malejacg przy stalym wzroscie kwot bezwzglednych, co
oznacza szybszy wzrost naktadow na B+R pochodzacych z funduszy pub-
licznych - gléwnie federalnych. Proporcje naktadéw mozna probowac prze-
Yozy¢ na proporcje zaangazowania kadry uniwersyteckiej w badania wlasne
i badania ustugowe — mniej niz 10% czasu pracy pracownikéw naukowych
uniwersytetow amerykanskich wigzalo si¢ z wykonywaniem ustug badaw-
czych na rzecz podmiotéw gospodarczych.

W poréwnaniu z uniwersytetami amerykanskimi efektywno$¢ szkot
wyzszych w Polsce w zdobywaniu komercyjnych funduszy na badania
statystycznie nie przedstawia sie razaco gorzej. Zdecydowanie nalezy
probowa¢ zwigksza¢ przychody uczelni krajowych z tytutu sprzedazy
prac i ustug badawczych oraz rozwojowych podmiotom gospodarczym
- glownie krajowym. Nalezy tez dazy¢ do dlugoterminowego ustabilizo-
wania udziatu komercyjnych przychodéw na B+R w uczelniach w catko-
witych kosztach prac badawczych i rozwojowych. W dazeniach do zwigk-
szenia tak zwanej efektywnosci gospodarczej prac B+R publicznych szkot
wyzszych nalezy bra¢ pod uwage sprawdzone w rozwinietych spoleczen-
stwach modele - relacja obserwowana w uczelniach amerykanskich wy-
daje si¢ by¢ odpowiednia.

Kadry B+R w sferze nauki i gospodarki

Fundamentem rozwoju globalnej dziatalnosci B+R w kraju sa odpo-
wiednio liczne i kompetentne kadry naukowe i inZynieryjno-techniczne.
Dane statystyczne o stanie zatrudnienia pracownikéw naukowych i inzy-
nieryjno-technicznych w sektorze szkél wyzszych przedstawiono wczes-
niej. Liczby okreslajace stan kadry w szkolach wyzszych warto odnies¢ do
stanu kadry w innych sektorach B+R w kraju oraz do standardow europej-

* Highlights of the AUTM U.S. Licensing Activity Survey: FY2011, http://www.autm.
net/AM/Template.cfm?Section=FY_2011_Licensing_Activity_Survey&Template=/
CM/ContentDisplay.cfm&ContentID=8731 [dostep: 24 czerwca 2013 r.]
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Wykres 9. Udziat kadry B+R w wybranych krajach europejskich w 2011 r.
w catkowitej liczbie pracujacych w podziale na sektory dziatalnosci
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skich. Poréwnanie intensywnosci zatrudnienia w dziatalno$ci B+R w Pol-
sce z silniejszymi gospodarkami europejskimi (wykres 9) pozwala wysnué
nastepujace wnioski:

o udzial kadr B+R w ogole zatrudnionych w Polsce (0,45%) jest bardzo
niski w poréwnaniu z gospodarczo silnymi i gospodarczo przeciet-
nymi krajami, gdzie nasycenie kadrg B+R wynosi 1,5-2,0%,

o wPolsce wystepuje ,,zwierciadlany” rozklad kadry w sektorach gospo-
darki i szkél wyzszych w stosunku do innych krajow europejskich.

Prawie we wszystkich krajach europejskich zdecydowana wigkszos¢ ka-

dry B+R zatrudniona jest w sektorze przedsiebiorstw. Przewaga liczebnosci
kadr w gospodarce nad sektorem szkot wyzszych jest dwukrotna w wiekszo-

36



Nr 3(35) 2013 Studia BAS

$ci krajow europejskich. W Polsce — wyjatkowym pod tym wzgledem kraju
europejskim, sytuacja jest odwrotna: kadra naukowa i techniczna w szko-
tach wyzszych jest 2,5 razy liczniejsza niz w podmiotach gospodarczych.
Fakt ten potwierdza takze wczesniejsze konkluzje dotyczace braku warun-
kéw dla nawigzywania wspolpracy miedzy uczelniami a gospodarka oraz
uzasadnia bardzo niska liczbe wspodlnych publikacji naukowych raportowa-
ng w Innovation Union Scoreboard 2013. Dodatkowo mocno ograniczona
chlonno$¢ przedsiebiorstw polskich na wykwalifikowane kadry B+R stawia
pod znakiem zapytania sens ksztalcenia dla krajowej gospodarki licznej
rzeszy studentow; przedsiebiorstwa polskie nie s w stanie skutecznie zago-
spodarowac¢ strumienia absolwentéw uczelni, ale najlepiej wyksztalceni na
pewno wniosg wkiad do rozwoju innowacyjnego na $wiecie. Odwrocenie
sektorowych proporcji zatrudnienia pracownikéw badawczo-rozwojowych
w Polsce w stosunku do standardéw krajow europejskich jest jedng z pod-
stawowych przyczyn niesprawnosci krajowego systemu proinnowacyjnego.

Za pozytywna przestanke mozna uzna¢, ze udzial pracownikéow uczelni
w ogole pracujacych w Polsce jest poréwnywalny z odpowiednim wskazni-
kiem w Niemczech, Szwecji czy Austrii, a wzgledna liczno$¢ kadry w insty-
tutach badawczych w Polsce przewyzsza odpowiednie wartosci mierzone
w Danii, Szwecji i Holandii. W dzialaniach sprzyjajacych osiagnieciu odpo-
wiedniej dla standardéw europejskich struktury kadr B+R nalezy tworzy¢
warunki dla zwigkszania aktywnosci wlasnej przedsiebiorstw w zakresie
B+R, przy co najmniej zachowaniu potencjatu kadrowego uczelni i insty-
tutéw badawczych.

Transfer wiedzy i technologii z osSrodkow akademickich
do gospodarki

Uczelnie publiczne z racji swojej funkcji — otwartosci prowadzenia
badan, ksztalcenia i otwartej dyfuzji wiedzy przez publikacje naukowe,
w sposéb naturalny dzielg sie dorobkiem z otoczeniem, takze podmiotami
gospodarczymi. Zorganizowany systemowo transfer wiedzy i technologii
tworzonej i rozwijanej w szkotach wyzszych do przedsigbiorstw moze od-
bywac sie w nastepujacy sposdb:

o udzielanie licencji na wykorzystanie gospodarcze wynalazkéw lub

ich sprzedaz,

o Swiadczenie ustlug badawczych na zamoéwienie przedsiebiorcow,

sprzedaz know-how,

o komercyjne udostepnianie infrastruktury laboratoryjnej uczelni,

« zamawiane szkolenia pracownikdéw przedsiebiorstw,
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o wprowadzanie do programéw studiow elementow wiedzy i umiejet-
nos$ci zamawianych przez pracodawcow,

o wprowadzanie absolwentdw na rynek pracy z wykorzystaniem indy-
widualnych porozumien z przedsiebiorstwami,

» tworzenie podmiotéw prawa handlowego podejmujacych dziatal-
no$¢ gospodarcza zwigzang z komercjalizacja wynikéw wtasnych
prac badawczych i rozwojowych, tzw. spétek spin-off,

o wspieranie tworzenia przez studentdéw i absolwentéw firm zalazko-
wych, tzw. start-up.

Komercjalizacja wynalazkow

Obowiazujace ramy prawne, ktére wyznaczaja strukture i funkcjo-
nowanie uczelni, precyzyjnie okreslaja formy wspierania i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w srodowisku akademickim przy pomocy uczel-
ni. Okreslaja tez proces sprzedazy licencji na gospodarcze wykorzystanie
wynikow prac badawczych i rozwojowych. Opisane w prawie procesy nie
stanowia spdjnej przestrzeni umozliwiajacej efektywny komercyjny trans-
fer dorobku badawczego — zamyst ustawodawcy nie zawsze uwzglednia
ogolne uwarunkowania prawne i finansowe oraz specyfike srodowiska
akademickiego. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi w art. 86
ust. 1: W celu lepszego wykorzystania potencjatu intelektualnego i technicz-
nego uczelni oraz transferu wynikow prac naukowych do gospodarki, uczel-
nie mogqg prowadzic¢ akademickie inkubatory przedsiebiorczosci oraz centra
transferu technologii, wskazujac jednoznacznie wymienione formy organi-
zacyjne jako gléwne instrumenty wspolpracy z gospodarka. Przed nowe-
lizacjg z roku 2011 istotng role w transferze dorobku badawczego miaty
w zamysle ustawodawcy odgrywac uczelniane centra transferu technologii.
Stanowil o tym art. 86 ust. 4: Centrum transferu technologii tworzy si¢ w celu
sprzedazy lub nieodplatnego przekazywania wynikow badat i prac rozwojo-
wych do gospodarki. Nowelizacja z 2011 r. wprowadzila dodatkowo nowy
(wydaje sie w zamierzeniu gléwny) sposdb gospodarczego wykorzystania
wynikow prac badawczych: spotke celowy. Artykul 86a w ust. 1 stanowi:
Uczelnia, w celu komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwo-
jowych tworzy spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotke akcyjng,
zwang dalej ,,spotkg celowq”. (...) Do zadan spotki celowej nalezy w szczegol-
nosci obejmowanie udziatow w spétkach kapitatowych lub tworzenie spétek
kapitatowych, ktore powstajg w celu wdrozenia wynikéw badani naukowych
lub prac rozwojowych prowadzonych w uczelni.

W ust. 3 tegoz artykulu czytamy, ze: Uczelnia (...) przekazuje spolce celo-
wej w formie aportu wyniki badan naukowych i prac rozwojowych, w szcze-
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g06lnosci uzyskane prawa wlasnosci przemystowej. W jednym akcie prawnym
okreslonych jest kilka sposobéw komercyjnego rozporzadzenia prawami
wlasnosci intelektualnej powstatej z prac badawczych w uczelni. Wydaje
sie, ze uczelnie obligatoryjnie wnosza wartosci niematerialne do spotki ce-
lowej z zamiarem komercjalizacji, a jednoczesnie moga je komercjalizowac
przez centra transferu technologii, w tym przekazywac je nieodplatnie (!).

Nieodplatne przekazywanie przez uczelnie praw wlasnosci przemysto-
wej firmom umozliwia wprowadzenie do gospodarki nieatrakcyjnych ko-
mercyjnie wynalazkow i jest stosowane w Stanach Zjednoczonych (za sym-
bolicznego dolara). Sprzedaz przez rektora uczelni polskiej za ,,symboliczng
zlotéwke” patentu, ktdrego utrzymywanie w mocy generuje wylacznie koszt
w dlugim okresie byloby niezgodne z obowigzujacym prawem. Rozporza-
dzenie Rady Ministrow z 14 wrzesnia 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad
ewidencjonowania majatku Skarbu Panstwa nakazuje dokonanie wyceny
wlasnosci niematerialnej ze wzgledu na zasady ewidencjonowania majatku
Skarbu Panstwa. Sporzadzenie ewidencji powinno by¢ zawsze poprzedzone
przygotowaniem wyceny wszelkich praw majatkowych, w tym praw wlas-
nosci intelektualnej, w celu okreslenia ich rzeczywistej wartosci®®. Udostep-
nienie przez uczelni¢ praw wiasnosci intelektualnej podmiotowi komer-
cyjnemu ponizej wyceny ksiegowej, w tym nieodptatnie, mogloby zosta¢
zakwalifikowane jako niegospodarno$¢ §rodkami publicznymi ze wszyst-
kimi przewidzianymi prawem sankcjami. Sztywne wiezy prawne i ryzyko
ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej nie sklaniaja wtadz szkét wyzszych
do zwiekszania intensywnosci komercjalizacji wynalazkow. Nieprzystajace
do regut $wiata biznesu ograniczenia prawne §wiata akademickiego powaz-
nie utrudniaja komercjalizacje wynikéw prac badawczych i rozwojowych
w uczelniach. Przyznanie wiekszej swobody i odpowiedzialnosci decyzyjnej
rektorom szkot wyzszych w dysponowaniu warto$ciami niematerialnymi
jest podstawowym warunkiem efektywnosci transferu technologii.

Proces transferu technologii do przemystu dodatkowo moze spowolni¢
wymog ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skar-
bowi Panstwa, nakladajacy na uczelnie obowigzek uzyskania zgody Mini-
stra Skarbu dla skutecznego rozporzadzania skfadnikami aktywéw trwatych
zaliczanych do wartosci niematerialnych i prawnych (np. wyniki prac B+R)
o wartosci przekraczajacej 250 tys. euro. Okreslona w ustawie kwota pro-
gowa jest raczej niska w poréwnaniu z kwotami dokonywanych na $wiecie
transakcji np. w dziedzinie farmacji, biotechnologii czy telekomunikacji.

» Komercjalizacja B+R dla praktykéw 2013, M. Barszcz (red.), Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, Warszawa 2013.
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Istotnym czynnikiem rzutujgcym na skuteczno$¢ transferu technologii
jest stosunkowo krétki czas zycia wynalazkéw w obiegu gospodarczym,
wynikajacy z szybkiego rozwoju nauki i techniki na $wiecie. Transakecje ko-
mercjalizacji wynikéw prac badawczych powinny by¢ dokonywane szybko,
inaczej opracowane technologie tracg warto$¢ rynkowa. Zainteresowane
pozyskaniem technologii firmy na ogét nie akceptuja powolnego wieloeta-
powego procesu decyzyjnego w uczelniach. Ocenia¢ mozna, Ze stworzenie
bezpiecznych, uproszczonych regulacji prawnych rzadzacych procesami
komercjalizacji wlasnosci intelektualnej zwigkszytoby intensywnos¢ wspot-
pracy z gospodarka. Ryzyko wystapienia naduzy¢ nie jest wielkie z uwagi
na wewnatrzuczelniane mechanizmy kontrolne, w tym wynikajace z regu-
laminowego wiaczenia tworcow w proces komercjalizacji.

Akademickie centra transferu technologii

Gléwnym celem dziatania akademickich centréw transferu technologii
(CTT) jest komercjalizacja know-how wytworzonego w srodowisku nauko-
wym i budowanie powigzan miedzy nauka a gospodarka.

Pierwsze w Polsce CTT zostalo powolane w roku 1995: Wroctawskie
Centrum Transferu Technologii przy Politechnice Wroctawskiej. Pierwszym
uniwersyteckim CTT jest Uniwersytecki O$rodek Transferu Technologii
Uniwersytetu Warszawskiego powolany w 1998 r. Od tego czasu notuje sie
staty wzrost liczby akademickich CTT. Roczny raport Stowarzyszenia Orga-
nizatoréw Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczosci (SOOIiP) podaje staty-
stycznie stan akademickich centréw w 2012 r.%. Zidentyfikowano 34 CTT
zwigzane ze szkolami wyzszymi, z czego 30 funkcjonowato w ramach uczel-
ni, a pozostate jako odrebne podmioty prawne powotane przez uczelnie lub
zalezne od uczelni. W roku 2012, po okresie stabilizacji w latach 2007-2010,
nastapit znaczny wzrost liczby CTT funkcjonujacych w ramach szkét wyz-
szych. Nie obserwuje si¢ zwigkszenia liczby akademickich CTT funkcjonu-
jacych jako spotki. Na przeszkodzie stoi tu prawdopodobnie zbyt duze ryzy-
ko zwigzane z utworzeniem takiego podmiotu przez jednostke naukowa.

Akademickie CTT sg jednym z elementdéw uczelnianej struktury trans-
feru technologii i komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Na uczel-
niach z reguly funkcjonujg rézne podmioty, ktére obok akademickich CTT
zajmujg si¢ wspOlpraca z przemystem, ochrong praw wlasnosci oraz komer-
cjalizacjg, a podstawowe jednostki organizacyjne uczelni majg tradycyjnie

% A. Bakowski, Centra transferu technologii [w:] Osrodki innowacji i przedsigbior-
czosci w Polsce. Raport 2012, A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Warszawa 2012.
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samodzielno$¢ nawigzywania wspdlpracy zewnetrznej. Realizacja zadan
zwigzanych z transferem technologii i komercjalizacja wynikéw badan jest
na uczelniach rozproszona i na ogot nie jest koordynowana. Nie sprzyja to
efektywnosci podejmowanych dzialan.

Finansowanie dziatalnosci akademickich CTT pochodzi gléwnie z po-
zyskanych funduszy grantowych i projektowych krajowych oraz europej-
skich. Wkiad finansowy instytucji macierzystej na poziomie $rednio 20%
rocznego budzetu jest zdecydowanie niewystarczajacy dla podtrzymania
obecnej intensywnosci dzialan centréw. Chociaz gtéwnym kierunkiem
aktywno$ci centréw akademickich pozostaje transfer i komercjalizacja
technologii oraz doradztwo technologiczne i patentowe, to w znacznym
stopniu rodzaje dzialalnoéci centrow podyktowane sa specyfikg aktual-
nych zrédel zewnetrznego finansowania publicznego. Obecna struktura
finansowania dziatalno$ci akademickiego systemu transferu technologii
nie sprzyja wypracowaniu stabilnej diugoterminowej polityki i metodyki
wspOlpracy uczelni z gospodarks. Wéréd gléwnych barier rozwoju CTT
raport SOOIiP¥ wymienia utrzymujacg si¢ nieche¢ srodowiska naukowego
do dzialan komercjalizacyjnych i wspélpracy z biznesem, male zaintere-
sowanie tworzeniem technologicznych firm oraz zawite procedury praw-
ne transferu i komercjalizacji technologii. Ten ostatni czynnik wydaje sie
jednym z wazniejszych. Kompleksowa realizacja projektow transferu tech-
nologii wymaga specjalistycznej wiedzy w wielu dziedzinach. Centra nie
dysponuja kadra ekspercka, a przy gtéwnie projektowym sposobie finan-
sowania nie sa w stanie oplaci¢ stosownych ustug zewnetrznych. Ocenia¢
mozna, ze akademickie oé$rodki technologii trwale wbudowalty sie w struk-
tury uczelniane, wykazaly przydatno$¢ w organizowaniu zarzadzania wias-
noscia intelektualng oraz w podejmowaniu wspolpracy z gospodarka. Ich
istnienie pozytywnie wplywa na unowocze$nienie i intensyfikacje wspot-
pracy akademia-gospodarka.

Szkoty wyzsze w ksztatceniu dla biznesu

Wyniki badania ,,Ksztalcenie zawodowe w przedsiebiorstwach w Polsce
w 2010 r”* wskazuja umiarkowany wysitek przedsigbiorcéw, szczegdlnie
malych (zatrudniajacych do 49 pracownikéw) w doksztalcaniu wlasnych
pracownikow. W 2010 r. 77,5% ogotu przedsiebiorstw nie prowadzito szko-
len dla swoich pracownikéw. W grupie przedsiebiorstw matych szkolen nie

¥ Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce, op. cit.
# Ksztatcenie zawodowe w przedsiebiorstwach w Polsce w 2010 r., M. Bunko (red.),
Urzad Statystyczny w Gdansku, Gdansk 2012.
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Tabela 4. Realizatorzy kursow zewnetrznych wedtug klas wielkosci przed-
siebiorstw w 2010 r.

Realizatorzy kursow zewnetrznych w % przedsiebiorstw prowadzacych kursy zewnetrzne:

ogotem mate Srednie duze
(10-49 (50-249 (powyzej 250
zatrudnionych) | zatrudnionych) | zatrudnionych)

Szkoty wyzsze oraz
placéwki naukowo- 17,7 10,1 19,9 40,9
-badawcze

Publiczne placéwki
ksztatcenia ustawicz-
nego i inne placowki 17,6 12,8 21,7 24,9
finansowane ze $rodkéw
publicznych

Prywatne instytucje
szkoleniowe, w tym
zaktady doskonalenia
zawodowego

76,6 68,6 82,6 92,1

Prywatne firmy, ktérych
gtéwna dziatalnoscia nie
sg szkolenia (dostawcy
sprzetu itp.)

Organizacje pracodaw-
cow, izby handlowe,
samorzad gospodarczy, 24,2 17,9 27,9 39,0
stowarzyszenia branzo-
we i zawodowe

Zwigzki zawodowe 1,5 0,3 1,8 5,5
Inne organizacje 7,6 10,8 4,7 3,2

334 29,9 33,8 46,2

Zrodto: Ksztatcenie zawodowe w przedsiebiorstwach w Polsce w 2010 1., M. Buriko (red.), Urzad Staty-
styczny w Gdarisku, Gdansk 2012.

prowadzito 84,1%, odpowiednio wsrdd przedsiebiorstw srednich - 58,6%
i w jednostkach duzych - 25,2%. Jako gléwny powdd braku dzialalnosci
szkoleniowej przedsigbiorcy podajg, Ze obecne kwalifikacje i umiejetnosci
zatrudnionych w pelni odpowiadaja potrzebom przedsigbiorstwa — 81,4%
ogotu przedsigbiorstw nieprowadzacych szkolen.

Wieksza intensywno$¢ szkolen wykazywaty firmy wprowadzajace na ry-
nek nowe produkty i ustugi. W 2010 r. blisko co dwunaste przedsigbiorstwo
wprowadzilo nowe albo znacznie ulepszone produkty, metody produkcji
lub ustug. Ponad potowa z nich (55,3%) szkolita swoich pracownikow.

Analiza struktury dostawcéw szkolen wskazuje (tabela 4), ze sposrod
firm szkolacych pracownikéw tylko 17,7% korzystalo w tym zakresie bez-
posrednio z ustug szkot wyzszych lub placowek naukowo-badawczych.
Potencjat szkoleniowy uczelni jest wykorzystywany w niewielkim stopniu.
Wigkszy stopien korzystania z ustug szkoleniowych $wiadczonych przez
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uczelnie lub placowki naukowo-badawcze wykazujg przedsiebiorstwa duze;
przedsiebiorstwa male wykorzystuja w stopniu marginalnym mozliwosci
uzyskania tej ustugi od szkdt wyzszych. Trudno powiedzieé, czy jest to spo-
wodowane brakiem tradycji wspotpracy, niedostateczng lub niedostosowa-
na do oczekiwan oferta szkot wyzszych czy brakiem takowe;.

Wyniki badania ustawicznego szkolenia zawodowego w przedsiebior-

stwach w 2010 r. wykazaty miedzy innymi, ze:

o wsrod przedsigbiorstw prowadzacych szkolenia najwickszy udzial
mialy jednostki prowadzace finansowq dzialalnos¢ ustugowa ubez-
pieczeniowy oraz fundusze emerytalne,

o najwieksza wage do szkolen pracownikow przyktadaty jednostki duze,

o najczestszymi przyczynami nieprowadzenia szkolen przez przedsie-
biorstwo bylo uznanie obecnych kwalifikacji i umiejetnosci zatrud-
nionych za w pelni odpowiadajace potrzebom przedsigbiorstwa lub
zatrudnianie 0s6b o odpowiednim poziomie kwalifikacji,

o najczestszym efektem szkolen jest nabycie przez pracownikéw umiejet-
nosci technicznych, praktycznych lub zawodowych oraz obstugi klienta,

» zroku na rok spada liczba przedsiebiorstw prowadzacych szkolenia.

Oferta szkol wyzszych w zakresie ksztalcenia ustawicznego przewaznie
sprowadza si¢ do formuly studiéw podyplomowych. W ostatnim dziesie-
cioleciu wiele programoéw studiow podyplomowych realizowano w ramach
finansowania z Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS). Zapotrzebo-
wanie na doksztalcanie pracownikéw moglo nie by¢ w pelni podyktowane
imperatywem strategii i polityki firmy. Studia w tej formule byly dla stucha-
czy bezplatne. Czynnik finansowy mogl istotnie pozytywnie wplyna¢ na ko-
rzystanie przez przedsigbiorstwa z oferty szkot wyzszych, chociaz argument
dotyczy tez znacznej czgsci szkolen oferowanych przez prywatne instytucje
szkoleniowe. Zanikajace zainteresowanie szkoleniem pracownikéw moze
sie wigza¢ z wygasaniem strumienia $rodkow z EFS - uczelnie wyzsze za-
uwazajg gwaltownie malejacy, wraz z wyczerpaniem $rodkéw publicznych,
popyt na oferte regularnych studiéw podyplomowych.

Tworzenie i wspieranie powstawania podmiotéw gospodarczych
przez uczelnie

Wspieranie przez szkoly wyzsze powstawania podmiotéw gospodar-
czych zwigzanych z komercjalizacja wynikéw wlasnych prac badawczych
jest powszechnie postrzegane jako jeden z wazniejszych sposobow transfe-
ru wiedzy. Takie podmioty gospodarcze nazywane sg w literaturze spin-off
lub spin-out. W realiach zachodnioeuropejskich, szczegolnie brytyjskich,
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istnieja skuteczne rozwigzania prawne i organizacyjne tworzenia - bez-
posrednio lub posrednio - spétek odpryskowych przenoszacych do sfery
gospodarczej wiedze powstajaca w procesie badawczym. Tworzenie aka-
demickich firm innowacyjnych wpisuje si¢ w nurt tzw. przedsigbiorczosci
akademickiej, rozumianej jako $wiadome zarzadzanie aktywami niemate-
rialnymi uczelni. Nowo tworzone firmy uczelniane stanowig jeden z naj-
wazniejszych mechanizméw komercjalizacji i transferu technologii. Od
pewnego czasu pojecie spin-off wzbudza takze coraz wigksze zaintereso-
wanie wéroéd politykéw i w mediach. Wokét tego typu przedsigbiorczosci
nagromadzito si¢ wiele nieporozumien zwiagzanych z naduzywaniem tych
poje¢ w polskiej rzeczywistodci.

Spin-off (spin-out), zgodnie ze $wiatowa terminologia, to przedsigbior-
stwo powstale przez wydzielenie si¢ z jednostki macierzystej, ktorego ce-
lem jest komercjalizacja wiedzy naukowej i technologii, w szczegoélnosci
komercyjnej realizacji konkretnego projektu technologicznego®. Do naj-
wazniejszych cech charakterystycznych tego typu przedsiewziec zalicza sie,
ze wérdd ich zalozycieli sa pracownicy, studenci lub absolwenci uczelni,
ktorzy korzystaja z technologii wytworzonej w uczelni, uzyskuja wsparcie
kapitalowe ze strony placowki naukowej.

Wyréznikiem firmy spin-off jest pozostawanie w zwiazku kapitalowym
z jednostka macierzysta (uczelnig) bezposrednio — uczelnia obejmuje udzia-
ty, lub po$rednio - udzialy obejmuje powolana przez uczelnie spétka celo-
wa. W systemie anglosaskim i skandynawskim tworzenie firm spin-off przez
spotki celowe jest powszechng praktyka w uczelniach. Odpowiednie ure-
gulowanie prawne w Polsce jest stosunkowo nowe i zawarte w nowelizacji
w 2011 r. ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Wcze$niej uczelnie mo-
gly tworzy¢ podmioty gospodarcze, ale wlasciwie nie korzystaly z tego prawa
ze wzgledu na ztozony i do$¢ dlugotrwaly proces decyzyjny oraz, co chyba
wazniejsze, z obawy o skutecznos¢ nadzoru dziatalnosci spotek ,,profesor-
skich” Stad tez wasciwie zadna z polskich firm przedstawianych w mediach
i sprawozdaniach jako spin-off uczelniany takim podmiotem nie jest, z racji
braku zwigzku kapitalowego z uczelnig. Jak podaje P. Tamowicz w swoim
opracowaniu®, polskie spétki ,,profesorskie” sa indywidualng dzialalnoscig
0s06b realizujacych w praktyce gospodarczej know-how czy technologie po-
wstale w uczelni. Takg forme komercjalizacji dorobku badawczego zaliczy¢
mozna do ,,szarej strefy” w pozytywnym sensie tego pojecia. Niewatpliwie

¥ P. Tamowicz, Przedsigbiorczo$¢ akademicka: spotki spin-off w Polsce, Polska Agen-
cja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2006.
0 Ibidem.
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w ostatnich latach byt to najbardziej skuteczny sposob wprowadzania re-
zultatéw badawczych do gospodarki. W liczbach bezwzglednych trudno
oceni¢ skale tego procesu, gdyz wigkszo$¢ powstalych w ten sposéb firm
nie manifestuje swoich uczelnianych korzeni. Byt to jednak powazny wktad
w tworzenie sektora gospodarki opartej na wiedzy. Zjawisko potwierdza ist-
niejacy w szkolach wyzszych potencjal (czgsto nieuswiadomiony) dorobku
badawczego o znamionach przydatnosci gospodarczej.

Absolwenci

Platformy ramowe wspolpracy szkot wyzszych i przedsiebiorstw stano-
wi¢ moga najkorzystniejsze $rodowisko podejmowania wspdlnych zadan
B+R, transferu wiedzy oraz zdobywania przez uczelnie praktycznych in-
formacji o strategicznych planach rozwojowych gospodarki. Bezinwesty-
cyjne z natury tworzenie trwatych tacznikéw uczelni z otoczeniem gospo-
darczym moze spowodowaé powstanie nowej jakosci zaréwno w metodyce
ksztalcenia i badan, jak i w aktywnosci biznesowej. Zalazki wspotpracy
istniejg w wiekszosci uczelni, ale wynikaja raczej z kontaktéw osobistych
niz z dzialan strategicznych. ,,Miekkie” formy wsparcia procesu - zachety
finansowe z funduszy publicznych oraz ufatwienia prawne — przyspieszy-
toby formowanie srodowisk wspotpracy, a nie wigzaloby sie z tworzeniem
nowych bytéw instytucjonalnych ani z inwestycjami. Beneficjentami na-
tychmiastowymi staliby si¢ absolwenci szkoét wyzszych — grupa niezwykle
wazna w procesach transferu wiedzy miedzy uczelniami i biznesem.

Absolwenci szkot wyzszych, uczestniczacy w trakcie studiow w projek-
tach badawczych, s3 najbardziej naturalnymi ,,no$nikami” wiedzy z uczelni
do gospodarki - zaréwno osoby podejmujace prace, jak i osoby zakladajg-
ce dziatalno$¢ gospodarcza. Absolwenci pozostajacy w relacjach z uczelnig
mogg przekazywac ,zwrotnie” doswiadczenia wplywajace konstruktywnie
na procesy ksztalcenia oraz dziatalno$¢ B+R.

Uczelnia, aktywnie uczestniczac w etapie ,,podyplomowym” zycia stu-
dentdéw, zyskiwataby na atrakcyjnosci wérdd kandydatéw na studia. Form-
ami aktywnos$ci mogg by¢ na przyktad ukierunkowane skuteczne rekomen-
dacje na rynku pracy, przygotowywanie do podejmowania dzialalnosci
gospodarczej i wsparcie w poczatkowym okresie tworzenia firmy. Budzety
uczelni nie przewiduja finansowania takich form aktywnos$ci w dostatecz-
nym stopniu i przewidywa¢ nie mogg przy obecnej strukturze finansowania
i rozliczania dziatalno$ci szkot wyzszych. Biezace instrumenty wspierania
ksztalcenia kadr dla gospodarki opartej na wiedzy (m.in. Program Opera-
cyjny ,Kapitat ludzki” - POKL) przewiduja intensywne zachety podejmo-
wania studiéw na kierunkach zamawianych (uznanych za wazne dla gospo-
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darki) w postaci fundowania wartosciowych stypendiéw dla najlepszych
studentow na tych kierunkach. Jest to niewatpliwie wazny element procesu
ksztalcenia dla innowacyjnej gospodarki. Niestety, kolejny element proce-
su — ukierunkowane lokowanie absolwentéw w gospodarce — pozostawiony
jest dzialaniu mechanizméw rynkowych, co czyni inwestycje w stypendia
studenckie niezbyt efektywna. Sfera aktywnej opieki nad absolwentami jest
niezwykle wazna dla zapewnienia spéjnosci ksztalcenia oraz spolecznej
i gospodarczej efektywnosci ksztalcenia na poziomie wyzszym; zdecydo-
wanie powinna zosta¢ uwzgledniona w planowaniu wspierania dziatalno$ci
B+R z funduszy publicznych.

Skuteczno$é¢ takich instrumentéw potwierdzaja wyniki projektéw pilo-
tazowych rozpoczetych w 2006 r. Ilustracje tezy stanowi¢ moga dwa pro-
jekty realizowane przez Uniwersytecki Osrodek Transferu Technologii Uni-
wersytetu Warszawskiego: ,,Staze dla innowacji™! oraz ,, Aktywny student”*
w ramach funduszy Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Re-
gionalnego w latach 2006-2008. Tego rodzaju projekty nie znalazly niestety
kontynuacji w programach operacyjnych na lata 2007-2013.

Projekt ,,Staze dla innowacji” przewidywal szeSciomiesieczne staze ab-
solwentéw Uniwersytetu Warszawskiego w przedsiebiorstwach na terenie
wojewddztwa mazowieckiego. W ciagu dwdch lat 107 absolwentéw kierun-
kéw matematyczno-przyrodniczych uczelni zostalo skierowanych - zgodnie
z profilem wyksztalcenia - na platne staze do przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalnos¢ o cechach innowacyjnosci. Wynagrodzenia stazowe finansowa-
ne byly w calosci z funduszy projektu. Stazysci zdobyli dos§wiadczenia zawo-
dowe, a 91% sposrdd nich znalazlo zatrudnienie po zakonczeniu stazu.

Projekt ,,Aktywny student” udzielil wsparcia w podjeciu dziatalnosci
gospodarczej absolwentom uczelni mazowieckich. Wsparcie wigzato sie
ze szkoleniem wstepnym, a nastepnie udzieleniem dotacji pomostowej
(4200 z1) oraz inwestycyjnej (do 20 000 zl) nowo utworzonym podmio-
tom gospodarczym. W trakcie projektu powstalo ponad 50 firm. Wiekszos¢
z firm tworzonych na bazie wiedzy zdobytej w uczelniach istnieje do tej
pory, rozwija sie i utrzymuje kontakty z uczelniami.

Przyktady wymienionych projektéw wskazujg, ze przy stosunkowo nie-
wielkich naktadach z funduszy publicznych (koszty obu projektow wyniosty
okoto 2,5 mln zt) osiaggna¢ mozna znaczny efekt spoteczny i gospodarczy.

1 http://www.uott.uw.edu.pl/images/Staze/a.rozycka-pierwsza_praca_dla_absol-
wentow_kierunkow_scislych_uniwersytetu_warszawskiego_staz_dla_innowacji.pdf
[dostep: 23 czerwca 2013 r.].

2 http://www.uott.uw.edu.pl/images/AS/aktywny_student_informacje_o_projek-
cie.pdf [dostep: 23 czerwca 2013 r.].
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Podsumowanie

Zagadnienie wspolpracy i transferu wiedzy pomiedzy przedsigbior-
stwami a osrodkami akademickimi jest w warunkach polskich niezwykle
zlozone. Istniejace przed rokiem 1989 rozwigzania systemowe przerwane
zostaly w procesie transformacji. Przedsiebiorstwa skoncentrowaly si¢ na
maksymalizacji ekonomicznych efektéw dziatalnosci przy wykorzystaniu
istniejacych i tatwo dostepnych zasobdw, pozbywajac sie sktadowych naj-
bardziej kosztochtonnych, jakimi (w dominacji krétkoterminowych stra-
tegii dzialania) sg przemystowe centra B+R. Z kolei szkoty wyzsze skon-
centrowaly sie na ksztalceniu oraz doskonaleniu badan finansowanych
z funduszy publicznych - krajowych i europejskich. Sfery gospodarcze
i akademickie nie wypracowaty mechanizméw porozumienia i wspélpracy.
Utrwaleniu stanu rozlacznosci sprzyjalo pozostawienie tej sfery dzialaniu
mechanizmoéw rynkowych. Pojawiajace si¢ zalgzki wspdtpracy: akademia
—gospodarka-uczelniane CTT, inkubatory, parki naukowo-technologiczne,
tworzono raczej w wyniku inicjatyw oddolnych w zwigzku z otwierajacym
sie dostepem do programdw i funduszy europejskich. Spowodowanie, aby
$wiat biznesu i $wiat akademicki zaczety nawigzywaé intensywna wspot-
prace w imi¢ wlasnych dlugookresowych intereséw jest procesem diugo-
trwalym i wymaga dobrego, stabilnego prawa oraz cierpliwosci ze strony
decydentow.

Zaangazowanie polskich przedsigbiorstw w dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowq jest bardzo niewielkie. O niskim $rednim poziomie innowacyjnosci
krajowych podmiotéw gospodarczych swiadczy przerazliwie maly strumien
zgloszen wynalazkow. Stan ten wynika w pewnej mierze z braku dlugoter-
minowych strategii przedsigbiorstw, ale tez z koniecznosci zapewnienia
biezacej skutecznosci gospodarczej. Z drugiej strony sredni poziom aktyw-
nosci patentowej szkot wyzszych doréwnuje standardom europejskim, cho-
ciaz trudno globalnie oceni¢ warto$¢ rynkows akademickich wynalazkow
ze wzgledu na niewielkg liczbe ujawnionych przypadkow komercjalizacji.

Podmioty gospodarcze nie wykorzystujg odpowiednio potencjatu szkot
wyzszych w ksztalceniu i szkoleniu kadr. Szkoty wyzsze nie formulujg ofer-
ty szkoleniowej w zakresie wiedzy technicznej i przyrodniczej; zapewne na
ten stan wptywa niewielki popyt.

Wobec stabej wspolpracy uczelni z istniejacymi przedsigbiorstwami
szansg na tworzenie przyjaznego, partnerskiego otoczenia gospodarcze-
go uczelni moze by¢ wspieranie podejmowania dzialalnosci gospodarczej
przez absolwentéw (firmy zalazkowe — start-up) oraz zorganizowane formy
wprowadzania absolwentdw na rynek pracy.
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Podmioty gospodarcze i jednostki akademickie nie tworza $rodowiska
sprzyjajacego transferowi wiedzy i doswiadczen. Istniejace w uczelniach
przyczotki w postaci centréw transferu technologii koncentruja si¢ z ko-
nieczno$ci na pobudzaniu $wiadomosci srodowiska akademickiego, wy-
pracowaniu wewnetrznych regulacji organizujacych procesy wspotpracy
z otoczeniem gospodarczym oraz podejmowaniu projektow zwigzanych
z programami finansowanymi ze $rodkéw publicznych, co nie jest zaska-
kujace wobec braku stabilnego finansowania budzetowego dziatalno$ci
centréow. Pewne uporzadkowanie sytuacji w zakresie transferu technologii
przynies¢ moze tworzenie uczelnianych spotek celowych, chociaz pierw-
szych pozytywnych wynikéw komercyjnych oczekiwa¢ mozna w okresie
dziesieciolecia.

Specyfika oceny indywidualnej pracownikéw naukowo-dydaktycznych
uczelni, polegajacej na weryfikacji jako$ci naukowej mierzonej publikacja-
mi oraz jakosci dydaktyki, nie zacheca uczonych do podejmowania dodat-
kowych wysitkéw wspolpracy z podmiotami gospodarczymi. Stad miedzy
innymi wynika niewielkie zainteresowanie srodowiska akademickiego pro-
jektami badawczo-rozwojowymi na rzecz przedsiebiorstw. Takie postawy
wyrazajg racjonalne podejscie do wlasnej kariery naukowej i s3 w pelni
zrozumiale. Trzeba pamietal, ze standardem $wiatowym jest przeznacza-
nie przez uczelnie tylko bardzo niewielkiej czesci zasobéw materialnych
i kadrowych na rzecz zadan badawczo-rozwojowych dla gospodarki i nie
nalezy dazy¢ do przeksztalcenia uczelni publicznych w Polsce w zaplecze
B+R przedsigbiorstw. W rozwinietych gospodarkach swiatowych gtéwna
dzialalnos¢ B+R prowadzona jest w przemystowych centrach badawczo-
-rozwojowych. Wigksze i lepiej ukierunkowane wsparcie dziatalnosci ba-
dawczej ze srodkow publicznych oraz dedykowane proinnowacyjne propo-
zycje fiskalne mogg zacheci¢ przedsiebiorcéw do zaangazowania wiekszych
srodkow wlasnych.

Pozycja Polski w europejskim rankingu innowacyjnosci jest bardzo ni-
ska i sfabnie w kolejnych latach, zblizajac si¢ do miejsca ostatniego. Niski
poziom innowacyjno$ci mierzony statystycznie potwierdza codzienne do-
$wiadczenie. Wieksza intensywno$¢ wspolpracy gospodarki i uczelni moze
stanowi¢ wsparcie dla zwigkszenia stopnia innowacyjnosci, chociaz nigdzie
na $wiecie nie jest gléwnym motorem rozwoju innowacyjnosci produk-
¢ji i ustug. Zadaniem panstwa jest tworzenie pelnego i spdjnego systemu
innowacyjnosci, w ktérym wspdtpraca akademia-biznes bedzie istotnym
elementem. Tworzenie systemu poprzedza¢ musi opracowanie dugotermi-
nowej strategii gospodarczej kraju, ktdrej realizacja wspierana bedzie inter-
wencja publiczng w formie inwestycji i zamdéwien publicznych.
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