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Wstep

Termin working poor (biedni pracujacy) narodzit sie wlatach 70. XX wie-
ku w Stanach Zjednoczonych. W Europie problemem biedy i pracy zaczeto
interesowac si¢ co najmniej dwie dekady pdzniej. W Polsce uwaga politykow,
zwigzkéw zawodowych i mediow skupita si¢ na tej nietypowej formie biedy
dopiero w ostatnich latach. Chociaz zjawisko biedy pracujgcych (in-work
poverty) oraz nisko ptatnych pracownikow (low-wage workers) jest komen-
towane na gruncie nauk spotecznych, to wcigz brakuje wyczerpujacych na-
ukowych opracowan tego tematu, niewiele jest takze badan empirycznych'.

! W polskiej literaturze przedmiotu pozycje bibliograficzne opisujace zjawisko pra-
cujacych biednych majg charakter artykuléw naukowych. Obszerniejszych opracowan
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Przyczyn tego nalezy upatrywac przede wszystkim w skoncentrowaniu sie
badaczy na problemie ubostwa wsrod osob bezrobotnych oraz duzej skali
tego zjawiska zapoczatkowanego przez transformacje ustrojowa. Bezrobo-
cie oczywiscie stanowi jeden z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych
na zasieg ubdstwa w Polsce, a wzrost liczby 0s6b pozostajacych bez pracy
skutkuje zwiekszeniem odsetka zagrozonych biedg. Jednak w dobie kryzysu
i spowolnienia gospodarczego coraz powazniejszym problemem staja sie
takze wysokie wskazniki ubdstwa wséréd pracujacych.

Niniejszy artykut ma charakter przegladowy. Jego celem jest przedstawie-
nie probleméw zwigzanych z definiowaniem oraz pomiarem zjawiska biedy
pracujacych, naszkicowanie genezy i wybranych przyczyn working poor oraz
opisanie skali problemu w Polsce. Analiza ma w zalozeniu stanowi¢ inspira-
cje do dyskusji na temat biedy wsrod pracujacych, moze by¢ takze przyczyn-
kiem do dalszych badan nad tg problematyka. Opracowanie oparte zostato
na literaturze przedmiotu, ogélnodostepnych raportach GUS i CBOS oraz
analizach danych statystycznych prezentowanych na stronach Eurostatu.

Préba zdefiniowania zjawiska working poor

Precyzyjne zdefiniowanie zjawiska working poor nie jest tatwym zada-
niem. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze dwie sktadowe tego terminu -
praca i bieda - s3 pojeciami nieostrymi, zakresy ich znaczen nie zawsze da
sie precyzyjnie okresli¢. Nie ma jednej definicji biedy, a proby skonstruowa-
nia wskaznikow glebokosci, zasiegu i trwalosci ubdstwa wcigz napotykaja
liczne problemy. Takze pojecie pracy mozna réznie rozumie¢. W pierwszej
kolejnosci przedstawie kontrowersje zwigzane z definiowaniem poje¢ biedy
ipracy oraz pomiarem tych zjawisk. Nastepnie przejde do definicji zjawiska
biedy pracujgcych, z ktdrymi spotkac si¢ mozna w pracach naukowych oraz
opracowaniach empirycznych.

Badacze zajmujacy sie problemem in-work poverty musza odpowiedzie¢
na dwa podstawowe pytania. Pierwsze z nich dotyczy tego, kogo uzna¢ moz-
na za biednego. W definicjach wystepujacych w literaturze naukowej bieda
zwigzana jest z brakiem wystarczajacych zasobdw stuzacych zaspokojeniu
spolecznie uznanych potrzeb. Na przestrzeni ostatnich dwustu lat znacze-

tego tematu wciaz brak. Zob. R. Muster, Pracujgcy biedni na rynku pracy. Procesy uela-
styczniania zatrudnienia a zjawisko pauperyzacji pracownikéw, ,Studia Socjologiczne”
2012, nr 3; A. Stanaszek, Bieda (z) pracy, czyli o biednych pracujgcych we wspétczesnym
Swiecie, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2004, nr 2; W. Kozek, J. Kubisa, P. Ostrowski, Blizej
junk job niz working poor. Nisko kwalifikowana nisko ptatna praca w ustugach w Polsce,
»Polityka Spoteczna” 2005, nr 10.
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nie tego terminu na gruncie nauk spolecznych ewaluowalo. Poczatkowo
termin ten wykorzystywany byl do opisu deprywacji pieni¢znej (takie
ujecie zapoczatkowali na przetomie XIX i XX wieku Benjamin Seebohm
Rowntree i Charles Booth)?, by z czasem sta¢ si¢ wielowymiarowg kategoria
uwzgledniajacg niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb w zakre-
sie zapewnienia miejsca zamieszkania i pozywienia, a takze ograniczenie
uczestnictwa jednostki w zyciu spolecznym. Badacze najczesciej skupiaja
sie jednak na ekonomicznym aspekcie zjawiska ubdstwa, tj. deprywacji
w zakresie materialnych warunkéw zyciowych. Tego wymiaru biedy doty-
czy¢ bedzie przede wszystkim niniejszy artykul.

Nalezy pamieta¢, ze kategoria biedy® ma kontekstualny charakter - jest
zréznicowana terytorialnie i zmienna w czasie, a wraz z rozwojem spote-
czenstw lista potrzeb uznawanych za podstawowe rozszerza si¢. Powyzsze
uwarunkowania wywolujg problemy przy poréwnaniach miedzynarodo-
wych. Osoby, ktére w jednym panstwie uznawane sg za biedne, w innym
moga sytuowacl si¢ powyzej przyjetej linii ubdstwa. Trudnosci metodo-
logiczne wynikajg takze z tego, ze zasieg i gtebokos¢ ubdstwa wyznacza-
ne sg na podstawie réznych wskaznikéw. Ubdstwo moze by¢ pojmowane
w sposob absolutny lub wzgledny (relatywny). Sytuacja jednostek lub go-
spodarstw domowych moze by¢ zatem analizowana niezaleznie od pozio-
mu zycia innych czlonkéw spoleczenstwa lub poréwnywana z poziomem
zaspokojenia potrzeb przez inne jednostki lub gospodarstwa domowe. Bie-
de mozna takze rozpatrywac jako zjawisko obiektywne badz subiektywne.
Ocena dotyczaca zaspokojenia potrzeb w pierwszym przypadku jest nieza-
lezna od osobistych przekonan, najczesciej dokonywana jest przez eksper-
tow wyznaczajacych ilosciowo i wartosciowo koszyk dobr i ustug zaspo-
kajajacych podstawowe potrzeby. W ujeciu subiektywnym jednostki same
oceniajg poziom zaspokojenia swoich potrzeb*. Z uwagi na réznorodnos¢
tego zjawiska nie jest mozliwe postugiwanie sie wylacznie jedna linig ubod-
stwa. W wigkszo$ci panstw wyznacza si¢ przynajmniej dwie linie ubdstwa:

o wyzsza — okredla granice biedy (niedostatku), czyli poziom docho-

dow umozliwiajacy przezycie na bardzo niskim poziomie, ktory jed-
noczes$nie pozwala ludziom normalnie uczestniczy¢ w zyciu spole-
czenstwa (w integracji z nim) i nie wpas¢ w ubostwo; w Polsce taka

* [Za:] C. Ruggeri Laderchi, R. Saith, F. Stewart, Does it matter that we don’t agree
on the definition of poverty? A comparison of four approaches, ,,Oxford Development
Studies” 2003, nr 31(3), s. 243-274.

3 Slowa ,bieda” i ,,ubdstwo” uzywane sa w tym artykule jako synonimy.

¢ Zob. szerzej: M. Wéjcik-Zoladek, Ubdstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce, ,,IN-
FOS. Zagadnienia Spofeczno-gospodarcze” 2012, nr 4(118).
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miare stanowi szacowane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych
minimum socjalne,

o nizsza — okre$la granice skrajnego ubdstwa, ponizej ktorej mozna
moéwi¢ o biologicznym zagrozeniu zycia®; takg miare w krajowych
badaniach stanowi minimum egzystencji (biologiczne).

Drugie pytanie, na ktdre nalezy odpowiedzie¢, zajmujac si¢ zagadnie-
niem working poverty, dotyczy tego, kogo mozemy uznaé za pracujgcego.
W szerokim ujeciu praca stanowi: aspekt wszystkich spotecznych stosun-
kow, ktorych podtrzymywanie jest mozliwe tylko przez komunikowanie sig®.
W waskim znaczeniu - ktére przyjmuje na potrzeby dalszych analiz - pra-
ca to: aktywnos¢ skutkujgca wymiernymi spolecznie korzysciami wycenia-
nymi na rynku w postaci dochodu’. Trudnos$ci nastrecza stworzenie ope-
racyjnych definicji pracy na potrzeby badan empirycznych. Praca moze
oznacza¢ wykonywanie czynnosci zarobkowych, aktywne poszukiwanie
zatrudnienia, posiadanie zajecia kilka tygodni w roku lub codziennie. Dla
przyktadu urzad statystyczny Unii Europejskiej — Eurostat jako pracuja-
ce kwalifikuje te jednostki, ktére przepracowaly co najmniej 7 miesiecy
w roku, a precyzyjniej — zadeklarowaly posiadanie zatrudnienia przez
wiecej niz potowe wszystkich miesiecy, do ktérych odnoszg informacje
o swoich dochodach i byly zatrudnione w czasie gromadzenia danych®.
Odmienne rozwigzania przyjmowane m.in. przez GUS utrudniajg porow-
nania miedzynarodowe’.

> M. Sulmicka, Zarys metodologii badania ubdstwa, ,,Polityka Gospodarcza” 2001-
2002, nr 5-6, s. 327-328.

¢ K. Konecki, Praca w koncepcji socjologii interakcjonistycznej, ,Studia Socjologicz-
ne” 1988, nr 1, s. 243.

7 W. Kozek, Praca [w:] Encyklopedia socjologii, t. IV, Oficyna Naukowa, Warszawa
2000, s. 174-175.

8 In-work poverty in the EU, Publications Office of the European Union, 2010,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-RA-10-015/EN/KS-RA-
-10-015-EN.PDF [dostep: 24 sierpnia 2013 r.].

? GUS przyjmuje, ze pracujacy to osoby, ktdre w okresie badanego tygodnia praco-
waly przez co najmniej jedng godzing. Kategoria ta obejmuje zatrudnionych w charakte-
rze pracownika najemnego, pracujacych we wlasnym lub dzierzawionym gospodarstwie
rolnym, prowadzacych wlasng dzialalno$¢ gospodarcza poza rolnictwem, pomagajacych
(bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego lub rodzinnej
dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem, a takze zatrudnionych przebywajacych na
urlopach chorobowych, macierzynskich lub wypoczynkowych oraz z innych powodéw
czasowo nie wykonujacych pracy [za:] Pojecie stosowane w badaniach statystycznych sta-
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Przedstawione powyzej trudnosci zwigzane z definiowaniem i pomia-
rem biedy oraz pracy nie wyczerpuja tematu, a jedynie zarysowujg ztozonos¢
problemu badawczego. Stanowig takze tlo dla zdefiniowania kategorii working
poor. W literaturze przedmiotu przytaczane sg najczesciej cztery definicje tego
zjawiska. Po pierwsze, do kategorii working poor zalicza¢ mozna wszystkie
pracujace osoby wchodzace w sklad gospodarstw domowych uznanych zgod-
nie z przyjeta granicg ubdstwa za biedne. Po drugie, biednymi pracujgcymi
mozna okresla¢ wszystkich cztonkéw biednego gospodarstwa domowego za-
trudnionych na pelny etat. Po trzecie, working poor moze dotyczy¢ wszystkich
0sob nalezacych do gospodarstwa domowego, ktdre uznane jest za biedne
oraz w ktérym przynajmniej jedna osoba pracuje (working poor household).
Natomiast ostatnia z definicji uznaje za biednych pracujacych wszystkie osoby
zyjace w biednych gospodarstwach domowych, w ktorych co najmniej jeden
cztonek zatrudniony jest na caly etat (full-time working poor household)™.

Oficjalna definicja working poor funkcjonuje tylko w Stanach Zjednoczo-
nych. Bureau of Labour Statistics okre$la tym mianem osoby, ktdore przez co
najmniej sze$¢ miesiecy (27 tygodni) w ciggu ostatniego roku byly aktywne
zawodowo (pracujace lub poszukujace pracy) oraz ktdre zyja w gospodarstwie
domowym uznawanym za ubogie''. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w ame-
rykanskich badaniach podstawe wyliczen stanowi granica ubdstwa absolutne-
go, podczas gdy w badaniach Eurostatu przyjmuje sie granice wzgledna.

Eurostat ocenia i monitoruje skale omawianego zjawiska przy uzyciu
wskaznika in-work poverty. Do biednych pracujacych zaliczane sg osoby
zatrudnione przez co najmniej siedem miesiecy, ktore niski dochéd z pracy
(ponizej 60% mediany rozporzadzalnego dochodu gospodarstwa domo-
wego per capita'?) sytuuje w kategorii zagrozonych ubdstwem (at risk of
poverty). CBOS w badaniach dotyczacych biednych pracujacych zrealizo-
wanych w 2007 r. bazuje na definicji Eurostatu, nie u$cislajac jednak mini-
malnego okresu wykonywania pracy. Wiedze na temat zasiegu biedy wérod
pracujacych w Polsce czerpa¢ mozna takze z danych GUS, a mianowicie

tystyki publicznej. Pracujgcy wedlug BAEL i NSP 2002, http://www.stat.gov.pl/gus/defi-
nicje_ PLK_HTML.htm?id=PO]J-1452.htm [dostep: 24 sierpnia 2013 r.].

12 W. Strengmann-Kuhn, Working Poor in Europe: A Partial Basic Income for Wor-
kers?, 2002,http://www.basicincome.org/bien/pdf/2002Strengmann-Kuhn.pdf [dostep:
24 sierpnia 2013 r.].

" Bureau of Labour Statistics, A profile of Working Poor, 2010, http://www.bls.gov/
cps/cpswp2010.pdf [dostep: 24 sierpnia 2013 r.].

2 Dochéd gospodarstwa domowego liczony jest od osoby i stanowi sume docho-
dow wszystkich cztonkoéw, dzielong migdzy nimi po uwzglednieniu liczebnoéci i struk-
tury gospodarstwa domowego.
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badan budzetéw gospodarstw domowych. GUS w swoich analizach stosuje
podejscie wydatkowe, okreslajac prog ubdstwa na poziomie 50% srednich
wydatkéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych.

Warto zwroci¢ uwage, Ze zjawisko working poor definiowane jest na
poziomie gospodarstwa domowego a nie jednostki. Pozwala to na lepsze
oszacowanie sytuacji materialnej jednostek, ktorych status w duzej mie-
rze zalezy takze od dochodow pozostatych domownikéw. Rzuca réwniez
$wiatlto na przyczyny biedy wéréd pracujacych. Ubdstwo niekoniecznie wy-
nika z niskich zarobkéw cztonkéw gospodarstwa domowego, zwigzane jest
réwniez z jego struktura. Zdarza sig, ze pracownicy o niskich dochodach,
czesto zmagajacy sie z trudng sytuacja materialng, nie sytuuja si¢ ponizej
okreslonej linii ubdstwa. W takich sytuacjach zarobki pozostatych czlon-
kow gospodarstwa domowego czy pobierane $§wiadczenia socjalne pozwa-
laja gospodarstwu jako cato$ci unikna¢ biedy. Czlonkowie rodzin wielo-
dzietnych cze$ciej zagrozeni sg bieda, a zaleznos¢ ta dotyczy nie tylko osob
zasilajacych kategorie working poor, ale takze ogétu populacji.

Majac na uwadze wplyw struktury gospodarstwa domowego na koszty
jego utrzymania i dazac do zapewnienia poréwnywalnosci gospodarstw,
w analizach bierze sie pod uwage zréwnowazony i rozporzadzalny dochod
netto na osobe¢. Rozporzadzalno$¢ oznacza uwzglednianie catosci docho-
du gospodarstwa domowego (wszystkich jego czltonkéw i ze wszystkich
zrédel - nie tylko wynagrodzen za prace, ale takze transferéw socjalnych
i innych form pomocy oraz dochodu kapitalowego kazdego z czlonkdéw).
Z kolei dochdd zréwnowazony oznacza dochod gospodarstwa domowego
dzielony nie przez liczbe jego czlonkdw, ale liczbe jednostek konsump-
cyjnych w gospodarstwie, ustalang na podstawie wag ekwiwalentnosci
OECD". W takim ujeciu dziesigcioletnie dziecko jest inna, mniej ,,kosz-
towng’, jednostka konsumpcyjng niz dorosty.

Geneza working poor

Chociaz working poor w debacie publicznej i literaturze naukowej w Eu-
ropie dopiero w ostatnich latach poswieca si¢ nieco wiecej miejsca, nie jest
to zjawisko nowe. Problem ten znany jest co najmniej od czaséw rewolucji
przemystowej. Za pierwszych biednych pracujacych uznaje si¢ robotni-

3 OECD w przypadku szacowania dochodu zréwnowazonego jednostkom kon-
sumpcyjnym przypisuje nastepujace wagi: 1,0 dla jednej doroslej osoby (,,glowy gospo-
darstwa domowego”), 0,5 dla kazdej innej osoby powyzej 14. roku Zycia oraz 0,3 dla
kazdej osoby ponizej 14. roku zycia [za:] E. Kuzmicz, ]. Stasiowski, Pracujgcy biedni, op.
cit., s. 3.
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kéw z tego wlasnie okresu'. Przejscie do produkcji przemystowej na duza
skale i jej stopniowa mechanizacja wytworzyly zapotrzebowanie na tania
site roboczg. Zatrudnieni w wielkich fabrykach w okresie ksztaltowania
sie kapitalistycznego systemu produkcji pomimo aktywnosci zawodowej
znajdowali sie w trudnej sytuacji materialnej. Poniewaz wlasnie z tej grupy
spotecznej rekrutowal si¢ najwiekszy odsetek populacji ubogich, nie dziwi,
ze do polowy XIX wieku stowo biedny bylo synonimem robotnika prze-
mystowego®. C. Booth i B.S. Rowntree, wspomniani wczesniej pionierzy
badan nad ubdstwem, swoje dzieta poswiecili warunkom zycia czlonkdw
klasy pracujacych w fabrykach w wielkich miastach brytyjskich'®.

Niskie wynagrodzenia za prace byly nastepstwem obowigzujacego
w XIX wieku tzw. Zelaznego prawa placy sformulowanego przez Davida
Ricardo. Zgodnie z teorig brytyjskiego ekonomisty gratyfikacje finansowe
za prace powinny by¢ okreslane wylacznie przez popyt i podaz, panstwo
za$ nie powinno prowadzi¢ polityki nakierowanej na zmniejszanie nieréw-
nosci spotecznych i zwalczanie ubdstwa. Zdaniem Ricardo wszelka pomoc
dla najubozszych robotnikéw skutkowala pogorszeniem ich sytuacji, pro-
wadzila bowiem do zwiekszenia przyrostu naturalnego, a w konsekwencji -
liczby 0s6b poszukujacych pracy. To z kolei skutkowalo wzrostem podazy
i obnizeniem rynkowej stawki ptac'”. Wynagrodzenie miato umozliwi¢ ro-
botnikom wytacznie biologiczng egzystencje — pracujacy dzieki pracy mieli
nie wzbogaci¢ sig, lecz przezy¢. Dominowalo réwniez przekonanie o ist-
nieniu tzw. naturalnej ceny pracy, ktéra stanowila zaledwie réwnowartos¢
dobr i ustug niezbednych do regeneracji zdolnosci do pracy*®.

Z czasem sytuacja robotnikow zaczela si¢ poprawiaé. Na znaczeniu
zyskiwaly teorie, zgodnie z ktérymi pracownicy najemni moga kierowac
sie nie tylko instynktem samozachowawczym, ale roéwniez motywacjami
ekonomicznymi. W takim ujeciu wynagrodzenia pozwalajace robotnikom
iich rodzinom nie tylko na przezycie, ale takze na godziwe zycie prowadzi¢
moga do zwigkszania produktywnosci pracy i zyskéw wiascicieli fabryk.
Stopniowo zwiekszyta sie takze rola zwigzkéw zawodowych oraz $§wiado-

" A. Stanaszek, Bieda (z) pracy, op. cit., s.149.

> B. Geremek, Litos¢ i szubienica. Dzieje nedzy i mitosierdzia, Czytelnik, Warszawa
1989, s. 280.

16 Szerzej na ten temat H. Domanski, Ubdstwo w spoleczeristwach postkomunistycz-
nych, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002, s. 7.

'7 K. Glabicka, Prekursorzy socjalnego wymiaru Europy, Politechnika Radomska,
Radom 2010, s. 7.

18 J. Daszkowski, Obrazy wynagrodze# i kosztow pracy w latach 1992-1999 w Polsce,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2002, s. 17.
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mos$¢ praw przystugujacym robotnikom. To jednak nie wystarczylo do
zniwelowania nierdwnosci spotecznych. W Stanach Zjednoczonych rosty
one od poczatku XIX wieku az do wybuchu II wojny $wiatowej. Dopiero
powojenny boom gospodarczy splaszczyl skale rozpietosci dochodéw®. Co
wazne, przyniost tez wyrazna poprawe sytuacji niezamoznych gospodarstw
domowych, ktorych budzety zasilaly wynagrodzenia osdb o niskich kwali-
fikacjach oraz coraz czeéciej aktywnych zawodowo kobiet. Ekonomiczna
prosperity, ktéra poprawita warunki zycia klasy robotniczej, trwala trzy de-
kady. Od lat 70. XX wieku znéw notuje si¢ niemal powszechng tendencje
wzrostu nieréwnosci dochodéw?!, a ubdstwo pracujacych staje si¢ przed-
miotem zainteresowania politykéw oraz badaczy.

Zapoczatkowana przez kryzys paliwowy stagnacja gospodarcza sklonita
przedsiebiorstwa do poszukiwania oszczednosci. Dazac do zmniejszania
kosztéw, firmy dokonywaly demontazu fordowskiego modelu rynku pracy.
Dlugookresowe, stabilne umowy o prace zastgpowano coraz czgsciej ela-
stycznymi formami zatrudnienia, nierzadko pozbawionymi dostepu do za-
bezpieczen spotecznych. Obnizenie wynagrodzen oraz ograniczenie $wiad-
czen socjalnych skutkowaly zubozeniem gospodarstw domowych. Dalsze
negatywne zmiany na rynku pracy i pogarszanie si¢ sytuacji materialnej
pracujacych przyniost najwickszy od lat 70. XX wieku kryzys finansowy
i gospodarczy zapoczatkowany w Stanach Zjednoczonych w 2008 r.

Bieda postrzegana jest czesto przez opini¢ spoleczng jako zjawisko,
ktdre pojawialo sie w Polsce wraz z przemianami spoleczno-politycznymi
z poczatku lat 90. XX wieku. Postrzeganie ubdstwa jako pochodnej trans-
formacji wynika w duzej mierze z tego, ze jest ono $cisle zwigzane z bezro-
bociem. Pauperyzacja gospodarstw domowych, ktérych budzet zasilany jest
przez prace zarobkows, pozostawala do niedawna praktycznie niezauwa-
zana przez opini¢ publiczng czy media. Warto jednak pamietaé, ze polska
bieda ma glebsze korzenie, chociaz - jak pisze Elzbieta Tarkowska — ska-
la, zakres, widocznos$¢ i dramatyzm obecnej biedy, a takze zwigzane z nig
bezrobocie — sprzyjaja postrzeganiu ubostwa jako czego$ zupelnie nowego.

1 C. Goldin, M.A. Robert, The Great Compression: The Wage Structure in the United
States at Mid- Century, ,The Quarterly Journal of Economics” 1992, Vol. 107, No. 1,
s. 1-34.

2 R. Muster, Pracujgcy biedni na wspotczesnym rynku pracy - problemy definicyjne
i préba analiza zjawiska, ,Humanizacja Pracy” 2011, nr 5, s. 72.

2! G.A. Cornia, T. Addison, S. Kiiski, Income Distribution Changes and Their Impact
in the Post-Second World War Period [w:] Inequality, Growth, and Poverty in an Era of
Liberalization and Globalization, A. Giovanni (red.), Oxford University Press, Oxford
2004.
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Bieda pracujgcych obecna byta takze w PRL, cho¢ polityka pelnego zatrud-
nienia, egalitaryzujaca polityka ptacowa, rozmaite doplaty (do zywnosci,
energii, czynszu itp.) tagodzily 6wczesne ubodstwo i sprawialy, ze byto mniej
widoczne®.

Skala zjawiska working poor w Polsce

Zgodnie z danymi z raportu CBOS z 2008 r.>* w Polsce do kategorii wor-
king poor zaliczy¢ mozna bylo 6,6% populacji dorostych, czyli ok. 2 mln
10 tys. 0s6b. W tym samym okresie w calej populacji odsetek biednych wy-
nosit 18,4%. Osoby aktywne zawodowo stanowily zatem ponad % wszyst-
kich ubogich w Polsce. Rozporzadzalny, zréwnowazony dochdd na osobe
w gospodarstwach domowych, ktorych czlonkéw zakwalifikowaé mozna
do biednych pracujacych, nie przekraczal 640 zI miesiecznie*.

Przygladajac si¢ charakterystyce spoteczno-demograficznej tej grupy,
nalezy odnotowac, ze zjawisko working poor dotyczylo czesciej mezczyzn
(53,5% ogotu pracujacych biednych) niz kobiet (46,5%)>.

Z problemem pracy i biedy borykaly sie przede wszystkim osoby w wie-
ku $rednim - ponad potowe pracujacych biednych (55,1%) stanowity osoby
majace co najmniej 40 lat. Az 47,7% pracujacych biednych to osoby w prze-
dziale wiekowym 40-54 lata. Osoby mlode, nalezace do kategorii wiekowej
18-24 lata, stanowily 12,9% zyjacych ponizej granicy ubdstwa pomimo do-
chodéw osigganych z pracy.

Ubodzy pracujacy najczesciej mieszkaja na wsi oraz w miejscowosciach
do 20 tys. mieszkancow. Takie osoby stanowia 70,2% ogotu populacji pra-
cujacych biednych w Polsce. Warto zauwazy¢, ze koncentracja biedy na
wsi i w malych miasteczkach jest typowa cecha nie tylko biedy wérdd za-
trudnionych, ale polskiej biedy w ogdle. Z perspektywy regionalnej udziat

2 Zrozumiec biednego. O dawnej i obecnej biedzie w Polsce, E. Tarkowska (red.),
Typografika, Warszawa 2000, s. 11-12.

» Przywolane w tej czeéci artykutu dane pochodza z sondazu Centrum Bada-
nia Opinii Spolecznej ,Warunki zycia spoleczenstwa polskiego - problemy i strategie”
przeprowadzonego w 2007 r. na reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych
mieszkancow Polski. Powstaly na podstawie wynikow tego badania raport ,,Pracujacy
biedni” z 2008 r. pozostaje wciaz naj$wiezszym empirycznym opracowaniem zjawiska
biedy wérdd pracujacych, por. E. Kuzmicz, J. Stasiowski, Pracujgcy biedni, op. cit,, s. 4.

# Kwota ta stanowi 60% mediany dochodu w catej populacji po wazeniu dochodu
zgodnie ze wskaznikami przyjetymi przez OECD.

» Watek dotyczacy odsetka mezczyzn i kobiet wérdd biednych pracujacych zosta-
nie uméwiony szerzej w dalszej czesci artykutu.
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pracujacych biednych w catej populacji najwigkszy jest w wojewddztwach
lubelskim (11,4%) i podkarpackim (10,2%). W najmniejszym stopniu zja-
wisko to wystepuje w wojewddztwach zachodniopomorskim (3,9%) i $la-
skim (4,5%). W wojewddztwie mazowieckim odsetek working poor wynosit
5,7%. W wojewddztwach z duzym odsetkiem pracujacych biednych wyso-
kie sa réwniez wskazniki ubdstwa w calej populaciji.

Badanie pokazuje, ze zbiorowos$¢ pracujacych zagrozonych biedg jest
zréznicowana pod wzgledem poziomu wyksztalcenia. Zdecydowana wiek-
szo$¢ biednych pracujacych (az 63,1%) legitymuje sie co najwyzej wyksztat-
ceniem zasadniczym zawodowym, podczas gdy 28,2% ma wyksztalcenie
$rednie. Zaskakujaco wysoki jest jednak odsetek oséb z wyksztalceniem
wyzszym — wérdd polskich working poor wynosit on 8,7% (z czego 4,5% to
osoby z wyksztalceniem wyzszym magisterskim)®. Bieda wérdéd pracuja-
cych, ktérzy ukonczyli szkoly wyzsze, moze wynikac ze struktury ich go-
spodarstw domowych oraz z tego, ze wykonuja niskoplatne prace, czgsto
ponizej swoich kwalifikacji.

Pod wzgledem przynaleznosci do struktury spoteczno-zawodowej naj-
wieksza czeg$¢ sposrod biednych pracujgcych stanowia robotnicy (42,3%),
rolnicy (19,1%), pracownicy fizyczno-umysltowi (18,8%) oraz w mniejszym
stopniu — pracownicy umystowi nizszego szczebla (11,2%). Wigkszo$¢ pra-
cujacych biednych (88,7%) zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Badania CBOS wykazaly silng korelacje pomiedzy liczebnoscia gospo-
darstw domowych a zagrozeniem znalezienia si¢ w zbiorowosci ubogich
pracujacych. Gospodarstwa domowe pracujacych biednych liczg $rednio
4,2 osoby, podczas gdy w sktad gospodarstw domowych pracujacych sy-
tuujgcych sie powyzej granicy ubdstwa wchodzg $rednio 3,2 osoby, go-
spodarstw niepracujgcych biednych - 2,6, a gospodarstw niebiednych
niepracujacych - 1,7 osoby. Prawie 40% gospodarstw domowych biednych
pracujacych stanowily gospodarstwa piecioosobowe lub wigksze. Obserwa-
cje te pokrywaja sie z obrazem polskiej biedy w ogdle — ubostwo w Polsce
dotyka gtéwnie rodziny wielodzietne.

Danych na temat skali zjawiska working poor w Polsce dostarczajg tak-
ze badania Gléwnego Urzedu Statystycznego. Do pracujacych biednych,
zgodnie z definicjg pracy przyjeta na potrzeby badania budzetéw gospo-
darstw domowych, zaliczy¢ mozna pracownikdw najemnych, samozatrud-

% CBOS podaje wyniki dla dwoch kategorii — wyksztalcenia wyzszego oraz wy-
ksztalcenia wyzszego bez magisterium, [za:] E. Kuzmicz, J. Stasiowski, Pracujgcy biedni,
op. cit., s. 8.
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nionych oraz rolnikéw zyjacych w ubogich gospodarstwach domowych?.
Informacje dotyczace zasiegu ubdstwa materialnego w Polsce GUS poda-
je z uwzglednieniem réznych granic ubdstwa. W tabeli 1 przedstawiono
wartosci granic ubdstwa skrajnego, relatywnego i ustawowego dla dwdch
wybranych typéw gospodarstw domowych - gospodarstwa 4-osobowego
zlozonego z dwoch osob dorostych i dwojga dzieci w wieku ponizej 14 lat
oraz dla gospodarstwa 1-osobowego.

Tabelal. Granice ubdstwa dla wybranych typow gospodarstw domowych
w latach 2010-2012

Gospodarstwa 4-osobowe
Gospodarstwa 1-osobowe (2 dorostych i 2 dzieci
Granica ubéstwa w wieku ponizej 14 lat)
2010 2011 2012 2010 [ 2011 [ 2012
(wzh)
:Z’Za;;ir(‘r;'i;"m”m 466 495 519 1256 1336 1401
Relatywne 665 690 691 1795 1863 1866
Ustawowe 477 477 542 1404 1404 1824

Zrodto: Ubdstwo w Polsce w 2012 1. (na podstawie badari budzetéw gospodarstw domowych), GUS,
2012, 5. 13, http//www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2012.pdf.

Badania GUS, podobnie jak przedstawione wczeéniej wyniki analiz
CBOS, dowodza, ze pauperyzacji sprzyja wykonywanie niskoptatnej pracy.
Do kategorii biednych pracujacych zaliczaja si¢ przede wszystkim osoby
o niskim poziomie wyksztalcenia oraz pracujacy na stanowiskach robot-
niczych. Stopa ubdstwa skrajnego w gospodarstwach utrzymujacych sie
gléwnie z dochodéw pochodzacych z pracy najemnej na stanowisku robot-
niczym wynosita w 2011 r. niecate 9%, a w 2012 . — 9,5%. Lepsza gwarancje
na znalezienie si¢ poza sferg ubdstwa skrajnego stanowity dochody czerpa-
ne z pracy najemnej na stanowiskach nierobotniczych - ponizej minimum
egzystencji w 2012 r. znajdowalo si¢ ok. 2%, a w 2011 r. nieco ponad 1,5%
0s6b z takich gospodarstw domowych*.

¥ Dla poréwnania — Eurostat w badaniu EU-SILC nie uwzglednia wéréd ubogich
pracujacych rolnikéw.

#® GUS, Ubéstwo w Polsce w 2011 r. (na podstawie badan budzetéw gospodarstw
domowych),  http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2011.
pdf, oraz: GUS, Ubdstwo w Polsce w 2012 r. (na podstawie badani budzetow gospodarstw
domowych),  http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2012.
pdf [dostep: 24 sierpnia 2013 r.].
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W tabeli 2 zaprezentowane zostaly dane dotyczace stopy ubdstwa w po-
dziale na grupy spotfeczno-ekonomiczne gospodarstw domowych w latach
2010-2012. Dane te przedstawiajg zasieg zjawiska working poor na tle ca-
tego spoleczenstwa. Szarym kolorem zaznaczono kategorie pracujacych:
pracownikow najemnych, samozatrudnionych oraz rolnikéw.

Tabela 2. Wskazniki zagrozenia ubéstwem wedtug grup spoteczno-ekono-
micznych gospodarstw domowych w latach 2010-2012

Odsetek osob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy ubdstwa

skrajnego relatywnej granicy ustawowej granicy
(minimum ubodstwa ubdstwa
egzystencji)
2010 | 2011 | 2012 | 2010 | 2011 | 2012 | 2010 | 2011 | 2012

Ogotem 5,7 6,7 6,7 171 16,7 16,0 73 6,5 7,0
Grupy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domowych
Pracownikow 51 5,7 6,0 16,3 15,4 14,9 6,9 58 6,7
Samozatrudnionych 2,2 34 2,5 9,3 9,9 7,7 33 34 2,5
Rolnikow 8,9 131 10,9 25,9 28,7 25,7 12,1 13,4 12,0
Emerytow 39 4,6 4,3 13,3 12,6 12,0 41 3,7 3,7
Rencistow 9,6 13,0 12,1 25,4 26,4 25,8 10,1 10,7 10,7
Utrzymujacych sie
f] i'gz“ayrg;)kowych 24 | 219 | 225 | 419 | 410 | 414 | 270 | 232 | 249
zrédet

Zrodto: Ubdstwo w Polsce w 2012 1. (na podstawie badari budzetéw gospodarstw domowych), GUS,
2012, s. 13, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2012.pdf, oraz Ubd-
stwo w Polsce w 2011 r. (na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych), GUS, 2011, s. 7,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2011.pdf.

Working poor w Unii Europejskiej

Sytuacja osob pracujacych w Polsce na tle wiekszosci panstw Unii
Europejskiej przedstawia si¢ niekorzystnie. W populacji oséb pracujg-
cych w przedziale wiekowym 18-64 lata wskaznik zagrozenia ubdstwem
(in-work at-risk-of-poverty rate) dla wszystkich 27 panstw cztonkowskich
w 2011 r. wynosil 8,9%%. Dla Polski wskaznik ten oszacowano na poziomie

¥ Dane dotyczace zasiegu working poor w Unii Europejskiej przedstawione w tej
czedci artykulu zostaly opracowane na podstawie wynikéw badan EU-SILC - dostep-
nych w bazie danych na stronie Eurostatu, Income and living conditions, http://epp.eu-
rostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database [dostep: 29 sierpnia
2013 r.].
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11,1%. Wyzsze warto$ci tego wskaznika odnotowano jedynie dla Rumu-
nii (19,0%), Grecji (11,9%) i Hiszpanii (12,3%). Najnizszymi warto$ciami
wskaznika working poverty moga pochwali¢ si¢ Finlandia (3,9%), Czechy
(4,0%) i Belgia (4,2%). W tym samym okresie wskazniki zagrozenia ubo-
stwem (at risk of poverty rate) w calej populacji UE wynidst 16,9%. Polska,
z odsetkiem zagrozonych bieda na poziomie 17,7%, zajmowala dziewiate
miejsce pod wzgledem wysokosci stopy ubdstwa w catej populacji w UE.

Wykres 1. Wskaznik zagrozenia ubéstwem wsrod pracujacych w UE (In-
-work at-risk-of-poverty rate)

20
@ 2010 W 2011
18 |
16
14
12
10
8
6
4
2
0
R.E.‘EE.Q Folp o e ‘E\E‘ENQQE\S.‘E.’E&‘.E.‘E.’E.E.E.‘E\.’E
S B RES Y RE3SEL3PE2E2E5882¢5
Dwo\wowymhg_mo>~o:_o §m3°m 2 © 2L
Da3s N LB =03 c = © S E 32 25
aY =Zzuw= R 9] c <& £ 3500%¢l g
= 3 T S&wviL
X a §
=} =
- L

Zrodto: na podstawie EU-SILC, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/se-
arch_database [dostep: 29 sierpnia 2013 r.

Pod wzgledem wigkszego odsetka mezczyzn wsrdd pracujacych bied-
nych Polska przypomina wiekszo$¢ pafistw UE. W Polsce odsetek biednych
pracujacych wérdd mezczyzn wynosi 12,3%, w przypadku kobiet jest to
9,6%, a dla 27 panstw UE wartosci te wynosza odpowiednio 9,4% i 8,3%.
Z danych EU-SILC wynika, ze mezczyzni sg $rednio bardziej zagrozeni in-
-work poverty niz kobiety, mimo Ze to wtasnie one cze$ciej osiagaja docho-
dy z niskoptatnych, niestabilnych prac i cz¢sciej niz mezczyzni zatrudnione
sg na niepetny etat. Przyczyn takiego stanu upatrywa¢ mozna w tym, ze za-
robki kobiet czesciej stanowia drugie zrodto utrzymania gospodarstwa do-
mowego. Oznacza to, ze nawet jesli kobieta uzyskuje niewielkie gratyfikacje
finansowe za prace, to majac partnera, ktorego dochody sa odpowiednio
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wysokie, nie sytuuje si¢ w sferze zagrozonych ubdstwem. Natomiast w sy-
tuacji, w ktorej liczne gospodarstwo domowe utrzymywane jest wylacznie
z pensji mezczyzny, nawet jesli jego zarobki sa stosunkowo wysokie, cala
rodzina moze sytuowac si¢ ponizej granicy biedy.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, Ze nizszy poziom wynagrodzen
kobiet przektada si¢ na wigksze zagrozenie niskoptatnoscig®. Zarobki osig-
gane przez 25% kobiet sg nizsze niz granica niskoptatnosci, podczas gdy
wsrod mezczyzn odsetek ten wynosi 15%. Roznicy tej nie mozna wyjasnic¢
dorywczym charakterem pracy wykonywanej przez kobiety, poniewaz od-
setek kobiet i mezczyzn zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy
o niskim dochodzie jest zblizony i wynosi ok. 30%. Badania pokazuja jed-
nak, ze kobiety pracuja czgsciej w firmach, sektorach i zawodach, w ktorych
praca jest gorzej wynagradzana, ale nawet w przypadku wykonywania po-
dobnych zawodéw oraz pracy w tych samych miejscach kobiety sg bardziej
zagrozone niskimi ptacami niz mezczyzni*'.

Working poor a elastyczny rynek pracy

Obok niskich wynagrodzen oraz struktury gospodarstw domowych
0s6b zagrozonych ubdstwem mimo aktywnosci zawodowej, istotng przy-
czyng rozszerzania si¢ zasiegu biedy wsrod pracujacych sg niekorzystne
podstawy prawne zatrudnienia®. Nasilaniu si¢ problemu pracujacych bied-
nych sprzyja naduzywanie elastycznych form zatrudnienia - szczegoélnie
tych zwigzanych z ograniczaniem czasu pracy™.

Elastyczne formy zatrudnienia na szerszg skale zaczely obowigzywac
od konca lat 60. XX wieku, poczatkowo w Stanach Zjednoczonych, a pdz-
niej rowniez na innych rynkach pracy*. Jednym z zasadniczych powoddéw

% Przez niskoplatne prace rozumie si¢ takie, w ktérych osiagganie zarobki wynosza
mniej niz % mediany wynagrodzen w danym kraju. Zob. wiecej: M. Bukowski, I. Mag-
da, Zatrudnienie w Polsce. Ubdstwo a praca, Centrum Rozwoju Zasoboéw Ludzkich, War-
szawa 2013 s. 118-131.

U Ibidem, s. 122.

2 R. Pena-Casas, M. Latta, Working Poor in the European Union. European Founda-
tion for the Improvement of Living and Working Conditions, Office for Official Publica-
tions of the European Communities, Luksemburg 2004; M. Abucewicz, Rekonstrukcja
demokracji jako warunek ograniczenia wyzysku — préba teoretycznego ujecia, ,Normy,
Dewiacje i Kontrola Spoteczna” 2012, nr 13, s. 80-104.

3 R. Muster, Pracujgcy biedni na rynku pracy, op. cit., s. 39.

** R. Muster, Elastyczne formy pracy w opiniach pracownikow nieetatowych, ,,Opu-
scula Sociologica”2012, nr 1, s. 19.
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odchodzenia od tradycyjnych form $wiadczenia pracy (rozumianych jako
umowa o prace w pelnym wymiarze godzin) bylo dazenie do obnizania
kosztéw sily roboczej ponoszonych przez przedsiebiorcéw. Niestandardo-
we formy zatrudnienia zaczeto traktowa¢ jako metode walki z regularnie
pojawiajacymi si¢ okresami dekoniunktury®. W ostatnich latach rowniez
na polskim rynku pracy obserwowa¢ mozna rosnaca liczbe niestandar-
dowych form zatrudnienia. Wyréznia sie wérdd nich m.in. zatrudnienie
w niepelnym wymiarze czasu pracy, zatrudnienie na zastepstwo, zatrud-
nienie na podstawie umoéw cywilno-prawnych (umowy zlecenia, umowy
o dzielo), zatrudnienie pod warunkiem wczesniejszego samozatrudnienia,
prace na wezwanie. Tworzenie lub utrzymywanie juz istniejacych miejsc
pracy w ten sposob czesto przedstawia sie jako metode walki z bezrobo-
ciem w dobie kryzysu gospodarczego. Nalezy przyznac, ze tego typu prak-
tyki moga by¢ niekiedy satysfakcjonujace dla obu stron. Z jednej strony
przedsigbiorstwa, obnizajac koszty pracy (gléwnie kosztem zabezpieczen
socjalnych pracownikow), redukujg koszty produkeji, przez co zwigksza-
ja swojg konkurencyjno$¢. Z drugiej strony pracownicy zatrudnieni w ra-
mach niestandardowych kontraktéw majg mozliwos¢ wyboru dogodnego
miejsca, czasu czy rodzaju pracy. Niestety, najczesciej pracodawcy nie daja
mozliwo$ci wyboru formy prawnej zatrudnienia, stawiajac pracownika
przed wyborem pomiedzy zgodg na zatrudnienie w ramach elastycznej for-
my a brakiem pracy (ze wzgledu na nieprzyjecie do pracy lub zwolnienie
z pracy w danym zakladzie)™*.

Chociaz elastyczne formy zatrudnienia majg wiele zalet, do ktorych
mozna zaliczy¢ m.in. wzrost liczby ofert pracy i wigksza mobilnos¢ sily
roboczej, w literaturze przedmiotu wymienia sie ich wiele niekorzystnych
wlasciwosci. Do podstawowych wad uelastyczniania form wykonywania
pracy zalicza sie brak stabilnosci i ciaglo$ci w zatrudnieniu, obnizenie
bezpieczenstwa socjalnego pracownikdéw?®, negatywne efekty zwiazane
z brakiem ubezpieczenia zdrowotnego i prawa do emerytury, brak urlopu
wypoczynkowego, urlopu macierzynskiego, nieprzestrzeganie zasad BHP,
a takze nizsze zarobki oraz brak identyfikacji pracownika z firmg*. W przy-
padku mlodych ludzi wchodzacych na rynek pracy, w tym absolwentow
szkol wyzszych, naduzywanie przez pracodawcow niestabilnych form za-

% J. Gazon, Ani bezrobocie, ani opieka spoleczna. Od wyboru etycznego do ekono-
micznej realizacji, ttum. K. Malaga, Wydawnictwa Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s. 84.

% R. Muster, Pracujgcy biedni na rynku pracy, op. cit., s. 42-43.

7 R. Muster, Elastyczne formy pracy, op. cit., s. 18.

% E. Krynska, Dylematy polskiego rynku pracy, IPSiS, Warszawa 2001, s. 113.
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trudnienia prowadzi do niemoznosci usamodzielnienia si¢, odkladania de-
cyzji o zalozeniu rodziny badz sprzyja decyzji do emigracji zarobkowe;.

Dane Eurostatu dowodzg, Ze osoby wykonujgce prace na podstawie tym-
czasowych form zatrudnienia sg zagrozone biedg ponad dwa razy czesciej
niz osoby zatrudnione na umowe o prace na peten etat. W Polsce odsetek
ubogich wérdd zatrudnionych na etat wynosit w 2011 r. 5,5% ($rednia dla
UE-27 to 5,4%), natomiast wskaznik zagrozenia biedg wérdd osob pracuja-
cych na podstawie umowy tymczasowej to 11,8% ($rednia unijna - 13,2%).
W tym kontekscie niepokoi¢ moze, ze najwyzszy w Unii Europejskiej od-
setek zatrudnionych na umowy czasowe odnotowano wlasnie w Polsce -
w czwartym kwartale 2011 r. wskaznik ten wynosit 27,2%, podczas gdy
w UE wynosit 14,1%.

Na malejacg pewno$¢ zatrudnienia jako jedng z najwazniejszych zmian
obserwowanych w ostatnich latach na krajowym rynku pracy wskazuje
wiekszo$¢ badaczy®. W przeszlosci elastyczne formy zatrudnienia obejmo-
waly gléwnie osoby o niskich kwalifikacjach, sytuujace si¢ na obrzezach
systemu gospodarczego®. Z uplywem czasu niestandardowe formy zatrud-
nienia upowszechnily sie, a prace na podstawie takich kontraktéw zaczety
podejmowac réwniez osoby wysoko wykwalifikowane. Prowadzi to czesto
do sytuacji, w ktorej w jednej firmie pracownicy wykonujg te same zadania,
pracujac na podstawie réznych form zatrudnienia, otrzymujac zréznico-
wane wynagrodzenie i majac odmienny dostep do $wiadczen spotecznych
oraz rozne perspektywy kariery. Nalezy przy tym pamietac, ze osoby za-
trudnione na umowy tymczasowe sg bardziej zagrozone skutkami kryzysu
niz kadra zatrudniona na podstawie umoéw o prace na czas nieokreslony -
w przypadku mniejszego popytu na towary i ustugi oraz trudnosci finanso-
wych przedsigbiorstwa redukcja zatrudniania w pierwszej kolejnosci doty-
czy pracujacych na podstawie elastycznych form.

Francuski ekonomista Jules Gazon uwaza, Ze niestandardowe formy za-
trudnienia z jednej strony mogg ulatwia¢ wejscie na rynek pracy osobom
mlodym, nieposiadajagcym doswiadczenia zawodowego lub pozostajacym
przez dluzszy czas poza rynkiem pracy. W tym kontekscie mozna je po-
strzegac jako etap przej$ciowy na drodze do stalego zatrudnienia. Z drugiej
strony istnieje zagrozenie, Ze naduzywanie nietypowych form zatrudniania

¥ H. Domanski, Struktura spoleczna, Scholar, Warszawa 2007, s. 85.; K. Frieske,
Spoteczna marginalnos¢ jako koszt systemowy [w:] Wykluczeni. Wymiar spoleczny, mate-
rialny i etniczny. M. Jarosz (red.), ISP PAN, Warszawa 2008, s. 19-41.

0 W. Kozek, Rynek pracy w Polsce w perspektywie instytucjonalnej [w:] Ku integracji
rozwoju czlowieka i spoleczeristwa, A. Barska, T. Michalczyk, M.S. Szczepanski (red.),
seria ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”, Katowice-Opole 2001, s. 55.
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doprowadzi do powstania rynku pracy o dwdch predkosciach*'. Obserwo-
wang od jakiego$ czasu tendencja jest zmniejszanie si¢ liczby pracownikéw
»rdzeniowych”, ,wtajemniczonych’, pozostajacych pod ochrong zwigzkow
zawodowych, korzystajacych ze $wiadczen spotecznych i mozliwosci roz-
woju kariery oraz rozszerzanie si¢ kategorii zatrudnionych na podstawie
niepewnych umoéw pracownikow ,,peryferyjnych’, ,,niewtajemniczonych’,
ktérych szybko mozna zatrudnic i réwnie szybko zwolnic*.

W tym kontekscie interesujace wydaje sie, ze — zgodnie z wynikami
przytaczanych juz wczesniej badan CBOS - niemal co drugi pracujagcy
biedny w Polsce (48,6%) doswiadczyl w przeszlosci bezrobocia. Diugo-
trwale bezrobotnych bylo znacznie wiecej wsrod pracujacych biednych
(21%) niz niebiednych (12,5%). Badania brytyjskich socjologéw* pokazu-
ja, ze takie osoby czesto wpadaja w spirale low-pay no-pay - czas wyko-
nywania niskoplatnej pracy przeplatany jest okresami bezrobocia. Okazuje
sie, ze wykonywanie junk job* - pracy stabo wynagradzanej, niewymaga-
jacej kwalifikacji i niedajacej mozliwosci awansu, a przede wszystkim nie-
stabilnej — z perspektywy badanych jest nieoptacalne w poréwnaniu z po-
zostawaniem na zasitku dla bezrobotnych. Osoby takie nie moga bowiem
korzysta¢ z przywilejow przystugujacych bezrobotnym, a jednoczesnie ich
dochody sa niewystarczajace do prowadzenia godnego zycia. Po odjeciu
kosztow dojazdu do miejsca pracy, pokrycia ewentualnych kosztow opie-
ki nad dzieckiem w godzinach pracy oraz utracie dodatkowych subsydiow
przystugujacych bezrobotnym, dochéd rozporzadzalny gospodarstwa do-
mowego osoby podejmujacej nisko platng prace okazywal si¢ nizszy niz
w przypadku pozostawania na bezrobociu.

Zakonczenie

Polska znajduje sie w czotéwce panstw Unii Europejskiej o najwigkszym
udziale 0sob zagrozonych ubdstwem wsrod pracujacych. Jednoczesnie od-
setek osob biednych w calej populacji tylko nieznacznie przekracza unij-
na $rednig. Oznacza to, ze w Polsce relatywnie czeéciej niz w innych pan-
stwach UE podjecie pracy nie prowadzi do wyrwania si¢ z biedy. Zjawisko

4 J. Gazon, Ani bezrobocie, ani opieka spoleczna, op. cit., s. 68.

42 A. Stanaszek, Bieda (z) pracy, op. cit., s. 151-152.

# T. Shildrick i in., Poverty and insecurity. Life in low-pay, no-pay Britain, Policy
Press, Bristol 2012, s. 166-191.

“ W literaturze przedmiotu obok terminu junk job pojawia si¢ takze okreslenie Mc
job, oznacza ono prace $mieciowa w sektorze ustug, zob. W. Kozek, J. Kubisa, P. Ostro-
wski, Blizej junk job niz working poor, op. cit., s. 10.
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ubdstwa wsrod aktywnych zawodowo podwaza poglad, zgodnie z ktérym
zatrudnienie zapobiega ubdstwu. Narusza takze podstawy, na ktérych bu-
dowany jest europejski model polityki spolecznej, tj. przekonanie, ze poli-
tyka pelnego zatrudnienia jest najlepszym sposobem radzenia sobie z biedg
i wykluczeniem spotecznym®.

Perspektywy niestety nie sg optymistyczne. Wysoka stopa bezrobocia
i dalsze procesy uelastyczniania rynku pracy mogg przyczyniac si¢ do na-
rastania problemu zwigzanego z pauperyzacja osob aktywnych zawodowo.
Eksperci analizujacy dynamike rynku pracy przewiduja, Ze niebezpieczen-
stwo pogtebiania si¢ omawianego zjawiska dotyczy¢ bedzie przede wszystkim
0s6b niewykwalifikowanych oraz absolwentéw wchodzacych na rynek pracy.
To wlasnie z nich rekrutuje si¢ wytaniajaca si¢ kategoria ludzi doswiadcza-
jacych niepewnodci i braku szans na stabilizacje Zyciowq i zawodowa, ktora
amerykanski ekonomista Guy Standing okreslit mianem prekariatu.

Niewatpliwie priorytetem w ograniczaniu ubdstwa zaréwno w Polsce,
jak i Unii Europejskiej powinno by¢ tworzenie nowych miejsc pracy. W ob-
liczu rosnacej skali zjawiska working poor nalezy jednak pamietaé, ze aby
realnie przyczynia¢ sie do ograniczania biedy, powinny one gwarantowac
zatrudnionym dochody pozwalajgce na zaspokojenie nie tylko biologicz-
nych potrzeb, ale przyczynia¢ sie do stabilizacji zyciowej i poczucia bez-
pieczenstwa. W tym kontekscie istotna jest takze skuteczna polityka redys-
trybucyjna panstwa skierowana do grup najbardziej zagrozonych, m.in.
rodzin wielodzietnych.
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