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Wstep

Wiaczanie obywateli w proces tworzenia i realizacji budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego staje si¢ coraz bardziej popularne w polskich sa-
morzadach i jest jednym z pozytywnych przejawow praktycznego zastoso-
wania nowego modelu zarzadzania publicznego - governance, ktory opiera
sie na niewymuszonym wspotdziataniu samodzielnych podmiotéw wspot-
pracujacych na zasadzie zaufania i wspotodpowiedzialno$ci'.

! Zob. M. Kulesza, D. Szescilo, Polityka administracyjna i zarzgdzanie publiczne,
Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 115.
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Dopuszczenie mieszkancow spotecznosci lokalnej do udziatu w proce-
sie decyzyjnym zwiazanym ze stanowieniem wydatkéw samorzadowych?
w polskich warunkach okreélane jest budzetem partycypacyjnym lub
budzetem obywatelskim. Brak jednego wyrazenia nazywajacego zapew-
nienie bezpos$redniego udzialu obywateli w tworzeniu budzetéw samo-
rzagdowych?® wynika z faktu, ze proces ten nie zostal do tej pory odrebnie
utrwalony w regulacjach prawnych. Podstawe tworzenia budzetéw obywa-
telskich stanowily dotychczas przepisy ustaw ustrojowych, dopuszczajace
mozliwos¢ przeprowadzania na terytorium jednostki samorzadu teryto-
rialnego konsultacji z mieszkanicami®. Taka $ciezka proceduralna tworze-
nia budzetu samorzadowego w formule partycypacyjnej zostata wypraco-
wana w sopockim budzecie obywatelskim, ktory uznaje si¢ za pierwsze
kompleksowe wdrozenia koncepcji tego rodzaju budzetu w Polsce’. Za-
sadno$¢ takiego podejscia jest jak najbardziej stuszna i wynika bezposred-
nio z tresci przepisow ustrojowych, ktére z jednej strony ustalajg wymog
prowadzenia konsultacji z mieszkancami spotecznosci lokalnej w wypad-
kach przewidzianych ustawami, ale z drugiej strony dopuszczajg réwniez
przeprowadzanie konsultacji w innych sprawach waznych dla jednostki
samorzadu terytorialnego. Jak zauwaza D. Szeécito, klauzula ,,spraw waz-
nych” miesci w sobie rowniez, a wrecz w szczegolnosci, kwestie dyspono-
wania budzetem samorzagdowym. Ponadto brakuje przepiséw, ktore sta-
nowilyby szczegolng podstawe dla okreslania trybu i zasad prowadzenia
konsultacji w sprawie projektu budzetu jednostek samorzadu terytorial-
nego i w ten sposdb wylaczalyby zastosowanie odpowiednich przepisow
ustaw ustrojowych®.

Postuzenie si¢ regulacjami dotyczacymi prowadzenia konsultacji spo-
tecznych w jednostkach samorzadu terytorialnego przy okazji tworzenia
budzetu obywatelskiego rodzi jednak okreslone konsekwencje co do waz-
nosci rozstrzygnie¢ dokonanych w tym budzecie. Ze wzgledu na fakt, ze

2 Zob. M. Baraniecki, O swoich pienigdzach decydujmy sami - planowanie party-
cypacyjne budzetu gminy [w:] Partycypacja spoleczna w samorzgdzie terytorialnym,
B. Dolnicki (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2014.

3 Zob. M. Kulesza, D. Szecito, Polityka administracyjna, op. cit., s. 120.

* Zob. art. 5a ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1515), art. 3d ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
22015 r. poz. 1445) oraz art. 10a ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz.U. 2 2015 1., poz. 1392).

5 Zob. D. Szescito, Uwarunkowania prawne budzetu partycypacyjnego w Polsce, ,,Fi-
nanse Komunalne” 2012, nr 12, s. 19-20.

¢ Ibidem,s. 21.
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konsultacje z mieszkanicami majg jedynie charakter opiniodawczy’, to de
facto jednostki samorzadu terytorialnego nie s3 zobligowane prawnie do
wprowadzania w zycie rozstrzygnie¢ dokonywanych przez mieszkancow
w ramach budzetu obywatelskiego. Tym samym podawaloby to w watpli-
wos¢ spelnianie przez polskie budzety obywatelskie jednego z kryteriow
odrézniajacych budzet obywatelski od innych form wspdtuczestnictwa
mieszkancéw — mianowicie wigzacego wyniku®.

Mimo takiego stanu prawnego, jesli wladze samorzadowe decydujg si¢ na
wdrozenie budzetu obywatelskiego, to nie moga przeprowadzac tego procesu
w sposob fasadowy czy lekcewazacy, gdyz godzitoby to w ustawowe zobowia-
zanie samorzadu do wspierania i upowszechniania idei samorzadowej. Jak
zauwaza D. Szescito, z pozaprawnego punktu widzenia takie dziatanie bytoby
réwniez zaprzeczeniem postulatow wspodtzarzadzania czy demokracji party-
cypacyjnej’. W tym kontekscie zatem wladze samorzadowe powinny czué
sie zwigzane wynikiem rozstrzygnie¢ dokonanych w ramach budzetu oby-
watelskiego i skutecznie wcieli¢ w zycie projekty mieszkancéw wybrane do
realizacji. Mieszkancy z kolei powinni by¢ informowani zaréwno o realizacji
projektow, ktérych wyboru dokonali, jak i o projektach odrzuconych oraz
o faktycznym sposobie wykorzystania srodkéw budzetu obywatelskiego™.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikéw badania doty-
czacego wdrozonych budzetéw obywatelskich samorzadow terytorialnych
oraz oceny stanu i perspektywy rozwoju tej inicjatywy.

Wyniki badania ankietowego BAS

W pierwszej polowie 2015 r. Biuro Analiz Sejmowych przeprowadzito
badanie ankietowe skierowane do organéw wykonawczych jednostek sa-
morzadu terytorialnego najnizszego szczebla (gminy) z uwzglednieniem
miast na prawach powiatu. Badanie dotyczylo zasad wykorzystania bud-
zetu obywatelskiego w praktyce lokalnej. Poprzedzita je sonda skierowa-
na do jednostek administracyjnych wszystkich gmin i miast na prawach
powiatu, ktora zostala przeprowadzona jako zapytanie publiczne przestane
droga elektroniczng. W zapytaniu tym zwracano si¢ do jednostek z prosba
o przekazanie informacji, czy w danej jednostce samorzadu terytorialnego

7 Zob. A. Szewc, Komentarz do art.5(a) ustawy o samorzqgdzie gminnym, 2012, LEX.

8 Zob. W. Keblowski, Budzet partycypacyjny. Krotka instrukcja obstugi, Instytut
Obywatelski, Warszawa 2013, s. 9.

° Zob. D. Szescito, Uwarunkowania prawne, op. cit., s. 23.

10" Zob. Zadluzenie jednostek samorzgdu terytorialnego, Wyzwania w obliczu nowej
perspektywy finansowej UE, P. Walczak (red.), Beck InfoBiznes, Warszawa 2014, s. 138.
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istnieje budzet obywatelski (partycypacyjny). Na sonde odpowiedziato 55%
sposrod ogotu badanych jednostek. Ze wzgledu na duzy zakres podmiotdw,
do ktdrych skierowano zapytanie sondazowe, stopiefi zwrotu odpowiedzi
nalezy uzna¢ za satysfakcjonujacy.

Od 144 gmin i miast na prawach powiatu odpowiedz na zadane pytanie
sondazowe byta twierdzaca. W zwiazku z powyzszym wylacznie do orga-
néw wykonawczych tych jednostek skierowano list zapraszajacy do udzie-
lenia odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie dotyczacej funkcjonowania
budzetu obywatelskiego w jednostkach samorzadu terytorialnego, z prosba
o wypelnienie elektronicznego formularza ankiety w terminie do 31 maja
2015 r. W przypadku kilku jednostek, na ich indywidualng prosbe, termin
wypelniania formularza zostal przedtuzony. Na ankiete skfadato sie 12 py-
tan. Odnosily si¢ one do kwestii zwiazanych z wdrozeniem w zycie idei
budzetu obywatelskiego oraz z przygotowaniem i realizacjg catego proce-
su budzetu obywatelskiego, jak rowniez dotyczyly warunkéw uczestnictwa
i skali udzialu w tym procesie obywateli. Liczba ankiet wypelnionych przez
jednostki samorzadu terytorialnego wyniosta 90, co oznacza, ze zwrdcono
62%. Uzyskany stopien zwrotu nalezy uznac za w petni zadowalajacy.

Zawarte ponizej analizy statystyczne wykonano wylacznie na podsta-
wie danych pochodzacych z odpowiedzi respondentéw na ankiete BAS.
W nielicznych przypadkach w wypelnionych formularzach nie udzielo-
no odpowiedzi na wszystkie pytania. Jednak catkowite odrzucenie tych
ankiet zmniejszyloby badang probe jednostek samorzadu terytorialnego.
W zwigzku z tym do obliczen statystycznych wykorzystano wszystkie na-
destane odpowiedzi, a badang probe redukowano o ewentualne braki od-
powiedzi w odniesieniu do pojedynczego pytania.

Z nadestanych przez respondentéw odpowiedzi wynika, Ze w okresie
2012-2015 (lata skrajne obejmuja tylko cztery miesigce) popularno$¢ bud-
zetow obywatelskich wzrastata. W 2014 r. rozwigzanie to zostato wdrozone
przez 45 badanych jednostek, czyli o dziewie¢ wiecej niz w roku poprzed-
nim (wykres 1).

W 2015 r. liczba badanych jednostek, ktore wdrozyty budzet obywatel-
ski, wyniosta tacznie 85 (niektore jednostki nie wprowadzily nowych edy-
cji). W 49 jednostkach zadeklarowano juz kolejne edycje na rok 2016.

Najwicksza liczba z badanych gmin i miast na prawach powiatu ma
dwuletnie do$wiadczenie w organizacji budzetu obywatelskiego, jednak
wsrod tych jednostek sa juz takie, ktérych praktyka w tym zakresie sigga
czterech lat (wykres 2). Nalezg do nich m.in. Gorzéw Wielkopolski, Ptock
i Elblag, ktére w swoich odpowiedziach uwzglednily juz plany kontynuacji
nowego budzetu obywatelskiego w 2016 r.
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Wykres 1. Liczba jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wdrozyly
budzet obywatelski w danym roku*

50 -
45
40
35 -
30 A
25 -
20 -

4

o\ N

2012 2013 2014 2015

* W 2012 r. odpowiedzi dotyczg okresu wrzesien—grudzien, w 2015 r. odpowiedzi dotycza okresu
styczen—kwiecien.

Wykres 2. Liczba lat budzetowych, w ktérych jednostka stosuje budzet
obywatelski
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Wozrastajace zainteresowanie budzetem obywatelskim, poparte coraz
szerszymi doswiadczeniami samorzadow, musiato by¢ podyktowane okre-
$lonymi przestankami. Warto raz jeszcze podkresli¢, ze obecnie jednostki
nie maja obowigzku prawnego wprowadzenia tego rozwigzania w Zzycie.
W badaniu respondenci zwracali uwage na dwa gtéwne powody wykorzy-
stania budzetu obywatelskiego: che¢ szerszego uczestnictwa spoleczenstwa
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lokalnego w realizacji zadan publicznych (89 odpowiedzi) oraz dostosowa-
nie si¢ do nowych rozwigzan w zakresie zarzadzania publicznego (34 odpo-
wiedzi). Nalezy zatem wnioskowa¢, ze wladze samorzadowe z jednej strony
swiadomie wyrazajg che¢ konsultowania swoich decyzji finansowo-inwe-
stycyjnych bezposrednio ze spoleczenistwem lokalnym, ale tez odpowiadaja
na zmieniajace si¢ trendy w podejsciu do zarzadzania w administracji, wy-
raznie zmierzajace w kierunku koncepcji tzw. wspoétrzadzenia (ang. public
governance)''. Oczywiscie trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, na ile ten
ostatni aspekt jest wynikiem samej wiedzy samorzgdowcdw, a na ile wynika
z prostego ,,kopiowania” nowych rozwigzan budzetowych.

Wisrod odpowiedzi na to pytanie znalazly si¢ takze te zwigzane w kon-
tynuacja przemian w zakresie sposobu budzetowania, czyli wprowadzenia
budzetu zadaniowego. Ta przestanka wydaje si¢ bowiem do$¢ naturalng
przyczyng wprowadzenia budzetu obywatelskiego, gdyz jednym z celow
budzetu zadaniowego jest przejrzyste wskazanie zadan realizowanych przez
samorzad (w tym o charakterze inwestycyjnym), jak réwniez efektywno-
$ci wydatkowania na nie srodkéw publicznych. Budzet zadaniowy stwarza
zatem obywatelom mozliwo$¢ lepszego zrozumienia rezultatéw realizacji
réznych inwestycji i zadan lokalnych, co powinno przyczyni¢ si¢ takze do
bardziej $wiadomego wyboru przez nich projektéw w budzecie obywatel-
skim. W tym kontekscie jednak nalezy zauwazy¢, ze przestanka ta wymie-
niona zostala tylko przez 5 badanych jednostek.

Taka sama liczba jednostek wdrozyta budzet obywatelski w wyniku pre-
sji ze strony organizacji spotecznych. Moze to wskazywac na coraz wigksza
swiadomo$¢ spoteczenstwa (w tym organizacji pozarzadowych) co do moz-
liwosci, jakie majg obecnie we wspodlpracy z jednostkami samorzadowymi.

Ponadto w ankiecie wskazano tez szersze przyczyny wdrozenia budzetu
obywatelskiego, w tym miedzy innymi:

o chec¢ wladz lokalnych do poszerzenia dziatan edukacyjnych na temat

funkcjonowania samorzadu,

o budowanie warunkow do szerszego rozwoju spoteczenstwa obywa-

telskiego,

o che¢ wzmocnienia poczucia wspolnoty lokalnej mieszkancow,

o wykreowanie lokalnych lideréw, ktérzy w przyszloéci bedg porzad-

kowali dyskusje w ramach budzetu obywatelskiego,

o wprowadzenie kolejnych plaszczyzn dialogu wiadz lokalnych

z mieszkancami.

1 Zob. K. Marchewka-Bartkowiak, Nowe zarzgdzanie publiczne, ,INFOS. Zagad-
nienia Spofeczno-gospodarcze” 2014, nr 18(178).
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Wykres 3. Przestanki wdrozenia budzetu obywatelskiego*
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* Mozliwos¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi.

Warto$¢ budzetéw obywatelskich jest bardzo zréznicowana. W okre-
sie 2013-2015 corocznie zwigkszata si¢ pula srodkéw badanych jednostek
przeznaczona lacznie na inwestycje bezposrednio konsultowane ze spote-
czenstwem, w 2015 r. wyniosta ponad 250 mln zt (wykres 4).

Podobnie zwigkszeniu ulegaly kwoty jednostkowe budzetow, zaréwno
najwyzsze wartosci budzetow w skali wszystkich jednostek, ale takze co-
rocznych pojedynczych edycji. W pierwszym przypadku najwyzsza kwota
budzetu obywatelskiego w badanym okresie wérdéd wszystkich jednostek
wyniosta 26,2 mln z1 i dotyczyla Warszawy. Z kolei w drugim przypad-
ku, jako przyklad moze postuzy¢ Zielona Gora, ktérej budzet obywatel-
ski w trzech ostatnich latach wynidst odpowiednio w 2013 r. - 3 mln zi,
w2014 r. - 6 mln z, w 2015 r.— 24 mln zL

Nieco inaczej wyglada sytuacja, jezeli uwzglednimy to, jaka cze$¢ wy-
datkéw ogotem jednostek stanowig budzety obywatelskie. Wprawdzie
udzialy te ulegaja corocznie zwigkszeniu, jednakze nie przekraczajg one
$rednio 1%. Najwyzszy udzial wydatkéw w ramach budzetu obywatelskiego
w badanym okresie zanotowano w Zielonej Gorze - 4% wydatkow ogotem
(wykres 5). Uwzgledniajac zatem fakt, ze wydatki majatkowe jednostek sa-
morzadowych w relacji do wydatkéw ogotem ksztaltujg sie na poziomie
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Wykres 4. Wartos¢ nominalna budzetow obywatelskich
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okoto 20%", to budzety obywatelski stanowig niewielkg czes¢ budzetu in-
westycyjnego, a jeszcze mniejszy wycinek wydatkéow budzetu ogoélnego sa-
morzadu.

Z przedstawionych przez respondentéw etapdéw procedury budzetu
obywatelskiego mozna wyr6zni¢ cztery najwazniejsze etapy.

Pierwszy etap rozpoczyna si¢ po stronie jednostek samorzadowych
i dotyczy przeprowadzenia procedury formalnej akceptacji kwot i zasad
budzetu obywatelskiego (np. zarzadzenie burmistrza, uchwata rady miasta)
oraz powolania pracownikéw, komoérek organizacyjnych czy specjalnych
komisji ds. oceny formalnej i merytorycznej w urzedzie. Cze$¢ samorza-
dow tworzy takze specjalne zespoly do wstepnej selekcji projektow, w sktad
ktérych wchodzg przedstawiciele samorzadu oraz mieszkancow.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, co oznacza w praktyce stosowa-
ny zwrot ,mieszkancy” jako gléwni uczestnicy procedury budzetu obywa-
telskiego. Z uzyskanych odpowiedzi respondentéw wynika bowiem, Ze s
to zardwno indywidualni obywatele lub ich formalne grupy, ale tez orga-
nizacje pozarzagdowe, w tym fundacje i stowarzyszenia o réznym zasiegu
terytorialnym (wykres 6). Ponadto wskazywano oddzielnie przedstawicieli

2 Na podstawie sprawozdan z wykonania budzetéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego za lata 2012-2013.
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Wykres 5. Udziat wydatkow na budzety obywatelskie w wydatkach ogétem
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Wykres 6. Podmioty biorace udziat w procedurze budzetu obywatelskiego
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rad osiedli, rady soteckie, wspolnoty samorzadowe, szkoly i przedszkola
oraz miodziez od 16 roku zycia.

Dzialania zewnetrzne na tym etapie procedury obejmuja rowniez akcje
edukacyjno-promocyjne i spotkania przedstawicieli wladz z obywatelami,
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podczas ktoérych prezentowana jest gtownie wielko$¢ budzetu do rozdyspo-
nowania przez mieszkancow (np. miasta czy jego dzielnicy) oraz zasady or-
ganizacyjne dotyczace wylaniania zwycigskich projektéw do finansowania.
Z przeprowadzonego badania wynika, ze kampania informacyjna w zakre-
sie budzetu obywatelskiego jest szeroka i nowoczesna (wykres 7).

Wykres 7. Kanaty informacji o budzecie obywatelskim*
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* Mozliwos¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi.

Oproécz podanych na wykresie 7 kanatéw informacyjnych, w odpowie-
dziach ankietowych znalazly si¢ takze takie rozwigzania, jak:

o+ specjalnie stworzona strona internetowa budzetu obywatelskiego,

» spotkania samorzadowcow z mieszkancami organizowane w szko-
tach, bibliotekach, na osiedlach,

+ punkty konsultacyjne w jednostkach podlegtych samorzadowi,

» mobilne punkty informacyjne,

 specjalne profile na Facebooku czy kanaty miejskie na YouTube,

o przesylane mieszkanicom sms-y,

o plakaty, newslettery, bilbordy (np. na wjezdzie do miasta),

» marketing szeptany (F2F),

» wywieszanie informacji na klatkach schodowych (w porozumieniu
ze spoldzielniami i wspdlnotami mieszkaniowymi),

o ogloszenia w kosciele.
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W czasie drugiego etapu procedury nastepuje zglaszanie wnioskdw/
propozycji/projektéw w zakresie proponowanych inwestycji obywatel-
skich. Wnioski te sa weryfikowane przez pracownikéw samorzaddéw lub/
oraz przez zespot oceniajacy, ktory wybiera najlepsze z nich, sugerujac sie
ich warto$cig lub odgdrnie wyznaczong liczbg. W tym miejscu warto zwro-
ci¢ uwage, ze czes¢ jednostek samorzadowych pozytywnie odpowiedziata
na pytanie dotyczace szkolenia mieszkancow w ramach organizacji budzetu
obywatelskiego, co powinno wplyna¢ na poprawnos¢ i trafnoéc¢ zgtaszanych
propozycji. I tak w 48 jednostkach przeprowadzono szkolenie przedstawi-
cieli strony spolecznej, a w 48 nie bylo takiego szkolenia.

W szkoleniach uczestniczyli m.in. indywidualni mieszkancy, sottysi,
przewodniczacy zarzadéw osiedli lub cate zarzady, organizacje pozarzado-
we, pedagodzy i bibliotekarze, rady senioréw i mlodziezowe rady miast,
jednostki podlegle samorzadom, radni. Cz¢s¢ jednostek jednak w powyz-
szej odpowiedzi uwzglednita nie tylko specjalnie zorganizowane spotka-
nia szkoleniowe, ale takze spotkania ogolne o charakterze informacyjno-
-promocyjnym. Samorzady, ktére nie deklarowaly dziatan szkoleniowych,
wskazywaly m.in., Ze akcje promocyjng uznano za wystarczajacg, brak jest
srodkow na ten rodzaj dziatan, mieszkancy nie zgtaszali koniecznosci prze-
prowadzenia szkolen oraz wystapily ograniczenia czasowe.

Z powyzszego wynika, Ze mieszkaficy moga nie mie¢ wystarczajacych
informacji na temat szerszych zagadnien, jak np. budzet samorzadowy,
funkcja konsultacji spofecznych, rola budzetéw obywatelskich w wydat-
kach samorzadu czy tez znaczenie inicjatyw obywatelskich w wieloletnich
planach inwestycyjnych jednostki. Organizatorzy szkolen skupiali sie raczej
na wymiarze proceduralno-formalnym bezposrednio zwigzanym z plano-
wanym budzetem obywatelskim.

Najczesciej etap drugi konczyl si¢ stworzong lista lub rankingiem pro-
pozycji, opublikowanym na portalu urzedu (np. w Biuletynie Informacji
Publicznej) lub specjalnej stronie budzetu obywatelskiego. Niektére samo-
rzady przed oficjalng prezentacja listy dokonuja jeszcze konsultacji z auto-
rami projektow w celu poprawy lub ich uzupelnienia, a takze daja prawo
mieszkancom do wycofania danego wniosku.

Etap trzeci obejmuje glosowanie nad propozycjami zawartymi w ogto-
szonej liscie proponowanych inwestycji. Glosowanie odbywa sie najczesciej
elektronicznie (np. przez strone internetowa budzetu), cho¢ odda¢ glosy
mozna rdwniez w specjalnie tworzonych punktach lub miejscach (np. bi-
bliotekach).

Z danych uzyskanych z przeprowadzonego badania ankietowego wy-
nika, Ze corocznie zainteresowanie mieszkancow budzetem obywatelskim
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zwieksza si¢. Pomiedzy latami 2013 a 2015 $rednia frekwencja w analizowa-
nych jednostkach zwigkszyta sie dwukrotnie. Na wykresie 8 przedstawio-
no takze najwyzszy udzial mieszkancow w glosowaniu, ktéry w kolejnych
latach dotyczyt: w 2013 r. - Dabrowy Gérniczej, w 2014 r. — Zielonej Gory
i w2015 r. — Warszawy. Sumujac za$ frekwencje we wszystkich badanych
samorzadach, mozna wskaza¢, ze zainteresowanie budzetem obywatelskim
w 2015 r. wykazato Iacznie prawie 1 mln 140 tys. mieszkancow.

Wykres 8. Frekwencja w glosowaniu nad budzetem obywatelskim
166 893
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Etap czwarty procedury budzetu obywatelskiego to ogloszenie wybra-
nych do realizacji projektow. Etap ten obejmuje wlaczenie zwycieskich zadan
zgloszonych w budzecie obywatelskim do budzetu ogélnego samorzadu, jak
réwniez w miare potrzeby do wieloletnich planéw inwestycyjnych. Waznym
aspektem tych dziatan formalnych jest przypisanie danej inwestycji/ustugi
publicznej do odpowiedniej podziatki klasyfikacji budzetowej oraz do zadan
konkretnej komorki urzedu lub jednostki podlegtej (np. zadania z obszaru
kultury moze realizowa¢ odpowiednia samorzadowa instytucja kultury).

Liczba propozycji zgtaszanych w budzetach obywatelskich jest dos¢ wy-
soka. Z danych uzyskanych w badaniu wynika, ze w poszczegélnych latach
przyjeto do realizacji $rednio od 22% do 26% zadan zgloszonych wczesniej
przez mieszkancow (wykres 9). W ostatnich analizowanych latach znalazly
sie jednostki, ktére w danym roku w 100% zrealizowaly projekty obywatel-
skie, ale byly tez takie, ktorym udalo si¢ wprowadzi¢ do realizacji zadania,
stanowiace jedynie kilka procent zamierzen mieszkancow.
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Wykres 9. Procentowy udzial przedsiewzie¢ zrealizowanych w ramach bud-
zetu obywatelskiego w relacji do zgtoszonych propozycji
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Warto takze zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ samorzadéw wskazala na ponad
95% dotychczasowego wykonania wszystkich przedsiewzig¢ przyjetych
w budzetach obywatelskich.

Wisrod inwestycji najczesciej wybieranych do finansowania mozna
wskaza¢ cztery gléwne grupy:

o sportowo-rekreacyjne, na ktore skladaja sie przede wszystkim boi-
ska, sifownie, sale i hale gimnastyczne, Sciezki rowerowe, $ciezki
zdrowia, skateparki,

» drogowe, jak przebudowa drogi, modernizacja chodnikéw, oswiet-
lenie przy drodze, wydtuzenie linii autobusowej, miejsca postojowe
(parkingi),

o edukacyjne - pracownie i biblioteki multimedialne, programy cyfro-
wej szkoty,

o+ estetyczne - zielen miejska, parki, ogrody osiedlowe.

Nalezy tez wskaza¢, ze wiele zadan finansowanych z budzetu obywatel-
skiego nie stanowi jednorazowych projektow, ale realizowana jest w ramach
przyjetych programow, jak np. ,,My tez chcemy i$¢ bezpiecznie do szkoty”
(Czerwonak), ,,By nie rosta gora $mieci” (Radom), »Sniadanie z Witkacym™?

* Edukacyjno-integracyjne pikniki na trawie.
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(Stupsk), ,,Konin jest FIT”** (Konin) czy ,,Oto wieza jest dla jerza”'® (Tarno-
brzeg).

Czes¢ projektow obywatelskich ma jednak charakter indywidualny,
nakierowany na specyfike danej miejscowosci lub potrzeby mieszkancow.
W tabeli 1 wskazano kilka takich zadan przyjetych do realizacji w badanych
jednostkach.

Tabela 1.

Jednostka Projekt
Kutno Informacja gtosowa i wizualna w autobusach
Radom Szczepienie dziewczat i kobiet przeciwko rakowi szyjki macicy
Sochaczew Kino letnie
Krakéw Sekundniki na gtéwnych sygnalizacjach $wietinych
Wagrowiec Festiwal biegowy
Rawicz Modernizacja toru saneczkowego
Gniezno Opracowanie projektu zagospodarowania wyspy oraz péthocnego brzegu

jeziora Jelonek
Ruda Slaska Budowa wybiegu dla pséw
Pleszew Turniej pitki ulicznej oraz sekcja tanca klasycznego
Swinoujscie Program szkolenia morskiego dzieci i mtodziezy
Nysa Rekonstrukgja strzelnicy
Podsumowanie

Ekonomiczne znaczenie budzetu obywatelskiego rozumianego jako wy-
dzielona czg$¢ budzetu samorzadu terytorialnego, w ramach ktérego wyzna-
czona odgornie kwota wydatkow przeznaczona jest na inicjatywy i projekty
inwestycyjne bezpo$rednio zglaszane przez spoleczenstwo lokalne's, jest
w Polsce wcigz niewielkie. Teze te potwierdzajg w szczegolnosci niskie rela-
cje kwoty $rodkéw asygnowanych na budzet obywatelski w jednostkach sa-
morzadowych, ktdre wdrozyly te instytucje, do ogolnej kwoty ich budzetow.

Wyniki przeprowadzonej ankiety sklaniajg réwniez do sformulowania
dalszych zastrzezen wobec sposobu wdrazania koncepcji budzetu obywa-
telskiego w polskich samorzadach. Uwagi te s3 w duzej mierze zgodne z juz
wczesniej podnoszonymi w piémiennictwie zastrzezeniami w stosunku do

4 Budowa 9 placow sitowni plenerowych z urzadzeniami do ¢wiczen na dworze dla
mlodziezy, doroslych i senioréw.

1> Ekologiczne odkomarzanie Tarnobrzega przez budowe wiez legowych dla jerzykow.

16 Zob. Leksykon budzetowy, G. Golebiowski, K. Marchewka-Bartkowiak (red.),
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2015, s. 269.
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budzetu obywatelskiego, sformutowanymi po analizie do§wiadczen miast
brazylijskich zwigzanych z funkcjonowaniem tej koncepcji budzetowania'’.

Po pierwsze, w wigkszo$ci przypadkéw w ramach budzetow obywatel-
skich realizowane sg niewielkie projekty inwestycyjne, czesciej o charak-
terze lokalnym niz odznaczajace si¢ tak samo duzym znaczeniem w skali
catego obszaru jednostki samorzadu terytorialnego, m.in. §cisle zwiazane
z zapewnieniem dobrych drég dojazdowych, miejsc parkingowych czy
chodnikéw dla pieszych. Dobér takich projektéw do realizacji czesto nie
musi oznacza¢ bardziej efektywnej i sprawiedliwej alokacji wydatkow sa-
morzadowych, a w praktyce jest rezultatem rywalizacji miedzy poszczegol-
nymi obszarami jednostki samorzadu terytorialnego, ktore zamiast wspot-
pracowac dla dobra jej rozwoju konkuruja o samorzagdowe fundusze'.

Po drugie, z uwagi na to, ze podmiotem zapewniajacym strone orga-
nizacyjno-techniczng budzetu obywatelskiego sa wladze samorzadowe,
to moga one przez swoje dzialania istotnie oddzialywa¢ na wybdr zadan
przeznaczonych do realizacji w tym budzecie. Przeglad projektéw wdraza-
nych w budzetach obywatelskich polskich samorzadow sktania do refleksji,
ze wiele z tych zadan powinno by¢ realizowanych jako zwyczajowe wyko-
nywanie przez samorzad swoich kompetencji. W tym kontekscie mozna
wskaza¢ na rozne przedsiewziecia zwigzane z ulepszeniem infrastruktury
szkolnej lub przedszkolnej, poprawa infrastruktury sportowo-rekreacyjnej
czy polepszeniem stanu drég samorzadowych. Kolejnoé¢ realizacji tych za-
dan powinna raczej wynika¢ z obiektywnych kryteriow uwzglednionych
przez wladze samorzadowe przy sporzadzaniu plandéw zadan do realizacji,
a nie z rywalizacji poszczegolnych obszaréw jednostki samorzadowej czy
réznych grup spolecznych zamieszkalych na jej terenie. Jakkolwiek per-
spektywa mieszkancéw jednostki samorzadowej na te kwestie moze by¢
zgola odmienna. Z punktu widzenia mieszkanicéw bowiem wtadze samo-
rzagdowe wydaja pienigdze efektywniej dzieki temu, ze wstuchuja sie w po-
trzeby i preferencje lokalnej spotecznosci.
wdrozenia budzetu obywatelskiego i brak jest ustawowego modelu wpro-
wadzania, uchwalania, wykonywania i kontroli budzetu obywatelskiego,
wynika decydujaca rola poszczegélnych wladz samorzadowych w stano-
wieniu procedury budzetu obywatelskiego i ustalaniu jego harmonogramu.
Pozwala to jednostkom samorzadu terytorialnego z jednej strony na wdro-

17 Por. D. Szeécito, Uwarunkowania prawne, op. cit., s. 22-23.
18 Zob. W. Keblowski, Zamiast plebiscytu - realna wladz. Jak stworzy¢ budzet party-
cypacyjny?, ,Instytut Idei” 2014, nr 7, s. 60.
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zenie popularnego i modnego nowego narzedzia w zakresie zarzadzania
publicznego, a z drugiej strony umozliwia kontrolowanie zakresu przekazy-
wanego mieszkanicom wtadztwa w stosunku do wydatkéw samorzadowych.

W kontekscie ostatniego zastrzezenia oraz ze wzgledu na to, ze wiele
jednostek samorzadu terytorialnego do wdrozenia budzetu obywatelskie-
go sklaniajg przyklady jednostek, ktore juz podjely sie realizacji tej kon-
cepcji, w praktyce nastepuje powielanie regul postepowania przyjetych dla
budzetu obywatelskiego. Wiekszej unifikacji podlegaja jednak same eta-
py prowadzenia budzetu obywatelskiego, a ich rozlozenie w czasie bywa
znacznie bardziej zréznicowane (analizowane wyzej konsultacje budzetow
obywatelskich w jednostkach rozpoczynaja sie¢ i trwaja w réznym czasie).
W nawigzaniu do powyzszego mozna postawi¢ pytanie o potrzebe i za-
sadno$¢ ustanowienia odrebnych regulacji rangi ustawowej okreslajacych
procedure budzetu obywatelskiego? Na pytanie to trudno odpowiedzie¢
jednoznacznie, gdyz takie ustawowe unormowanie ze wzgledu na pewne
okoliczno$ci mogloby by¢ celowe, ale rownie dobrze ze wzgledu na inne
warunki mozna by je uzna¢ za zbedne i stanowiace niepotrzebng ingeren-
cje ustawodawcy w sfere samodzielno$ci samorzadowej (zwlaszcza wtedy
gdyby przepisy ustawowe narzucalyby obowigzek prowadzenia budzetu
obywatelskiego kazdej jednostce samorzadowej).

Ujecie w przepisach prawnych mozliwosci wprowadzenia budzetu obywa-
telskiego datoby mieszkancom silniejszy argument do oddzialywania na wila-
dze samorzadowe na rzecz wdrozenia tego rodzaju budzetu w sytuacjach, gdy
wladze te nie wykazywalyby dobrej woli do stosowania takiego instrumentu.
Istotng przestanka uregulowania instytucji budzetu obywatelskiego w prze-
pisach ustawowych mogtaby by¢ réwniez mozliwo$¢ prawnego zagwaranto-
wania waznosci rozstrzygnie¢ dokonywanych w toku prowadzenia budzetu
obywatelskiego. Ponadto ustawowe uregulowanie budzetu obywatelskiego
mogloby stanowi¢ gwarancje jawnosci i rzetelnoéci calego postepowania
zwigzanego z tym budzetem. Jednoczesnie nie wydaje si¢, aby bylo mozliwe
i zasadne ustawowe regulowanie szczegotowego przebiegu procedury budze-
tu obywatelskiego. W pismiennictwie zgodnie si¢ stwierdza, ze ze wzgledu na
oddolng i lokalng specyfike trudno jest méwi¢ o uniwersalnym i skutecznym
w kazdych warunkach modelu procedury budzetu obywatelskiego®.

Polskie do$wiadczenia z prowadzenia budzetu obywatelskiego s na ra-
zie niedlugie i wobec niewielu jednostek samorzadu terytorialnego mozna
rozwaza¢ cyklicznos¢ tego rodzaju budzetu. W ciggu ostatnich trzech lat
kazdego roku do grupy jednostek samorzadowych prowadzacych budzet

1 Por. D. Szeécilo, Uwarunkowania prawne, op. cit., s. 23.
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obywatelski dotaczajg kolejne samorzady. Ponadto $ciezka procedury bud-
zetu obywatelskiego w pierwszym okresie jego wdrazania w poszczegol-
nych jednostkach ewoluuje. Wynika to z faktu, ze wielokrotnie wladze sa-
morzgdowe w poczatkowym okresie prowadzenia budzetu obywatelskiego
nasladujg postepowanie innych jednostek samorzadowych i dopiero wraz
ze zdobywanym doswiadczeniem w tym zakresie dostosowuja procedure
do wlasnej lokalnej sytuacji. Stad caly czas mamy do czynienia z postepu-
jacym oddolnym rozwojem instytucji budzetu obywatelskiego w Polsce
i nadal wiele kwestii zwigzanych z prowadzeniem tego rodzaju budzetu tak
w sferze ekonomicznej, jak i prawnej rodzi pytania i watpliwosci.

Wydaje sie, ze wraz z rozpowszechnianiem sie na kolejne jednostki
samorzadowe i powigkszaniem znaczenia budzetu obywatelskiego rosng
oczekiwania wobec korzystnego oddzialywania tego instrumentu na po-
prawe proceséw zwigzanych z zarzadzaniem $rodkami publicznymi w sa-
morzadzie terytorialnym. Spodziewana jest rowniez poprawa jakoscii efek-
tywnosci wykonywania zadan przez jednostki samorzadowe®.

Obecnie chyba najbardziej pozytywne efekty oddzialywania budze-
tu obywatelskiego zwigzane sg ze sferg spoleczng i polityczng. Ewolucja
koncepcji budzetu obywatelskiego w Polsce niewatpliwie ma bardzo do-
bry wplyw na rozwoj tak aktywnosci obywatelskiej, jak i debaty publicznej,
zwlaszcza w kontekscie spraw lokalnych. Ponadto wspdttworzenie i wspot-
uczestniczenie w procedurze budzetu obywatelskiego polepsza komunika-
cje oraz wspodlprace mieszkancow z wladza i urzednikami samorzagdowymi.
Przyczynia sie rowniez do wzrostu kompetencji tak po stronie mieszkan-
cow, jak i urzednikow. Mieszkancy moga lepiej rozumie¢ przystugujace
im prawa, ale réwniez cigzgce na nich obowiazki, co moze zwieksza¢ sku-
teczno$¢ kontroli spotecznej dziatalnosci wladzy samorzadowej. Urzednicy
z kolei zyskuja wicksza wiedze o potrzebach mieszkancow, co moze przy-
czyniac sie do lepszego wykonywania zadan samorzagdowych?'.
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