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Wstep

W sektorze rolno-spozywczym Unii Europejskiej wzrasta znaczenie
produkcji wysokiej jakosci. Sprzyja temu postawa konsumentéw unijnych,
coraz powszechniej oceniajacych Zywno$¢ pod katem jej dietetycznych
i prozdrowotnych wlasciwosci. Wspieranie produkc;ji takiej zywnosci sta-
nowi wazny element wspdlnej polityki rolnej.
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Do najwazniejszych unijnych systeméw wspierajacych wytwarzanie
i propagujacych konsumpcje wysokojakosciowej zywnosci zaliczane sg':

o produkeja ekologiczna w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE)
nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktow ekologicznych i uchylajacego rozporzadze-
nie (EWG) nr 2092/91,

» System Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych Oznaczen
Geograficznych oraz System Gwarantowanych Tradycyjnych Spe-
cjalnoéci w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 1151/2012 z 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow
jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych.

Celem niniejszego opracowania jest: przedstawienie unijnych podstaw
prawnych i gléwnych zasad prowadzenia ekologicznej produkgji rolniczej,
a takze wytwarzania produktéow regionalnych i tradycyjnych oraz analiza
znaczenia i skali rolniczej produkcji ekologicznej oraz produkeji Zzywnosci
regionalnej i tradycyjnej w UE2

W pierwszej czesci opracowania skupiono si¢ na zagadnieniach doty-
czacych rolnictwa ekologicznego. Oméwiono walory odzywcze produktow
ekologicznych i znaczenie rolnictwa ekologicznego w rozwoju obszaréow
wiejskich, regulacje prawne oraz skale rolniczej produkcji ekologicznej
w UE (w tym w Polsce), z uwzglednieniem rozmiaréw sprzedazy detalicz-
nej i opinii konsumentow.

W drugiej czesci przeanalizowano kwestie zwiagzane z rynkiem produk-
tow regionalnych i tradycyjnych (znaczenie, podstawowe regulacje praw-
ne, liczba unijnych produktéw zarejestrowanych w UE, szacunkowa skala
sprzedazy, postawy konsumentdéw). W obu czeéciach przedstawiono row-
niez zasady unijnego wsparcia dla omawianych kierunkéw produkgji.

Rolnictwo ekologiczne

Rolnicza produkcja ekologiczna taczy najkorzystniejsze dla srodowiska
praktyki, wysoki stopien réznorodnosci biologicznej, ochrone zasobow
naturalnych, stosowanie wysokich standardéow dotyczacych dobrostanu

! Informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ,,Aktualna sytuacja w sektorze
polskiego pszczelarstwa’, Warszawa, lipiec 2016 r.

2 Niniejsze opracowanie nie obejmuje systemu ochrony nazw pochodzenia i ozna-
czen geograficznych wyrobdw winiarskich w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolna
organizacje¢ rynkéw produktow rolnych.
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zwierzat i metode produkcji odpowiadajacg wymaganiom niektdrych kon-
sumentow preferujacych wyroby wytwarzane przy uzyciu substancji natu-
ralnych i naturalnych procesow®.

Wysokie walory zywieniowe produktéw rolnictwa ekologicznego znaj-
duja swoje potwierdzenie w licznych badaniach naukowych. Wynika z nich,
ze ekologiczne surowce i produkty rodlinne zawieraja w stosunku do surow-
cow konwencjonalnych od 18 do 69% wiecej waznych przeciwutleniaczy,
takich jak polifenole, srednio o 48% mniej toksycznego kadmu oraz o 30%
mniej azotanow i o 87% mniej azotyndw*. Istniejg rowniez wyrazne roznice
miedzy ekologicznym i nieekologicznym mlekiem i miesem. Z przegladéw
badan naukowych wynika, Ze w poréwnaniu z odpowiednimi produktami
konwencjonalnymi:

» mleko i migso ekologiczne zawieraja okoto 50% wiecej pozytecznych

kwasow omega-3,

 ckologiczne mieso charakteryzuje sie obnizong zawarto$cig dwdch

nasyconych kwaséw tluszczowych (mirystynowego i palmitynowe-
go), ktérych spozywanie wiaze si¢ ze zwigkszonym ryzykiem zacho-
rowania na choroby ukladu sercowo-naczyniowego,

» mleko ekologiczne zawiera wiecej Zelaza, witaminy E, niektdrych ka-

rotenoidow i sprz¢zonego kwasu linolowego (CLA)®.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ekologiczna metoda produkcji pelni po-
dwdjna funkcje spoteczna: z jednej strony dostarcza towardéw na specyficz-
ny rynek ksztaltowany przez popyt na produkty ekologiczne, a z drugiej
strony jest dzialaniem w interesie publicznym, poniewaz przyczynia si¢
do ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat i rozwoju obszaréw wiej-

> Wedtug preambuly do rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007.

* Przeglad dotyczyl ogélem 343 doniesien naukowych, za: M. Baranski i in., Higher
antioxidant and lower cadmium concentrations and lower incidence of pesticide residu-
es in organically grown crops: a systematic literature review and meta-analysis, ,British
Journal of Nutrition” 2014, nr 112, s. 794-811; oraz New study finds significant diffe-
rences between organic and non-organic crops, http://research.ncl.ac.uk [dostep: 20 lipca
2016 r.].

5 Przeglady dotyczyly 196 (mleko) i 67 (migso) publikacji naukowych, za: D. Sred-
nicka-Tober i in., Higher PUFA and omega-3 PUFA, CLA, a-tocopherol and iron, but
lower iodine and selenium concentrations in organic bovine milk: A systematic literature
review and meta- and redundancy analysis, ,British Journal of Nutrition” 2016, nr 115,
s. 1043-1060; eadem i in., Composition differences between organic and conventional
meat; a systematic literature review and meta-analysis, ,British Journal of Nutrition”
2016, nr 115, s. 994-1011; oraz Naukowcy z SGGW opublikowali w British Journal of
Nutrition nowe badania nad ekologicznym migsem i mlekiem http://www.ppr.pl [dostep:
20 lipca 2016 r.].
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skich®. Z tych tez wzgledow zainteresowanie produkcja ekologiczng nie
wynika jedynie z wzrostu popytu na takie produkty ze strony relatywnie
zamoznych konsumentéw z UE i USA, zainteresowanych spozywaniem
zywnosci wplywajacej korzystnie na zdrowie i prawidtowy rozwoj organi-
zmu. Rolnictwo ekologiczne stanowi bowiem dla drobnych gospodarstw
rolnych czesto jedyng szanse utrzymania i rozwoju, a z uwagi na swojg pra-
cochtonno$¢ przyczynia si¢ do zwalczania bezrobocia na wsi. Sprzyja row-
niez ochronie gleb przed wyjatowieniem i degradacja (chroni zatem ,,war-
sztat pracy” rolnika), a ponadto pozytywnie wpltywa na samozaopatrzenie
gospodarstw oraz na rozwdj lokalnych rynkéw. Te dodatkowe aspekty sa
szczegolnie, cho¢ nie jedynie, wazne w przypadku regionéw ubozszych,
w tym - krajow trzeciego $wiata.

Podstawowe unijne i polskie regulacje prawne

Najwazniejsze wspdlnotowe regulacje prawne dotyczace rolniczej pro-

dukgji ekologicznej to”:

o rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w spra-
wie produkeji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych
i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91,

o rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z 5 wrzesnia 2008 r.
ustanawiajace szczegolowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktow ekologicznych w odniesieniu do produkeji ekologicznej,
znakowania i kontroli,

o rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1235/2008 z 8 grudnia 2008 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustalen dotyczacych przywozu
produktow ekologicznych z krajow trzecich.

Podstawowe przepisy krajowe zawarte s3 w ustawie z 25 czerwca 2009 r. o rol-
nictwie ekologicznym (Dz.U. 2015, poz. 497, ze zm.) oraz w rozporzadzeniach
wydanych na jej podstawie. Ustawa ta okresla zadania oraz wlasciwo$¢ organow
administracji publicznej i jednostek organizacyjnych w rolnictwie ekologicz-
nym w zakresie wykonania przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007
oraz przepisoéw UE wydanych w trybie przepisow tego rozporzadzenia.

¢ Wedtug preambuly do rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007.

7 Za: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014, Gléwny
Inspektorat Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, Warszawa 2015; Rolni-
ctwo ekologiczne, http://www.minrol.gov.pl [dostep: 18 lipca 2015 r.].
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W Polsce, podobnie jak w wiekszosci panstw UE, zadania kontrolne
w zakresie rolnictwa ekologicznego zostaly przekazane jednostkom certyfi-
kujgcym®. Za upowaznianie jednostek certyfikujacych do przeprowadzania
kontroli oraz wydawania i cofania certyfikatow w zakresie rolnictwa ekolo-
gicznego odpowiedzialny jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Minister
ten okresla réwniez, w drodze rozporzadzenia, warunki produkeji ekolo-
gicznej, w zakresie pozostawionym przez przepisy unijne do okreslenia
przez panstwo czlonkowskie. Za sprawowanie nadzoru nad jednostkami
certyfikujacymi i nadzoru nad produkcja ekologiczna odpowiada Inspekcja
Jakos$ci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych. Organem akredytuja-
cym jednostki certyfikujace jest Polskie Centrum Akredytacji.

Nalezy podkredli¢, ze w rolnictwie ekologicznym kontrola, przepro-
wadzana przez upowazniona jednostke certyfikujaca, dotyczy sposobu
produkgji, nie oznacza natomiast analizy produktu koncowego. Produkty
rolnictwa ekologicznego podlegaja oczywiscie ogdlnym przepisom prawa
zywnosciowego, ale ekologiczna metoda produkeji jest wniesieniem ,,war-
tosci dodatkowej” i podlega opisanej w niniejszym opracowaniu kontroli
sposobu produkgji®.

Gloéwne zasady ekologicznej produkcji rolne;j

Rolnicza produkcja ekologiczna prowadzona jest przy wykorzystaniu
naturalnych, organicznych nawozéw oraz srodkéw ochrony roslin. Stoso-
wanie chemicznych czynnikéw wplywajacych na plon jest ograniczone do
minimum.

Do ekologicznej produkcji roslinnej'® stosuje sie nastepujace zasady:

o stosowane sg takie praktyki uprawy, ktore przyczyniajg sie do utrzy-
mania lub zwiekszenia ilosci substancji organicznych w glebie,
zwiekszajg jej stabilnos¢ i réznorodnos¢ biologiczng oraz zapobiega-
ja zageszczaniu i erozji gleby,

» zyznos¢ i aktywnos¢ biologiczna gleby jest utrzymywana i zwieksza-
na przez stosowanie wieloletniego plodozmianu, z wykorzystaniem
roélin motylkowatych i innych roslin na nawdz zielony, a takze obor-
nika lub substancji organicznej, najlepiej przekompostowanego, po-
chodzacego z produkcji ekologicznej,

« nie stosuje sie mineralnych nawozéw azotowych,

8 Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014, op. cit.

9 Za: Kontrola produkcji/certyfikacja produktow, http://www.agrobiotest.pl [dostep:
29 wrze$nia 2016 r.].

10 Artykul 12 rozporzadzenia nr 834/2007.

167



Studia BAS Nr 4(48) 2016

» zapobieganie szkodom wyrzadzanym przez szkodniki, choroby
i chwasty polega przede wszystkim na ochronie ich naturalnych
wrogow, doborze gatunkéw i odmian, stosowaniu ptodozmianu, od-
powiednich technik uprawy i zabiegéw termicznych,

» do wytwarzania produktéw innych niz nasiona i wegetatywny ma-
terial rozmnozeniowy stosuje si¢ wylacznie nasiona oraz material
rozmnozeniowy wyprodukowany metodami ekologicznymi.

Nawozy mineralne i $rodki poprawiajace wlasciwosci gleby moga
by¢ stosowane tylko wowczas, jezeli zostaly dopuszczone do stosowania
w produkeji ekologicznej zgodnie z przepisami rozporzadzen 834/2007
i 889/2008. Do stosowania jako nawozy" w rolnictwie ekologicznym do-
puszczone s3, m.in. obornik, plynne odchody zwierzece, przekomposto-
wana lub sfermentowana mieszanina odpadéw z gospodarstw domowych
lub resztek substancji roélinnych, maczka kostna, torf i guano. Mozna tez
stosowa¢ niektére mineraly, takie jak np. drobno mielony fosfat, fosforan
glinowo-wapniowy, siarczan potasu, weglan wapnia (w postaci mielonego
wapnia), siarczan magnezowy (kizeryt)'.

W przypadku stwierdzonego zagrozenia uprawy dozwolone jest wylacz-
nie stosowanie srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do stosowania w pro-
dukeji ekologicznej zgodnie z rozporzadzeniami nr 834/2007 i 889/2008.
Jako $rodki ochrony roslin dopuszczone s3" niektére substancje pochodze-
nia roslinnego lub zwierzecego (np. wosk pszczeli, oleje roslinne, substancje
owadobojcze, takie jak pyretryny uzyskiwane ze ztocienia dalmatynskiego,
krzemian glinu, czyli kaolin, niektére grzybobodjcze zwiazki miedzi)'.

W ekologicznej produkeji zwierzecej'® nalezy przyja¢ taka taczng ob-
sade zwierzat, aby nie przekroczy¢ rocznego limitu 170 kg azotu na hektar

1 Zalacznik I do rozporzadzenia Komisji (WE) 889/2008.

12 Istnieja tez dodatkowe ograniczenia; przyktadowo — obornik i ptynne odchody
zwierzece nie moga pochodzi¢ z chowu przemystowego, ptynne odchody zwierzece
moga by¢ uzywane po kontrolowanej fermentacji lub po odpowiednim rozcienczeniu,
zawarto$¢ kadmu w fosfacie lub w fosforanie glinowo-wapniowym nie moze by¢ wyzsza
niz 90 mg/kg P,O, weglan wapnia oraz siarczan magnezowy maja by¢ wylacznie pocho-
dzenia naturalnego, itd.

13 Zalgcznik IT do rozporzadzenia Komisji (WE) 889/2008.

4 Istnieja tez dodatkowe ograniczenia, przyktadowo: wosk pszczeli moze by¢ sto-
sowany wylacznie jako mas¢ ogrodnicza/chroniaca rany, zwigzki miedzi — w dawce
maksymalnie do 6 kg miedzi na hektar rocznie, itd.

15 Zasady ekologicznej produkcji zwierzecej — wg rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 889/2008.
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uzytkow rolnych, a prowadzenie produkcji zwierzecej bez gruntéw rolnych
jest zabronione. Duzg wage przywiazuje si¢ do zapewniania zwierzetom
warunkow bytowania jak najbardziej zblizonych do naturalnych. W po-
mieszczeniach dla zwierzat majg znajdowacl si¢ obszerne, suche miejsca
do lezenia wylozone $cidtka'®. Zabronione jest trzymanie prosiat i drobiu
w klatkach. Zwierzeta roélinozerne musza mie¢ zapewniony dostep do pa-
stwisk. Wybiegi dla trzody chlewnej musza umozliwia¢ trzodzie zalatwianie
potrzeb i rycie. Drob musi mie¢ dostep do terenéw na wolnym powietrzu
przynajmniej przez jedna trzecig zycia, przy czym ptactwo wodne - dostep
do strumienia lub sadzawki.

Zwierzeta maja by¢ karmione pasza ekologiczna, przy czym w przypad-
ku zwierzat roslinozernych (z wyjatkiem corocznego okresu, gdy zwierzeta
$3 na sezonowym wypasie), przynajmniej 60% paszy ma pochodzi¢ z go-
spodarstwa rolnego utrzymujacego te zwierzeta, a w przypadku $win i dro-
biu - przynajmniej 20% (jezeli nie jest mozliwe zapewnienie wymienio-
nych procentowych udziatéw pasz z wlasnego gospodarstwa, dopuszczalne
jest stosowanie pasz ekologicznych z innych gospodarstw z danego regio-
nu). Wszystkie mlode ssaki nalezy karmi¢ naturalnym mlekiem, najlepiej
mlekiem matki (okresy karmienia dla poszczegdlnych gatunkow zwierzat
wskazane sg w rozporzadzeniu 889/2008).

Zabronione jest wymuszone karmienie zwierzat, jak réwniez chow
w warunkach, ktore moga prowadzi¢ do anemii. Dopuszczane sg kompo-
nenty paszy, ktore nie pochodzg z produkeji ekologicznej, ale w $cisle okre-
$lonych rodzajach i ilociach.

Zabronione jest rowniez rutynowe wykonywanie takich dziafan, jak
np. przycinanie ogona, pitowanie zebow, usuwanie rogéw. Niektore z tych
czynnosci moga jednak by¢ dopuszczone ze wzgledow bezpieczenstwa lub
w celu poprawy zdrowia, dobrostanu lub higieny zwierzat. Cierpienie zwie-
rzat nalezy ograniczy¢ do minimum (np. przez zastosowanie odpowied-
niego znieczulenia). Jezeli mimo wprowadzenia wszystkich srodkéw zapo-
biegawczych, majacych na celu zapewnienie zdrowia zwierzat", zwierzeta
zachoruja lub ulegng zranieniu, nalezy natychmiast przystapi¢ do ich lecze-
nia. Leki roslinne i produkty homeopatyczne, pierwiastki sladowe oraz pro-
dukty wymienione w sekcji 1 zalacznika V do rozporzadzenia nr 889/2008
(czyli dodatki mineralne, przyktadowo: wapienne muszle morskie, gluko-

¢ Minimalne powierzchnie oraz inne wlasciwoéci pomieszczen i otwartych wybie-
gow oraz budynkoéw dla réznych gatunkéw oraz kategorii zwierzat okreslono w zalacz-
niku IIT do rozporzadzenia 889/2008.

17 Srodki te okreslono wart. 14 ust. 1 lit. e ppkt (i) rozporzadzenia (WE) nr 834/2007.
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nian wapnia, siarczan magnezu, fosforan magnezu, chlorek sodu) i w sek-
¢ji 3 zalgcznika VI (witaminy i prowitaminy), maja pierwszenstwo przed
syntetycznymi alopatycznymi weterynaryjnymi produktami leczniczymi
lub antybiotykami (oczywiscie przy zalozeniu, ze ich dzialanie terapeutycz-
ne jest skuteczne dla danego gatunku zwierzat). Jezeli jednak te ,majace
pierwszenstwo” srodki okazg si¢ nieskuteczne, to dopuszczalne jest zasto-
sowanie syntetycznych alopatycznych weterynaryjnych produktéw leczni-
czych lub antybiotykow!s.

Zgodnie z art. 57 rozporzadzenia nr 889/2008 unijne logo produkcji
ekologicznej (rysunek 1) stosuje sie do celéw oznakowania jedynie wtedy,
gdy dany produkt zostal wyprodukowany zgodnie z wyzej oméwionymi
wymogami.

Rysunek 1. Unijne logo rolnictwa ekologicznego

* ok ok K
* *

* *
* x X

Skala rolniczej produkcji ekologicznej w panistwach UE,
w tym w Polsce

W skali calej UE na wsparcie rolnictwa ekologicznego w latach 2014-
2020 ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich (EFRROW) przeznaczono 6,29 mld euro, czyli 6,4% o0go-
tu wydatkow z tego Funduszu na rozwoj wsi (98,96 mld euro)®.

Rosngce zainteresowanie rolniczg produkejg ekologiczng znajduje swo-
je odzwierciedlenie w skali upraw (tabela 1).

W roku 2014 powierzchnia upraw ekologicznych na $wiecie wyniosta
43,7 mln ha. Powierzchnia ta stanowila na pozor niewiele, bo tylko 1,0%
catkowitej powierzchni §wiatowych uzytkéw rolnych, jednakze w stosunku
do roku 2005 wzrosta 0 49,5%. Powierzchnia upraw ekologicznych w UE-28

18 Stosowanie witamin i prowitamin oraz antybiotykéw uzaleznione jest ponadto
od wielu dodatkowych warunkéw, wskazanych w rozporzadzeniu nr 889/2008.
¥ Organic in Europe. Prospects and developments 2016, IFOAM EU-Group, 2016.
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Tabela 1. Liczba ekologicznych producentow rolnych, powierzchnia ekolo-
gicznych uzytkow rolnych w roku 2014 oraz wzrost tej powierzchni w la-

tach 2005-2014

Powierzchnia ekologicznych

Wzrost

Liczba uzytkow rolnych w 2014 r. : )
ekologicznych Udziat w % pomerzchnl
. N ekologicznych
Wyszczegoélnienie prordtljcenl:ow w uzytka’ch uzytkow
wozgﬁ r w tys. ha rol?‘xc:ac:‘g::em rolnych w latach
(wtys.) region;;e 2005_02014
lub kraju) (w %)
Swiat, 22604 43 662,4 1,0 49,5
w tym EU-28 257,5 10 250,7 57 59,5
UE-15 195,0 78328 6,1 44,0
— Austria 22,2 525,5 194 9,5
- Belgia 1,6 66,7 4,9 190,1
- Dania 2,6 165,8 6,3 23,6
- Finlandia 4,2 212,7 9,4 441
- Francja 26,5 1118,8 4,1 103,2
- Niemcy 23,4 1047,6 6,3 29,8
- Grecja 20,2 256,1 3,1 -11,3
- Irlandia 1.3 51,9 13 471
- Wiochy 48,7 1387,9 10,8 29,8
- Luksemburg 0,08 4,5 34 38,5
- Holandia 1,7 49,2 2,5 0,8
- Portugalia 3,0 2123 6,3 b.d.
- Hiszpania 30,6 1710,5 6,9 111,8
- Szwecja 54 501,8 16,4 1253
- Wielka Brytania 3,5 521,5 3,0 -14,4
UE-13 62,5 24179 4,7 144,7
- Butgaria 39 74,4 2,4 2957,2
- Chorwacja 2,2 50,1 3,8 1502,2
- Cypr 0,7 39 2,7 128,9
- Czechy 39 472,7 111 85,4
- Estonia 1,5 155,6 16,2 160,4
- Wegry 1,7 124,8 2,7 -2,9
—-totwa 3,5 203,4 11,2 95,2
- Litwa 2,4 164,4 57 154,7
- Malta 0,01 0,03 0,3 139,8
- Polska 24,8 657,9 4,3* 305,2
- Rumunia 14,2 289,3 2,1 211,8
- Stowacja 0,4 180,3 9,5 99,9
- Stowenia 33 41,2 8,9 75,5

* Wedtug danych polskich odsetek ten wynidst 4,5%, Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Pol-
sce w latach 2013-2014, Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowe]j Artykutow Rolno-Spozywczych,

Warszawa 2015.

Zrédto: Organic in Europe. Prospects and developments 2016, IFOAM EU-Group, 2016,
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stanowila 23,5% powierzchni tych upraw na $wiecie, wyniosta 10,3 mln ha
(5,7% calkowitego arealu uzytkoéw rolnych w UE) i zwigkszyla sie 0 59,5%
w stosunku do roku 2005.

Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych zwickszyla sie w wiek-
szosci panstw UE-28 (z wyjatkiem Grecji, Wlk. Brytanii i Wegier). Wséréd
panstw UE-15, cechujacych sie najwigkszym wzrostem tej powierzchni,
znajduja sie Belgia, Francja, Hiszpania i Szwecja. W krajach tych w latach
2005-2014 powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych zwigkszyla sie
o ponad 100%. Nalezy zauwazy¢, ze znacznie silniejsza dynamika wzrostu
powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych (UR) jest charakterystyczna
dla panstw ,,nowej Unii”. W latach 2005-2014 w wigkszos$ci krajow UE-13
powierzchnia ta zwigkszyla sie o ponad 100% (przy czym liderami byly
Bulgaria i Chorwacja). Jest to najwyrazniej wpltyw akcesji tych panstw do
Unii Europejskiej i zwigzanego z tym objecia produkcji ekologicznej unij-
nymi dotacjami oraz swobodnego dostepu produktéw ekologicznych po-
chodzacych z tych krajow do wspolnego rynku.

Nalezy zaznaczy¢, ze rownolegle zwieksza si¢ liczba ekologicznych pro-
ducent6w rolnych. W krajach UE-28 liczba ta w roku 2014 (257,5 tys.) byla
wyzsza 0 57% od stanu z roku 2005 (164 tys.). W analizowanym okresie
skala wzrostu liczby ekologicznych producentdw rolnych byla zatem zblizo-
na do procentowej skali wzrostu powierzchni ekologicznych uzytkéw rol-
nych w krajach UE-28. W ostatnich latach objetych analiza, czyli w okresie
2013-2014, liczba ekologicznych producentéw rolnych w UE-28 zwigkszyla
sie 0 17,3%, przy czym szczegdlnie godny uwagi jest odnotowany w nowych
panstwach czfonkowskich UE (UE-13) wzrost wynoszacy 36,7% (w krajach
UE-15 liczba tych producentéw zwiekszyla si¢ w tym okresie o 14,1%)%.

Warto$¢ sprzedazy detalicznej produktow ekologicznych na $wiecie
w roku 2014 wyniosta 62,6 mld euro, w tym w UE-28 - 24 mld euro®, co
oznaczalo ponaddwukrotny wzrost w stosunku do roku 2005 (11,1 mld
euro). Rynek UE byl drugim pod wzgledem wielkosci sprzedazy tych pro-
duktoéw na $wiecie, po Stanach Zjednoczonych (27,1 mld euro). W UE naj-
wieksza skala sprzedazy produktéow ekologicznych byla charakterystycz-
na dla Niemiec (7,9 mld euro), Francji (4,8 mld euro) i Wielkiej Brytanii
(2,3 mld euro).

Jednoczesnie w roku 2014 wydatki per capita na zywnos¢ ekologiczng
w UE-28 podwoily si¢ w stosunku do roku 2005. Przecigtny konsument z UE-

% Organic in Europe, op. cit.
21 Warto$¢ przyblizona — dane dla niektorych panstw cztonkowskich UE pochodzi-
ty z lat wczesniejszych.
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28 wydal w 2014 r. na t¢ zywno$¢ 47,4 euro (w roku 2005 - 22,4 euro), przy
czym najwieksze wydatki cechowaly mieszkanicow Danii i Luksemburga. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze skala nabywania produktéw ekologicznych jest zna-
czaco wyzsza w krajach ,,starej Unii” (UE-15) niz w krajach UE-13, do ktérych
zalicza sie Polska. W krajach UE-15 wartos¢ sprzedazy detalicznej produktow
ekologicznych oszacowano w 2014 r. na okolo 23 490 mln euro, a wydatki per
capita — na 58 euro/rok. Natomiast w krajach UE-13 warto$¢ tej sprzedazy
wyniosta w przyblizeniu tylko 472,4 mln euro, a wydatki per capita - tylko
4 euro/rok (tabela 2). Trudno jednak dokladnie oceni¢ sytuacje, zwlaszcza
w krajach UE-13, poniewaz wiekszo$¢ danych z tych krajow pochodzi z lat
wezesniejszych niz 2014. W przypadku krajéw UE-15 dane z czterech panstw
(tj. z Austrii, Grecji, Portugalii i Hiszpanii) pochodzily z lat weze$niejszych.

Najwigkszy udzial w unijnym rynku produktéw ekologicznych maja
owoce i warzywa (w wielu panstwach UE wartos¢ sprzedazy tych produk-
tow stanowi okolo 25% wartosci sprzedazy produktow ekologicznych ogo-
tem). Na drugim miejscu znajduje si¢ mleko i produkty mleczne (do 20%
sprzedazy ogotu produktow ekologicznych, glownie w krajach poéinocnej
Europy), a na trzecim mieso (warto$¢ sprzedazy ekologicznego migsa to
okolo 10% wartosci sprzedazy produktéow ekologicznych ogétem w Belgii,
Holandii, Finlandii i Francji). Wartos¢ sprzedazy chleba i wyrobow piekar-
skich stanowi do 10% wartosci sprzedazy ogélem produktéw ekologicz-
nych w Holandii, Francji, Szwecji, Niemczech i Finlandii.

Nalezy podkresli¢, ze w Polsce w ostatnich kilkunastu latach dokonat
sie istotny postep w skali produkeji ekologicznej. W roku 2004 liczba rol-
niczych producentéw ekologicznych wynosita zaledwie 3,7 tys. Funkcjono-
walo takze 55 przetworni ekologicznych. Natomiast w roku 2014 w Polsce
dzialalo juz blisko 7-krotnie wigcej, bo 24,8 tys. rolniczych producentéow
ekologicznych oraz 484 przetwoérnie ekologiczne (czyli okolo 9 razy wie-
cej niz w roku 2004). Najwiecej ekologicznych producentéw rolnych bylo
w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (4,2 tys.), podlaskim (3,4 tys.)
i zachodniopomorskim (3,5 tys.), natomiast najmniej — w opolskim (75).

W 2014 r. powierzchnia uzytkéw rolnych, na ktérych prowadzono pro-
dukgje ekologiczng, wyniosta 657,9 tys. ha, czyli 4,5% calosci uzytkéw rol-
nych w Polsce (podczas gdy w roku 2004 powierzchnia ta wynosita zale-
dwie 83,7 tys. ha). Najwigkszy udzial w powierzchni ekologicznych upraw
rolnych mialy rosliny na pasze (35,8%). Na drugim miejscu znajdowaly sie
taki i pastwiska (31,5%). Uprawy zboz stanowity 16,9% ogdtu powierzch-
ni upraw ekologicznych. Na dalszych miejscach uplasowaly si¢ uprawy sa-
downicze i jagodowe (8,9%) oraz warzywa (4,1%). Stosunkowo niewielka
byta natomiast powierzchnia uprawy roélin straczkowych na suche nasiona
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Tabela 2. Szacunkowa wartos¢ sprzedazy detalicznej i konsumpcji produk-
tow ekologicznych per capita w roku 2014 (Swiat, w tym UE-28)

Wartos¢ sprzedazy detalicznej

Wartos¢ konsumpcji

udziat w wartosci zywnosci
Wyszczegélnienie sprzedazy detalicznej ekologicznej
w min euro zywnosci ogétem per capita
(W %) (w euro)
Swiat, 62 631 - 8,7
w tym: UE-28: 23963 - 47,4
UE-15 23490 - 58,0
- Austria (2011) 1064,7 6,5 127,0
- Belgia 435,0 1,8 38,8
- Dania 912,0 7,6 162,1
- Finlandia 225,0 1,7 41,3
- Francja 43830,0 2,5 734
- Niemcy 7910,0 4,4 96,6
- Grecja (2010) 60,0 b.d. 53
- Irlandia 105,5 0,7 22,8
- Wtochy 21452 2,2 353
- Luksemburg 90,0 3,4 163,7
- Holandia 965,0 3,0 57,0
- Portugalia (2011) 21,0 0,2 2,0
- Hiszpania (2013) 1018,0 1,0 21,7
- Szwecja 14021 6,0 1454
- Wielka Brytania 23073 b.d. 359
UE-13 472,4 - 4,0
- Butgaria (2010) 7,0 b.d. 09
- Chorwacja 99,3 2,2 234
- Cypr (2006) 1,5 b.d. 1,9
- Czechy (2013) 77,0 0,7 73
- Estonia b.d. b.d. b.d.
- Wegry (2009) 25,0 03 2,5
—totwa (2011) 4,0 0,2 2,0
- Litwa (2011) 6,0 0,2 2,0
- Malta b.d. b.d. b.d.
- Polska (2011) 120,0 0,2 3,1
- Rumunia (2011) 80,0 0,7 3,7
- Stowacja (2010) 4,0 0,2 0,7
- Stowenia (2013) 48,6 1,8 26,6

Zrédio: jak pod tabelg 1.
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(1,1%), roslin przemystowych (0,7%), ziemniakow (0,4%) oraz tzw. pozo-
stalych upraw (0,6%)*.

Polskie rolnictwo ekologiczne jest objete wsparciem finansowym wy-
nikajacym ze wspdlnej polityki rolnej UE. W ramach polskiego ,,Progra-
mu rozwoju obszaréw wiejskich 2014-2020” (PROW 2014-2020) wkiad
UE w dzialanie ,,M11 - Rolnictwo ekologiczne” wynosi 445,4 mln euro na
okres 2014-2020%, czyli okoto 7% tacznych wydatkéw z tego funduszu na
rolnictwo ekologiczne w UE-28.

Dziatanie ,M-11 Rolnictwo ekologiczne” jest podzielone na dwa pod-
dzialania:

o ,Platnosci w okresie konwersji na rolnictwo ekologiczne” — platnosci
te wynosza od 428 zl/ha (trwale uzytki zielone) do 1882 zl/ha (podsta-
wowe uprawy sadownicze) i sg przyznawane przez maksymalnie 3 lata,

o ,Platnosci na rzecz utrzymania ekologicznych praktyk w rolni-
ctwie” - platnosci te wynosza od 428 zl/ha (trwale uzytki zielone) do
1501 zl/ha (podstawowe uprawy sadownicze).

Beneficjentami powyzszych poddziatan sg rolnicy oraz grupy rolnikéow,
ktérzy dobrowolnie podejmujg si¢ przejs¢ na okreslone w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 834/2007 metody rolnictwa ekologicznego (beneficjen-
ci ,konwersji”), lub ktérzy dobrowolnie podejmuja si¢ przestrzegaé tych
metod (beneficjenci ,,utrzymania rolnictwa ekologicznego”). W przypadku
obu poddziatan beneficjenci musza ponadto spelnia¢ definicje rolnika ak-
tywnego zawodowo, a platnosci sa przyznawane w wysokosci 100% stawki
podstawowej za powierzchnie od 0,1 ha do 50 ha, 75% stawki podstawo-
wej — za powierzchni¢ powyzej 50 ha do 100 ha i 60% stawki podstawowej
za powierzchnie powyzej 100 ha.

Pomimo wyraznego rozwoju produkeji ekologicznej w naszym kraju, pol-
ski konsument przeznacza na zakupy zywnosci ekologicznej stosunkowo nie-
wiele, bo (szacunkowo, wg danych z 2011 r.) tylko 3,1 euro rocznie. Wigkszos¢
polskich produktéw ekologicznych (okolo 80%?*!) trafia na eksport. Polscy
konsumenci sa generalnie nastawieni pozytywnie do Zywnosci ekologicznej,
ale odsetek regularnych nabywcow tej Zywnosci jest niewielki (okoto 11%

22 Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014, op. cit.

» Program rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020),
skrocona wersja programu 2016 r., MRiRW, Warszawa, 27 kwietnia 2016 r., http://www.
minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2014-2020
[dostep: 30 sierpnia 2016 r.].

#E. Mamos, Polska zywnos¢ ekologiczna podbija zagraniczne rynki. W promocji poma-
gajg fundusze UE (27 kwietnia 2015 r.), http://www.polskieradio.pl [dostep: 20 lipca 2016 1.].
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ogdtu polskich konsumentéw mozna uznac¢ za nabywajacych zywnoséc¢ eko-
logiczng regularnie, tj. przynajmniej raz w tygodniu). Najwazniejsze bariery
zakupu tej zywnosci to przede wszystkim jej cena, niedostateczna dostepnos¢
tam, gdzie konsumenci ,,zwykle robig zakupy”, oraz brak dostepu do infor-
magcji o miejscach sprzedazy. Z badan ankietowych wynika, ze polscy konsu-
menci sg sklonni placi¢ ,nieco wyzsze” ceny za produkty ekologiczne (jednak
zwykle nie wyzsze niz 10-20%). Ceny produktéw ekologicznych sa natomiast
niejednokrotnie dwu- i trzykrotnie wyzsze od produktéw ,konwencjonal-
nych” Jest to zjawisko typowe dla krajow o stabo uksztaltowanym rynku zyw-
nosci ekologicznej, i jest efektem malej skali produkeji i wysokich kosztow
dystrybucji (w krajach o najlepiej rozwinietych rynkach tego typu zywnosci
réznice cen ulegaja ,,splaszczeniu” i w przypadku niektorych produktéw wy-
nosza $rednio kilkanascie procent). Ponadto czynnikiem, ktory wplywa nega-
tywnie na zainteresowanie ofertg zywnosci ekologicznej, jest brak umiejetno-
$ci odrézniania tej zywnosci od innych artykuléw spozywczych®.

Produkty regionalne i tradycyjne

Jednym z istotnych atutéw unijnej produkeji rolnej jest jej ogromna
réznorodno$¢, bazujaca na specyfice regionalnej i na wielowiekowych tra-
dycjach wytwarzania Zywnosci. Réznorodnosc¢ ta jest coraz czesciej doce-
niana przez konsumentéw. Roénie zatem popyt na produkty rolne lub ar-
tykuly spozywcze o okreslonych cechach, w szczegdlnosci zwigzanych z ich
pochodzeniem geograficznym lub metodg produkgji.

Konsument musi by¢ jednak pewny, ze nabywany przez niego wyrdb ma
sprawdzong jako$¢. Oczekiwania te dotycza rowniez produktéw wytwarza-
nych przy uzyciu tradycyjnych metod lub w danym regionie. Przypisywane
produktowi okreglenia ,tradycyjny” lub ,regionalny” nie moga zatem by¢
jedynie chwytem marketingowym. Z kolei producent musi mie¢ mozliwo$¢
informowania nabywcéw o cechach swych produktéw za pomoca odpowied-
niego oznakowania, wykluczajacego wprowadzenie konsumenta w blad.

Wyrodznianie specjalnymi znakami potwierdzajacymi wysoka jakos¢
wyrobow rolno-spozywczych pochodzacych z konkretnych regiondw, jak
tez charakteryzujacych sie tradycyjna metoda produkcji stalo sie zatem jed-
nym ze sposobow realizacji polityki jakosci we wspolnocie®.

% S. Zakowska-Biemans, Zachowania polskich konsumentéw na rynku zywnosci
ekologicznej, ,,Biuletyn Informacyjny ARR” 2015, nr 4.

% Produkty regionalne i tradycyjne, http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-zywnosci/
Produkty-regionalne-i-tradycyjne [dostep: 18 lipca 2016 r.].
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Podstawowe unijne i polskie regulacje prawne dotyczace
produktéw regionalnych i tradycyjnych

Podstawowym unijnym aktem prawnym, wspierajacym producen-
tow produktow regionalnych i tradycyjnych w informowaniu nabywcow
o cechach tych produktow jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 1151/2012 z 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci
produktéw rolnych i srodkéw spozywezych.

Gléwne cele powyzszego rozporzadzenia to:

» ochrona producentéw wyrobéw regionalnych i tradycyjnych przed

nieuczciwg konkurencja,

o zapewnienie konsumentom dostepu do wiarygodnych informacji na

temat tych produktdow,

o przestrzeganie praw wlasnosci intelektualne;.

Ponadto szczegotowe zagadnienia zwigzane z ochrong produktéw re-
gionalnych i produktéw wytwarzanych tradycyjnymi metodami zostaty
uwzglednione w nastepujacych regulacjach Unii Europejskiej*”:

o rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 664/2014 z 18 grud-

nia 2013 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1151/2012 w odniesieniu do ustanowienia symboli
unijnych dotyczacych chronionych nazw pochodzenia, chronionych
oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalno-
$ci oraz w odniesieniu do niektorych zasad dotyczacych pochodze-
nia paszy i surowcow, niektérych przepisow proceduralnych i nie-
ktérych dodatkowych przepiséw przejsciowych,

 rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014 z 13 czerwca

2014 r. ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jako-
$ci produktéw rolnych i srodkéw spozywcezych.

W rozporzadzeniu nr 1151/2012 okreslone s trzy kategorie rejestracji
i oznakowania produktow?:

77 Przepisy UE - Produkty regionalne i tradycyjne, http://www.minrol.gov.pl/Ja-
kosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Przepisy-UE-Produkty-regionalne-
-i-tradycyjne [dostep: 30 lipca 2016 1.].

* Poza tym na mocy art. 31 rozporzadzenia nr 1151/2012 zostalo ustanowione
okreslenie jakosciowe stosowane fakultatywnie — ,,produkt gérski”. Przepis ten ustanawia
warunki uzywania tego okre$lenia jako$ciowego. Szczegdtowe zasady stosowania okresle-
nia ,,produkt gorski” oraz odstgpstwa od nich w nalezycie uzasadnionych przypadkach
iw celu uwzglednienia naturalnych ograniczen dotyczacych produkeji rolnej na obszarach
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o chroniona nazwa pochodzenia (ChNP),
o chronione oznaczenie geograficzne (ChOG),
o gwarantowana tradycyjna specjalnos¢ (GTS).

System chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geo-
graficznych ma wspiera¢ producentéw wyrobéw zwigzanych z danym ob-
szarem geograficznym.

»Nazwa pochodzenia” to nazwa, ktdrg okresla sie produkt:

o pochodzacy z okreslonego miejsca, regionu lub (w wyjatkowych

przypadkach) - z kraju,

o ktorego jakos¢ lub cechy charakterystyczne sa w istotnej lub wylacz-
nej mierze zastugg szczegolnego srodowiska geograficznego, na kto-
re skladajg si¢ czynniki naturalne i ludzkie, oraz

o ktorego wszystkie etapy produkcji (w tym pozyskiwanie surowca)
odbywaja si¢ na okreslonym obszarze geograficznym.

,Oznaczenie geograficzne” to nazwa, ktorg okresla si¢ produkt:

o pochodzacy z okres$lonego miejsca, regionu lub kraju,

o ktorego okreslona jakos¢, renoma lub inna cecha charakterystyczna
w gléwnej mierze wynika z tego pochodzenia geograficznego, oraz

o ktorego przynajmniej jeden etap produkeji odbywa si¢ na okreslo-
nym obszarze geograficznym.

W przypadku ,tradycyjnej specjalnosci” nacisk ktadziony jest na spo-
sob przygotowania produktu, natomiast mniej istotne jest pochodzenie
geograficzne surowcow. System gwarantowanych tradycyjnych specjalno-
$ci ustanowiono bowiem w celu chronienia tradycyjnych metod produkeji
artykutow spozywczych i przepiséw kulinarnych. A zatem nazwa produktu
kwalifikuje si¢ do zarejestrowania jako GTS, jedli opisuje ona produkt lub
srodek spozywczy, ktory:

o otrzymano z zastosowaniem sposobu produkcji, przetwarzania lub
sktadu odpowiadajgcego tradycyjnej praktyce w odniesieniu do tego
produktu lub srodka spozywczego, badz

o zostal wytworzony z surowcéw lub sktadnikow, ktore sg tradycyjnie
stosowane.

gbrskich okreslone zostaly przez rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 665/2014
z 11 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1151/2012 w odniesieniu do warunkéw uzywania stosowanego fakultatywnie okreélenia
jakosciowego ,,produkt gorski”. Ponadto w art. 32 rozporzadzenia nr 1151/2012 wskazano
mozliwosci stosowania okreslenia fakultatywnego ,,produkt rolnictwa wyspiarskiego”
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Zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1151/2012 produkty regional-
ne i tradycyjne sa rejestrowane w rejestrze prowadzonym przez Komisje
Europejska. Zarejestrowane produkty sg znakowane specjalnymi sym-
bolami zamieszczonymi w zafgczniku do rozporzadzenia delegowanego
nr 664/2014. Symbole te stuzg popularyzacji i reklamowaniu tych wyrobdw.

Rysunek 2. Unijne oznakowania produktoéw regionalnych i tradycyjnych

Rozporzadzenie nr 1151/2012 obejmuje produkty rolne przeznaczone
do spozycia przez ludzi wymienione w zalaczniku I do Traktatu o funkcjo-
nowaniu UE (TFUE) oraz inne produkty rolne i srodki spozywcze wymie-
nione w zafaczniku I do tego rozporzadzenia. Rozporzadzenia nie stosuje
sie natomiast do napojow spirytusowych, win aromatyzowanych i produk-
tow winiarskich, z wyjatkiem octéw winnych.

Oznakowania Chroniona Nazwa Pochodzenia, Chronione Oznaczenie
Geograficzne i Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢ moga zatem by¢ sto-
sowane w odniesieniu do nastepujacych produktow?:

o mieso $wieze (i podroby),

o produkty wytworzone na bazie migsa (podgotowanego, solonego,

wedzonego itd.),

o sery,

o inne produkty pochodzenia zwierzecego (jaja, miod, rozne produkty

mleczne z wyjatkiem masta itp.),

o oleje i tluszcze (masto, margaryna, oleje itp.),

o owoce, warzywa i zboza, §wieze lub przetworzone,

o $wieze ryby, malze i skorupiaki oraz produkty wytwarzane z nich,

o inne produkty wymienione w zataczniku I do TFUE (przyprawy itd.)

» Produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi wymienione w zalaczni-
ku I do TFUE (lista produktow zamieszczona w pkt 1 zalacznika XI do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 668/2014).
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Ponadto wg zalacznika I do rozporzadzenia 1151/2012%:

» oznakowania Chroniona Nazwa Pochodzenia lub Chronione Ozna-
czenie Geograficzne mogg by¢ przyznane nastepujacym produktom:
piwo, czekolada i produkty pochodne, chleb, ciasta, ciastka, wyro-
by cukiernicze, herbatniki i inne wyroby piekarnicze, napoje z eks-
traktow rodlinnych, makarony, sol, naturalne gumy i zywice, pasta
musztardowa, siano, olejki eteryczne, korek, koszenila (barwnik
uzyskiwany z owada Dactylopius coccus®), kwiaty i rodliny ozdobne,
wiklina, bawelna, wetna, len miedlony, skora, futro, pierze,

o oznakowanie Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢ moze by¢ sto-
sowane w przypadku: gotowych dan, piwa, czekolady i produktéw
pochodnych, chleba, ciast, ciastek, wyroboéw cukierniczych, herbat-
nikéw i innych wyrobéw piekarniczych, napojow z ekstraktéw ro-
$linnych, makarondw, soli.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1151/2012 wnioski o rejestra-
cje oznaczenn ChNP, ChOG i GTS moga sklada¢ wylacznie grupy ,,pracuja-
ce z produktami”, ktérych nazwa ma by¢ zarejestrowana. ,,Grupa” oznacza
dowolne stowarzyszenie, niezaleznie od jego formy prawnej, skupiajgce
gltéwnie producentéw lub przetworcow, ktérych dziatalnos¢ jest zwigza-
na z tym samym produktem. Wymog zlozenia wniosku przez grupe wy-
nika z zaloZenia, ze w procesie powstawania danego produktu najczesciej
potrzebna jest wspodtpraca kilku oséb (np. rolnikéw dostarczajacych su-
rowiec i przetwdrcow, lub pszczelarzy - wlascicieli i hodowcow pszczdt
i rolnikow udostepniajacych swoje Iaki jako pozytek). Ponadto grupa two-
rzy pewien system samokontroli, dotyczacy przestrzegania na wszystkich
etapach produkcji wymogow bezpieczenstwa zywnosci (weterynaryjnych
oraz higieniczno-sanitarnych). Uzyskanie dobrej jakosci produktu, sku-
teczna promocja i dystrybucja wydaja sie zatem latwiejsze do osiagniecia
przez grupe®. Niemniej pojedyncza osoba fizyczna lub prawna moze by¢
traktowana jako grupa, o ile dana osoba jest jedynym producentem, ktéry
chce zlozy¢ wniosek o rejestracje oraz (w odniesieniu do ChNP i ChOG)
zdefiniowany obszar geograficzny ma cechy znacznie rézniace si¢ od cech

% Lista tych produktéw zamieszczona jest rowniez w pkt 2 zatgcznika XI do rozpo-
rzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 668/2014.

! Koszenila, karmin, kwas karminowy, http://www.food-info.net/pl/index.htm
[dostep: 26 lipca 2016 r.].

32 B. Gulbicka, Zywnos¢ tradycyjna i regionalna w Polsce, seria ,,Program Wieloletni
2011-2014” nr 116, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.
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obszarow sgsiadujacych lub cechy danego produktu réznig sie od cech pro-
duktéw produkowanych na sasiednich obszarach.

We wniosku o rejestracje nalezy zamiesci¢ dokladng specyfikacje pro-
duktu (zawierajaca m.in. nazwe oraz opis produktu i metod jego pozyski-
wania, a w przypadku ChNP i ChOG - takze definicj¢ obszaru geograficz-
nego, z ktorego pochodzi produkt, oraz informacje o zwigzkach miedzy
cechami produktu a $rodowiskiem geograficznym lub pochodzeniem geo-
graficznym). Wnioski o rejestracje pochodzace z panstwa czlonkowskiego
UE sa kierowane do organéw stosownego panstwa. Panstwo cztonkowskie
bada wnioski, a po uznaniu, ze wymogi rozporzadzenia 1151/2012 zostaly
spelnione, moze przekaza¢ dokumentacje wniosku Komisji (jezeli wniosek
o rejestracje pochodzi z panstwa trzeciego, to skladany jest w Komisji —
bezposrednio lub za posrednictwem organow panstwa trzeciego). Komisja
bada wszystkie otrzymane wnioski (nie diuzej niz 6 miesiecy). Akty reje-
stracyjne oraz decyzje o odrzuceniu sg publikowane w Dzienniku Urzedo-
wym Komisji Europejskiej®.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1151/2012 zarejestrowane Chronione
Nazwy Pochodzenia, Chronione Oznaczenia Geograficzne i Gwaranto-
wane Tradycyjne Specjalnosci sg chronione przed: wszelkim wykorzy-
stywaniem w celach komercyjnych nazwy zarejestrowanej w stosunku do
produktéw nieobjetych rejestracja, wszelkiego rodzaju niewtasciwym sto-
sowaniem, imitacja lub przywolaniem, innymi falszywymi lub mylacymi
wskazaniami odnoszacymi si¢ do pochodzenia lub podstawowych cech
produktu oraz wszelkimi innymi praktykami, ktére moglyby wprowadzi¢
konsumenta w biad.

W Polsce podstawowym aktem prawnym dotyczacym produktéw re-
gionalnych i tradycyjnych jest ustawa z 17 grudnia 2004 r. o rejestracji
i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych
oraz o produktach tradycyjnych (Dz.U. 2005, nr 10, poz. 68, ze zm.). Zgod-
nie z tg ustawa:

o minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych jest odpowiedzialny za
przyjmowanie, oceng i przekazywanie do Komisji Europejskiej do-
kumentacji dotyczacej wnioskéw o rejestracje nazw pochodzenia,
oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalno-

3 TJezeli po rozpatrzeniu wniosku Komisja uzna, ze spetnia on wymogi okreslone
w rozporzadzeniu nr 1151/2012, to publikuje w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej informacje o specyfikacji produktu. W terminie do trzech miesiecy od publikacji
moze jeszcze zostaé ztozone w Komisji zawiadomienie o sprzeciwie, co oznacza ko-
nieczno$¢ dodatkowego zbadania danego wniosku. Jezeli brak jest takiego zawiadomie-
nia, Komisja przyjmuje akty wykonawcze rejestrujace dang nazwe.
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$ci. Organem opiniodawczo-doradczym ministra jest Rada do Spraw
Tradycyjnych i Regionalnych Nazw Produktéw Rolnych i Srodkéw
Spozywczych (utworzona na mocy art. 5 ustawy). Minister ten upo-
waznia réwniez jednostki certyfikujace do przeprowadzania kon-
troli, wydawania i cofania certyfikatow potwierdzajacych zgodnos¢
procesu produkgji produktéw posiadajacych Chroniong Nazwe Po-
chodzenia, Chronione Oznaczenie Geograficzne lub bedacych Gwa-
rantowanymi Tradycyjnymi Specjalnos$ciami ze specyfikacja,

» upowaznione jednostki certyfikujace odpowiadaja za przeprowa-
dzanie kontroli, wydaja i cofaja certyfikaty zgodnosci produktom
(kazdy producent postugujacy sie na rynku zarejestrowang nazwa
i unijnym symbolem poddaje si¢ dodatkowej kontroli potwierdzaja-
cej zgodno$¢ procesu produkcji z zarejestrowang specyfikacja™),

o Glowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozyw-
czych sprawuje nadzoér nad upowaznionymi przez ministra jednost-
kami certyfikujacymi,

o wojewddzki inspektor jakosci handlowej artykuléw rolno-spozyw-
czych przeprowadza (zgodnie z zasadami oceny jakosci handlowej
artykuléw rolno-spozywczych) kontrole zgodnosci procesu produk-
cji produktow ChNP, ChOG i GTS ze specyfikacja,

o Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych spra-
wuje (zgodnie z przepisami o jakosci handlowej artykutéw rolno-spo-
zywczych) nadzoér nad produkejg produktéw ChNP, ChOG i GTS.

Nazwy produktéw rolnych i srodkéw spozywcezych po przestaniu wnio-
sku o rejestracje do Komisji Europejskiej jako ChNP lub ChOG podlegaja
tzw. tymczasowej ochronie krajowej. Liste tak chronionych produktéw pro-
wadzi minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych. Prowadzenie tymcza-
sowej ochrony krajowej jest zgodne z art. 9 rozporzadzenia nr 1151/2012.
Jest to rozwigzanie bardzo korzystne dla producentéw tych wyroboéw, po-
niewaz jeszcze przed uzyskaniem z Komisji Europejskiej formalnej decyzji
o rejestracji nazwa danego produktu nie moze by¢ uzywana w obrocie na
terenie RP w odniesieniu do produktéw, ktore nie spelniajg warunkow be-
dacych podstawa do wpisu nazwy na liste. Tymczasowa ochrona na szczeb-
lu krajowym ustaje z dniem, w ktorym zostata podjeta decyzja w sprawie
rejestracji ChNP lub ChOG na mocy rozporzadzenia nr 1151/2012 albo
gdy wniosek zostaje wycofany.

* M. Glodek, Polityka jakosci Zywnosci w Unii Europejskiej, ,Biuletyn Informacyjny
ARR” 2015, nr 5, s. 2-5.
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Liczba zarejestrowanych w UE produktéw regionalnych
i tradycyjnych

Liczba zarejestrowanych i pochodzacych z UE-28 produktéw regio-
nalnych i tradycyjnych wzrasta. Wedlug stanu na 8 pazdziernika 2014 r.
wyniosta 1230%, a obecnie (wg stanu na 28 czerwca 2016 r.) wynosi 1335
(wzrost 0 8,5%).

Najwiecej zarejestrowanych przez Komisje Europejska produktéw re-
gionalnych i tradycyjnych pochodzi z krajéw potudniowej Europy (Wto-
chy, Hiszpania, Portugalia, Grecja) oraz z Francji (tabela 3). Produkty po-
chodzace z tych panstw (facznie 948) stanowia ogolem 71% wszystkich
zarejestrowanych produktdéw regionalnych i tradycyjnych pochodzacych
z UE-28. Pierwsze miejsce w UE-28 pod wzgledem liczby zarejestrowanych
produktéw ogélem zajmuja Wlochy (284 produkty), a drugie — Francja
(233 produkty).

Nalezy zauwazy¢, ze jesli chodzi o liczbe produktow regionalnych i tra-
dycyjnych zarejestrowanych ogétem w systemie unijnym, Polska znalazta
sie na do$¢ wysokiej, 6smej pozycji (37 produktéw), co $wiadczy o du-
zym potencjale polskiej produkeji regionalnej i tradycyjnej. Warto takze
podkresli¢, ze Polska zarejestrowala najwiecej takich produktéw sposrod
wszystkich panstw ,,nowej Unii”.

W tabeli 3 uwzgledniono tylko produkty pochodzace z panstw UE-28,
warto jednak doda¢, ze do dnia 10 stycznia 2016 r. z krajow spoza UE zare-
jestrowano 19 produktow, opublikowano wnioski dla 2 produktéw, i ztozo-
no wnioski dla kolejnych 10 produktow™.

Jako Chroniong Nazwe Pochodzenia w UE zarejestrowano 8 polskich
produktow?®. Sg to: oscypek, bryndza podhalanska, redykotka, wisnia nad-

3% B. Gulbicka, Zywnos¢ tradycyjna i regionalna, op. cit.

% E. Biller, M. Obiedzinski, B. Waszkiewicz-Robak, Produkty chronione z krajow
trzecich, zarejestrowane w UE, ,,Przemyst Spozywczy” 2016, nr 6, s. 31-34.

7 Ponadto w bazie DOOR figuruje jako ChNP zarejestrowany przez Litwe miod
z Sejnenszczyzny/Lozdziejszczyzny. Midd ten jest zbierany po stronie polskiej (w 4 gmi-
nach powiatu sejnenskiego oraz w 5 gminach powiatu suwalskiego) oraz po stronie
litewskiej w 12 gminach regionu Lozdzieje (wg wniosku o rejestracje Miodu z Sejnen-
szczyzny/Lozdziejszczyzny/Seiny/Lazdijy krasto medus, http://www.minrol.gov.pl/
Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Produkty-zarejestrowane-jako-
-Chronione-Nazwy-Pochodzenia-Chronione-Oznaczenia-Geograficzne-oraz-Gwaran-
towane-Tradycyjne-Specjalnosci [dostep: 2 sierpnia 2016 r.]. Wedtug unijnej bazy da-
nych o produktach regionalnych i tradycyjnych DOOR nadzér nad wytwarzaniem tego
produktu sprawuje litewski organ kontrolny (http://ec.europa.eu/agriculture/quality/
door/registeredName.html?denominationId=3401).
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Tabela 3. Zarejestrowane w UE produkty regionalne i tradycyjne (stan na
28 czerwca 2016+r.)

Liczba produktéow
Chroniona Chronione Gwarantowana
Panstwo nazwa oznaczenie tradycyjna p
pochodzenia geograficzne specjalnosc Ogdtem
ChNP ChOG GTS
Wiochy 165 117 2 284
Francja 98 134 1 233
Hiszpania 101 88 4 193
Portugalia 64 70 1 135
Grecja 75 28 0 103
Niemcy 12 75 0 87
Wielka Brytania 24 33 3 60
Polska 8 20 9 37
Czechy 6 23 4 33
Stowenia 8 1 3 22
Belgia 3 10 5 18
Stowacja 1 10 7 18
Austria 9 6 1 16
Holandia 6 5 3 14
Wegry 6 7 1 14
Chorwacja 4 7 0 1
Finlandia 5 2 3 10
Litwa 1 4 2 7
Szwecja 2 3 2 7
Butgaria 0 2 4 6
Dania 0 6 0 6
totwa 1 1 3 5
Irlandia 1 4 0 5
Luksemburg 2 2 0 4
Cypr 0 4 0 4
Rumunia 1 2 0 3
Estonia 0 0 0 0
Malta 0 0 0 0
Razem 603 674 58 1335

Zrédto: unijna baza produktow regionalnych i tradycyjnych,Door’, http://www/ec.europa/eu/agri-
culture/quality/door [dostep: 28 czerwca 2016 r].
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widlanka, podkarpacki midd spadziowy, karp zatorski, fasola Pigkny Ja$
z Doliny Dunajca i fasola Wrzawska.

Ponadto 20 polskich produktow zarejestrowano w UE jako Chronione
Oznaczenie Geograficzne: midd wrzosowy z Boréw Dolnoslaskich, rogal
swietomarcinski, wielkopolski ser smazony, andruty kaliskie, truskawka
kaszubska (lub kaszébskd maléna), fasola korczynska, midd kurpiowski,
suska sechlonska, kietbasa lisiecka, obwarzanek krakowski, sliwka szyd-
fowska, jabtka tackie, chleb pradnicki, midéd drahimski, kotocz slaski (lub
kotacz §laski), jabtka gréjeckie, ser korycinski swojski, jagniecina podha-
laniska, cebularz lubelski oraz krupnioki $laskie.

Polskie produkty zarejestrowane w UE jako Gwarantowana Tradycyj-
na Specjalno$¢ to: staropolskie miody pitne (pottorak, dwdjniak, trojniak
i czworniak), olej rydzowy, pierekaczewnik, kabanosy, kietbasa jalowcowa
i kietbasa mysliwska?.

Polska, mimo dos¢ wysokiej pozycji na omawianej liscie, pod wzgledem
liczby zarejestrowanych produktéow ma jednak do$¢ niewielky przewage
nad innymi, duzo od niej mniejszymi krajami ,nowej UE” (Czechy, Stowe-
nia). Do najcze$ciej wskazywanych barier w rozwoju rynku tych produk-
tow w naszym kraju naleza:

o negatywne postrzeganie ,grupy przez producentdéw; zgodnie

z przepisami unijnymi wnioski o rejestracje oznaczen regionalnych
i tradycyjnych moga sklada¢ wylacznie grupy ,,pracujace” z produk-
tami ubiegajacymi si¢ o taka rejestracje. Jednakze w Polsce ,,grupa’
(zwlaszcza w przypadku produktu tradycyjnego czy znanego po-
chodzenia, wytwarzanego na niewielka skale, przez pojedynczych
producentéw) jest czesto postrzegana jako ,,zto konieczne i wymyst
ustawodawcow”; takie podejscie utrudnia zatem zorganizowanie
grupy i w rezultacie uniemozliwia zarejestrowanie produktu,

o falszowanie produktéw (np. ser oferowany jako ,,0scypek’, ale — wy-
rabiany wylacznie z krowiego mleka); produkty regionalne i trady-
cyjne czesto sg ,,oflarami wlasnego sukcesu”. Im produkt jest bardziej
znany, tym wiecej prob jego podrabiania. Produkty podrobione sa
przyczyng ekonomicznych strat dla producentéw autentycznych
wyrobow. Poza tym taki sfalszowany produkt, cechujacy si¢ duzo
gorsza jakos$cia, moze wplynac na generalny spadek zaufania konsu-
mentéw do produktu oryginalnego,

* DOOR, http://www/ec.europa/eu/agriculture/quality/door [dostgp: 20 sierpnia
2016 r.].
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ograniczenia administracyjno-prawne i popytowo-podazowe; z ba-
dan ankietowych producentéw wyrobéw regionalnych i tradycyj-
nych wynika, ze w rozwoju rynku tych wyrobow w Polsce wystepuja
bariery administracyjno-prawne (np. nadmierna biurokracja, zbyt
wysokie wymogi prawne stawiane wytwoércom produktéw regional-
nych, nieche¢¢ urzednikéw do udzielania pomocy, zbyt czeste kon-
trole urzedowe), ograniczenia popytowe (np. zbyt mata §wiadomos¢
konsumentéw o walorach produktéw regionalnych i tradycyjnych
oraz niskie dochody konsumentéw ograniczajace mozliwos¢ do-
konywania przez nich zakupéw tych wyrobow) oraz ograniczenia
podazowe (wysokie koszty produkeji, i jednoczesnie zbyt niska cena
sprzedazy nierekompensujaca tych kosztow, brak wspotpracy mie-
dzy producentami i brak wspoélnej promocji produktow)®.

Unijne wsparcie finansowe produktéw regionalnych
i tradycyjnych

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1305/2013* kwota wsparcia unijnego w ramach takich systemow
jakosci, jak ChNP, ChOG i GTS, wynosi maksymalnie 3 tys. euro na go-
spodarstwo rocznie. Wsparcie to obejmuje przystapienie rolnikéw i grup
rolnikéw do tych systemoéw jakosci i jest udzielane jako ,roczna ptatnosé
motywujaca” przez maksymalnie pie¢ lat.

W polskim ,Programie rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-
20207 w ramach dziatania M03 (,,Systemy jakosci produktéw rolnych
i srodkow spozywcezych”) wyrdzniono dwa poddzialania:

~Wsparcie dla nowych uczestnikoéw systemow jakosci”; beneficjen-
tem tej pomocy jest rolnik aktywny zawodowo. Pomoc ma forme re-
fundacji kosztow kwalifikowalnych (w okresie 3 lat od przystapienia
do systemu jakosci), a maksymalne wsparcie wynosi do 2 tys. euro
na gospodarstwo rocznie, przy czym koszty kwalifikowalne obejmu-
ja koszty poniesione przy przystepowaniu do systemu jako$ci i rocz-
na sktadke za udzial w tym systemie. W celu uniknigcia podwéjnego
finansowania pomoc przyznawana jest pod warunkiem, ze rolnik
nie uzyskuje wsparcia na dofinansowanie koszéw transakcyjnych ze
srodkéw dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne’,

* B. Gulbicka, Zywnos¢ tradycyjna i regionalna w Polsce, op. cit.

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grud-
nia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

1" Program rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020), op. cit.
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o ,Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyj-
nych (realizowanych przez grupy producentéw na rynku wewnetrz-
nym)”; beneficjentem tej pomocy jest podmiot utworzony przez co
najmniej dwdch producentéw wytwarzajacych produkty rolne lub
srodki spozywcze w ramach systemow jakosci*?, okreslany jako ,,ze-
spol promocyjny”. Pomoc ma forme refundacji 70% kosztow kwali-
fikowalnych, czyli kosztow poniesionych na dziatania promocyjne.

Skala sprzedazy i eksportu unijnych produktéw regionalnych

i tradycyjnych

Europejskie produkty zarejestrowane jako ChNP, ChOG lub GTS maja
coraz wieksze znaczenie gospodarcze. Ich liczba stopniowo wzrasta, a faczna
warto$¢ sprzedazy produktow zarejestrowanych w systemie jakosci zywno-
$ci szacuje si¢ w UE na co najmniej 15 mld euro. Kwota ta odpowiada oko-
to 2,5% wydatkéw na zywnos¢ ogétem w UE. Wartos$¢ eksportu unijnych
produktéw z oznaczeniami geograficznymi w 2010 r. szacowano na blisko
11,5 mld euro, co odpowiadato 15% ogdtu wartosci eksportu zywnosci z UE.
Unijni konsumenci sg sktonni placi¢ wigcej za produkty o znanym pocho-
dzeniu i potwierdzonej wysokiej jakosci (produkty zarejestrowane w unij-
nym systemie zwykle maja wyzsza cen¢ niz produkty tej samej kategorii,
ale bez oznakowania geograficznego; roznica waha sie miedzy 5% a 300%)*.

Z badan ankietowych wynika, ze réwniez polscy konsumenci majg
w wiekszosci pozytywny stosunek do zywnosci tradycyjnej i regionalnej
oraz stosunkowo czesto deklarujg nabywanie i spozywanie takich produk-
tow. Najwazniejszymi czynnikami decydujacymi o wyborze takiej Zywnoéci
s3 jej walory sensoryczne, a barierami w zakupie - brak podazy i wysokie
ceny. Jednakze wiedza polskich konsumentéw o systemie unijnej certyfikacji
i symbolach ChNP, ChOG i GTS jest ciagle niewystarczajaca. Relatywnie nie-
wielka jest takze znajomos¢ tych oznakowan wéréd konsumentéw z pozosta-
tych krajow UE. Z ogdlnoeuropejskiego badania konsumentéw zrealizowa-
nego w 2012 r. wynika, ze tylko 14-15% badanych os6b ($rednia dla UE-27)
wykazalo si¢ znajomoscia trzech omawianych symboli unijnych certyfikatow
(wg tego badania w Polsce 6% ankietowanych o0sob wykazato si¢ znajomoscia
znaku ChNP, 11% - znajomoscig znaku ChOG, a 15% — znaku GTS)*.

# Istnieje tu rowniez mozliwo$¢ uzyskania wsparcia na promocje produktéw rol-
nictwa ekologicznego

M. Glodek, Polityka jakosci Zywnosci w Unii Europejskiej, op. cit., s. 2-5.

“ K. Rejzman, E. Halicka, H. Nagalska, Szanse polskiego rynku zywnosci tradycyjnej
i regionalnej a zachowania konsumentéw, ,Wies i Rolnictwo” 2015, nr 3 (168), s. 117-132.
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Podsumowanie

W UE obserwowany jest wzrost znaczenia produkcji wysokojakoscio-
wej zywnosci. Wydaje sig, ze jest to trend trwaly, unijni konsumenci coraz
czesciej bowiem siegaja po produkty wytworzone bez stosowania chemicz-
nych $rodkéw plonotworczych, a takze - po wyroby produkowane zgod-
nie z wielowiekowsg tradycjg. Nalezy podkresli¢, ze takie produkty musza
spelnia¢ podstawowe unijne wymogi sanitarno-higieniczne i weterynaryj-
ne. W procesie wytwarzania zywnosci ekologicznej, regionalnej lub trady-
cyjnej nalezy zatem respektowac przepisy UE w zakresie bezpieczenstwa
Zywnosci.

W ramach wspdlnej polityki rolnej narzedziem stuzacym wytwarzaniu
takich produktéw jest finansowe dotowanie rolnictwa ekologicznego oraz
produkgji regionalnej i tradycyjnej. Dotacje dotyczace prowadzenia i pro-
pagowania tego rodzaju dzialalnosci sg udzielane ze $rodkéw na rozwoj
obszarow wiejskich (czyli z tzw. II filara wspolnej polityki rolnej). Poza tym
certyfikowane ekologiczne gospodarstwo rolne moze w nowym systemie
platnosci bezposrednich (§rodki z tzw. I filara wspolnej polityki rolnej) uzy-
ska¢ platnos$¢ z tytulu prowadzenia produkeji rolnej sprzyjajacej ochronie
srodowiska naturalnego (platnosci za tzw. zazielenienie)*.

Wsparciu powyzszych systeméw produkeji stuzy réwniez stosowanie
odpowiednich oznakowan dla wyroboéw spelniajacych unijne wymogi.
Oznakowanie sprzyja promocji takich produktow, utatwia walke z wpro-
wadzajaca w blad reklama i w rezultacie — zwieksza zaufanie konsumentéw
i popyt na takg Zywnosc¢.

Zaréwno rolnictwo ekologiczne, jak i wytwarzanie produktéw regional-
nych i tradycyjnych wywieraja pozytywny wplyw na rozwdj obszarow wiej-
skich, w tym umozliwiaja tworzenie nowych miejsc pracy na tych terenach.
Produkcja wyrobéw tradycyjnych i regionalnych stuzy réwniez zachowa-
niu bogatego kulinarnego dziedzictwa kulturowego wsi. Bardzo wazne jest
zatem popularyzowanie wsrod rolnikow wiedzy o korzysciach ptynacych
z produkgji ekologicznej, regionalnej i tradycyjne;j.

* Wedlug informacji uzyskanej w Departamencie Platnosci Bezpo$rednich
MRIiRW (12 sierpnia 2016 r.) posiadanie przez gospodarstwo rolne certyfikatu go-
spodarstwa ekologicznego stanowi spelnienie warunkéw koniecznych do ubiegania
sie o platno$¢ za zazielenienie (oczywiscie nie tylko gospodarstwa ekologiczne moga
uzyskiwa¢ takg platnos$¢ - inne gospodarstwa moga réwniez ja otrzymac po spelnieniu
szczegotowych wymogdéw, dotyczacych np. powierzchni gospodarstwa, dywersyfikacji
upraw, utrzymania trwalych uzytkéw zielonych).
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Istnieje jednak stale niebezpieczenstwo falszowania takich produktow,
oznaczajgce nieuczciwg konkurencje dla producentdéw i wprowadzanie
konsumenta w btad. W zwigzku z tym konieczne jest sprawne egzekwo-
wanie przepisow, przewidujacych sankcje karne w przypadku takich fal-
szerstw oraz ciagla edukacja konsumentéw (w tym dzieci i miodziezy).
Edukacja taka nie powinna ograniczac¢ si¢ tylko do propagowania zalet tej
zywnosci. Nalezy rowniez informowa¢ konsumentéw o zasadach i prawid-
fowym oznakowaniu produktéw spelniajacych unijne wymogi rolnictwa
ekologicznego oraz produktéw regionalnych i tradycyjnych.

Wspdlna polityka rolna ewoluuje w kierunku rozwijania ,rolnictwa
zrownowazonego', harmonijnie faczacego wytwarzanie Zywnosci z ochro-
ng ekosystemow. W model ten doskonale wpisuje sie produkcja regionalna
i tradycyjna, jak rowniez — rolnictwo ekologiczne, ktore zdaniem produ-
centéw zywnosci ekologicznej nie powinno by¢ traktowane jako ,,produkt
niszowy”*, a zaczag¢ by¢ uznawane za istotny element nowej unijnej gospo-
darki rolnej.
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