Studia BAS
Nr3(51)2017,s.137-157 www.bas.sejm.gov.pl

Krzysztof Koztowski*

Prawny oraz organizacyjny wymiar
funkcjonowania strefy Schengen

Legal and organizational dimensions of the Schengen area: This article dis-
cusses legal and organizational dimensions of the Schengen area. The author
points out that the Schengen area concerns economic, social and political pro-
cesses in Europe. The purpose of the article is to discuss the legal, multi-faceted
basis for the functioning of the Schengen acquis. It also covers the institutional
framework for the implementation of Schengen tasks, including the role of the
executive agencies Frontex and EASO, as well as the tasks that accompany the
operations of SIS I, VIS and EUROSUR systems. The final section is devoted to one
of the key issues of the functioning of the Schengen area, namely the provisions
on the protection of personal data.

Stowa kluczowe:  dorobek Schengen, strefa Schengen, Frontex, EASO, EUROSUR,
SIS I1, VIS, ochrona danych osobowych
Keywords:  acquis Schengen, Schengen area, Frontex, EASO, EUROSUR, SIS
II, VIS, protection of personal data
* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego;
e-mail: krzys.kozlowski@uj.edu.pl.

Wstep

Przygotowanie opracowania dotyczacego prawnych ram funkcjono-
wania strefy Schengen jest zadaniem szczegdlnie trudnym przede wszyst-
kim dlatego, ze jest to zagadnienie tak wieloptaszczyznowe, w tak szeroki
sposob laczace w sobie réznego rodzaju dziedziny ludzkiej aktywnosci,
ze analiza prawna moze by¢ jedynie zaznaczeniem problemu. Omawiana
instytucja prawa publicznego ma nie tylko znaczenie prawne i polityczne,
ale rowniez bardzo gleboko powigzana jest z zyciem gospodarczym i spo-
tecznym praktycznie calego kontynentu europejskiego. Nie sposob ujac
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w ramy jednego artykulu tych szczegdlnych zagadnien, na ktére oddziatuje
Schengen. Mozna tu jedynie zaznaczy¢ kwesti¢ tozsamosci samej Europy,
jej otwartoéci, a zarazem konieczno$ci zachowania jej wspolnego wielo-
wiekowego dziedzictwa'. Pytania o acquis Schengen to réwniez koniecz-
nos$¢ bardziej filozoficznego procesu rozwazania zakresu (pozostawienia
lub odrzucenia) suwerenno$ci poszczegdlnych panstw uczestniczacych
w ambicji budowy Europy bez granic, ale réwnolegle pytanie o jakos¢ tej
Europy, z odrebnosciami poszczegolnych panstw cztonkowskich, z ich tra-
dycjami oraz kulturami? Strefa Schengen to réwniez instrument jednolite-
go wspolnego rynku, na ktorym towary, ustugi, kapital oraz — co staje sie¢
coraz wazniejsze — rowniez najnowoczesniejsze technologie?, a takze ludzie
korzystaja z nieskrepowanego prawa do poruszania si¢ i przemieszczenia
w zaleznosci od potrzeby lub woli. Jest to tym bardziej doniosle, ze dorobek
ten obejmuje swoim zakresem 26 krajow rozlokowanych na powierzch-
ni okoto 4,3 mln km? w ktdérych mieszka ponad 419 mln ludzi*. Pytanie
o prawidlowos$¢ funkcjonowania Schengen to istotne zagadnienia zwigzane
z zapewnieniem bezpieczenstwa w panstwach cztonkowskich, ale réwniez
bezpieczenstwa calego europejskiego kontynentu. Wreszcie, co ostatnio
niezwykle aktualne i bedace przedmiotem zainteresowania unijnych orga-
néw, a w $lad za tym panstw cztonkowskich, kwestia proceséw migracyj-
nych obserwowanych wewnatrz strefy, ale takze w sferze przyplywu nowej
migracji na kontynent®. Pytania o Schengen sa w rzeczywistosci pytaniami
o0 tozsamo$¢, suwerenno$é, bezpieczenstwo oraz gospodarke Europy.
Wyzej zakreslone zagadnienia i wyrazone watpliwosci majg réwniez
znaczenie w sferze prawnego i organizacyjnego funkcjonowania strefy
Schengen. Wymienione procesy zdaja si¢ bowiem oddzialywaé na prawna
konstrukcje strefy, sposob jej funkcjonowania, a takze kierunki jej zmiany.
Celem niniejszego opracowania jest omowienie normatywnej podstawy
funkcjonowania dorobku Schengen, zaré6wno na poziomie pierwotnego

' R. Brague, Europa. Droga rzymska, Teologia Polityczna, Warszawa 2012, s. 29-32.

2 M. Zirk-Sadowski, Tozsamos¢ konstytucyjna a prawo europejskie, ,, Analizy Nato-
linskie” 2012, t. 53, nr 1, s. 1-34.

> M. Mazzucato, Paristwo przedsigbiorcze, Wydawnictwo Ekonomiczne Heterodox,
Poznan 2016, s. 45-79.

* Podaje za: https://www.schengenvisainfo.com/schengen-visa-countries-list/ [do-
step: 18 kwietnia 2017 r.].

5 Studium opisujgce zlozonoé¢ problemu migracji do Europy, réwniez w wymia-
rze instytucjonalnym, odnalez¢ mozna w artykule: F. Trauner, S. Wolff, The Negotiation
and Contestation of EU Migration Policy Instruments: A Research Framework, ,European
Journal of Migration and Law” 2014, t. 16, nr 1, s. 4-8, 10-18.
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i wtornego prawa UE, jak tez polskiej drogi prowadzacej do przyjecia tego
acquis. Zakresem omowienia objete sa takze instytucjonalne ramy realizacji
zadan Schengen, w tym rola i zadania agencji wykonawczych Frontex oraz
EASO. Opracowanie obejmuje rdwniez wskazanie podstawowych zadan
towarzyszacych dzialaniu systeméw SIS II, VIS oraz EUROSUR. Osobny
zakres rozwazan zostal poswiecony jednemu z kluczowych zagadnien dla
prawnego aspektu funkcjonowania strefy Schengen, to jest regulacji doty-
czacych ochrony danych osobowych.

Prawo pierwotne i wtérne jako regulator
funkcjonowania strefy Schengen

Strefa Schengen rozwijata sie¢ w dwoch fazach®. Poczawszy od 1985 r.
byta elementem wspotpracy miedzyrzadowej panstw cztonkowskich, przy
czym relacja ta nie byla uregulowana przez traktaty i odbywata si¢ poza za-
kresem ich normowania, cho¢ sprzyjala realizacji celéw w nich zawartych,
zwigzanych z budowg wspolnego rynku’. W przywolanym roku nastgpito
podpisanie ukfadu z Schengen®. W jego tresci strony zadeklarowaty swo-
bode: przekraczania granic wewnetrznych dla wszystkich obywateli Paristw
Czlonkowskich oraz swobode przeplywu towaréw i ustug, ktére miaty by¢
od tej pory realizowane na: wspdlnych granicach miedzy Panstwami Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republikg Federalng Niemiec i Republikg Francu-
skg (preambuta). W art. 17 ukladu postanowiono natomiast z jednej strony
o likwidacji granic wewnatrz utworzonej strefy i przeniesieniu ich wylacz-
nie do strefy granicy zewnetrznej, gdzie mialy by¢ pozostawione kontrole.
Wazne dla jednolitego obszaru ochronnego byto réwniez zobowigzanie do:
zblizenia polityki wizowej [w sposob zapewniajacy — dopisek K.K.] ochro-
ne catosci terytorium pieciu panstw przed nielegalng imigracjg oraz innymi

¢ Przy opracowywaniu tego fragmentu artykutu korzystatem z: W. Czaplinski, Ob-
szar wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci. Wspélpraca w zakresie wymiaru spra-
wiedliwosci i spraw wewnetrznych, Wydawnictwo Europejskiej Wyzszej Szkoly Prawa
i Administracji, Warszawa 2005, passim.

7 A. Szachon, A. Kosinska, Bezpieczeristwo w polityce migracyjnej i azylowej Unii
Europejskiej [w:] Bezpieczeristwo wschodniej granicy Unii Europejskiej w transgranicz-
nym przeplywie 0sob i towaréw, red. A. Kosinska, P. Witkowski, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Zarzadzania i Administracji, Zamos¢ 2016, s. 141-144.

8 Uklad miedzy Rzagdami Panistw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federal-
nej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspdlnych granicach z 14 czerwca 1985 r., Dz.Urz. UE L 239 z 22 wrze$nia 2000 r.; dalej:
uktad lub ukfad z Schengen.
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dzialaniami mogqgcymi zagrozi¢ bezpieczenistwu (art. 7 ukladu). Postano-
wienia uktadu zawieraja rowniez szczegdtowe regulacje dotyczace zwalcza-
nia nielegalnej imigracji (art. 7), handlu narkotykami (art. 8), handlu bro-
nig i materialami wybuchowymi (art. 9) czy przeciwdziatania naduzyciom
celnym i podatkowym (art. 9)°. Charakterystyczna dla uktadu z Schengen
jest jego normatywna dwuplaszczyznowos¢, ktora towarzyszy catemu do-
robkowi Schengen réwniez dzisiaj. Z jednej strony deklarowatl on zniesienie
granic, co mialo by¢ instrumentem wspomagajacym swobode przeptywu
0s0b, towardw i ustug, a z drugiej — juz na etapie wspolpracy — zobowiazy-
wal strony do przyjmowania srodkéw majacych na celu zwalczanie zjawisk
o charakterze niepozadanym. W sferze zalozen miafa zatem istnie¢ row-
nowaga prawna miedzy rezygnacja z wykonywania dzialan o charakterze
wladczym na granicach wewnetrznych strefy, a z drugiej konieczny byt
rozwoj regulacji oraz proceséw wykonawczych, ktére mialy ograniczy¢ ne-
gatywne skutki zniesienia granic. Srodkami do osiaggniecia tego celu miato
by¢ wprowadzenie jednolitej polityki wizowej (art. 7 i 20 uktadu), wspdlne-
go zwalczania naduzy¢ (art. 8 i 19 ukladu) oraz wspoélpracy miedzy agen-
dami celnymi i policyjnymi (art. 9 ukladu). Nalezy podkresli¢ deklaracje
,wspolnego omawiania” spraw zwigzanych z pomoca sagdowg i ekstradycja
oraz prawem kontynuacji po$cigu (art. 17 ukladu).

Poglebiajaca si¢ wspdlpraca miedzyrzadowa, nadal ulokowana poza
oficjalnymi ramami traktatéw wspdlnotowych, zaowocowata przyjeciem
19 czerwca 1990 r. konwencji wykonawczej do ukiadu z Schengen'. Kon-
wencja petryfikowata system zniesienia granic wewnatrz strefy, przy jedno-
czesnym potwierdzeniu lub wprowadzeniu instrumentdéw ochrony granic
zewnetrznych, jak réwniez wprowadzata odpowiednie instytucje i instru-
menty wykonawcze na obszarze samej strefy. W konwencji, podobnie jak to
mialo miejsce w zapisach uktadu, zadeklarowano istnienie strefy swobod-
nego przekraczania granicy (Granice wewnetrzne mogg byé przekraczane
w kazdym miejscu, bez poddawania przekraczajgcych je osob jakiejkolwiek

° Szerzej na ten temat: R. Sudul, Transgraniczne zagroZenia bezpieczetistwa
w kontekscie praktycznym na przykladzie wschodniej granicy Polski [w:] Bezpieczeristwo
wschodniej granicy Unii Europejskiej w transgranicznym przeplywie oséb i towarow, red.
A. Kosinska, P. Witkowski, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Administracji,
Zamo$¢ 2016, s. 266-298.

10 Konwencja wykonawcza z 19 czerwca 1990 r. do uktadu z Schengen z 14 czerw-
ca 1985 r. miedzy Rzgdami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federal-
nej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspolnych granicach, Dz.Urz. UE L 239 z 22 wrzeénia 2000 r.; dalej: konwencja lub
konwencja wykonawcza.
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kontroli — art. 2 ust. 1), a z drugiej strony potwierdzono wspotprace zmierza-
jaca do zmniejszenia negatywnych skutkéw utworzenia jednolitego obszaru
granicznego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu prawa do odtworzenia
kontroli na granicach wewnetrznych, co mogto mie¢ miejsce jedynie w szcze-
golnie uzasadnionych okolicznosciach (art. 2 ust. 2). Konwencja nakltada na
strony obowigzek wielofilarowej wspolpracy, unifikacji krajowych systemow
prawnych oraz koordynacji dzialan w obszarach przyjetego porozumie-
nia. Przede wszystkim strony stworzyly jednak jednolita polityke granicz-
ng, w tym wspolne zasady przekraczania ich przez cudzoziemcoéw (art. 5),
potwierdzily przyjecie jednolitych standardéw kontroli na obu kategoriach
granic (art. 6), utworzyty wspolng polityke wizowa (art. 9-24) oraz polity-
ke azylowa (art. 28-38). Niezwykle wazne w tresci konwencji byto przyje-
cie konkretnych instrumentéw zapewniajacych przestrzeganie porzadku
prawnego. Gwarantem tego mialo by¢ poglebienie wspdtpracy policyjnej
(art. 39-47) oraz wzajemnej pomocy w sprawach karnych (art. 48-69). Pan-
stwa zobowigzaly sie do szczegolnej aktywnosci w zwigzku ze zwalczaniem
obrotu $rodkami odurzajacymi oraz bronig palng i materialami wybucho-
wymi (art. 70-92). Chyba najwieksza jednak nowoscig dla funkcjonowania
strefy bylo utworzenie na podstawie konwencji wykonawczej szczegdlnego
narzedzia informatycznego, jakim byt System Informacyjny Schengen (SIS),
przy jednoczesnym zapewnieniu gwarancji ochrony przetwarzanych w jego
ramach danych (art. 92-119, 126-130). Z pewnoscig kamieniem milowym
byto stworzenie wyczerpujacego systemu zarzadzania granicami wewnetrz-
nymi i zewnetrznymi, wspolne $rodki kontrolowania ruchu ludnosci (po-
lityka wizowa i azylowa), potwierdzenie instrumentéw przeciwdzialania
naduzyciom (polityka policyjna i z zakresu prawa karnego), jak réwniez
powstanie narzedzia umozliwiajacego kontrole przemieszczania si¢ ludno-
$ci oraz zwalczanie zwigzanych z tym naduzy¢, jakim byt SIS. Natomiast
z punktu widzenia ochrony praw podmiotowych na uwage zastuguja te po-
stanowienia konwencji, ktére gwarantujg standard przetwarzania i przecho-
wywania danych w tym systemie. Konwencja wykonawcza, po dopetnieniu
ratyfikacji przez wszystkich sygnatariuszy, weszla w Zycie 26 marca 1995 .
Druga faza rozwoju dorobku Schengen zaistniala dopiero z chwilg
przyjecia traktatu z Amsterdamu, a wiec w dniu 2 pazdziernika 1997 r.
Jednoczes$nie, wraz z datg wejscia tego traktatu w zycie (1 maja 1999 r.),
regulacje Schengen zostaly wlaczone do acquis communautaire Unii Eu-
ropejskiej i staly sie jego integralng czescia''. Warto przy tym wskazac, ze

! Blizej na ten temat: K. Rokicka, Wlgczenie acquis Schengen w ramy prawne Unii
Europejskiej, ,Studia Europejskie” 2000, nr 2, s. 79-81.
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orzecznictwo sagdow unijnych uznalo, iz fakt wlaczenia dorobku Schengen
do dorobku prawnego UE powoduje, ze czynnos¢ ta miata charakter jed-
norazowy, a obie galezie stanowig obecnie jeden system prawny, w ktorym
nie mozna dokonywa¢ jakichkolwiek rozréznien, a sama wspolpraca jest
podporzadkowana warto$ciom zawartym w prawie unijnym, w tym w trak-
tatach. I tak Trybunatl Sprawiedliwosci UE stwierdzit, ze: zgodnie z art. 1
Protokotu wlgczajgcego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej, zalg-
czonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajgcego Wspol-
note Europejskg na mocy Traktatu z Amsterdamu, 13 panistw cztonkowskich
Unii Europejskiej Unia ma prawo nawigzac blizszqg wspolprace w zakresie
dorobku Schengen, na zasadach okreslonych w zatgczniku do tego protoko-
tu. Wspétpraca ta jest prowadzona w ramach instytucjonalnych i prawnych
Unii Europejskiej oraz z petnym poszanowaniem odpowiednich postanowiet
Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europej-
skg'2. Orzecznictwo unijne podkresla réwniez wage obowigzku pelnego do-
stosowania krajowego porzadku prawnego do regulacji Schengen, a sama
wspolpraca miedzy krajami tej strefy powinna by¢ oparta na: zasadzie lo-
jalnej wspotpracy, stanowigcej podstawe dorobku Schengen [co oznacza —
dopisek K.K.], ze paristwo czlonkowskie, ktére zasiega informacji z systemu
informacyjnego Schengen, bierze pod uwage wskazowki udzielone mu przez
patnistwo wprowadzajgce wpis, to jednak oznacza rowniez, Ze paristwo wpro-
wadzajgce wpis powinno udostepnic panistwu zasiegajgcemu informaciji z sy-
stemu informacyjnego Schengen uzupetniajgce informacje, umozliwiajgce
dokonanie konkretnej oceny rozmiaru zagrozenia, jakie moze stanowic osoba
objeta wpisem®.

Niezwykle skomplikowana, réwniez pod katem prawnym, jest kwestia
prawa wtornego dotyczacego dorobku Schengen. Podstawowy problem ry-
suje sie juz w sferze liczby aktéw prawnych tego zagadnienia obejmujgcych
ich kategoryzacje (soft law oraz statutory law), jak réwniez wynika z obfito-
$ci poszczegdlnych regulacji. Co wiecej, Zaden akt prawa UE nie kataloguje
aktow prawnych objetych dorobkiem Schengen'!. Na potrzeby niniejsze-
go opracowania nalezy jednak wskaza¢, ze na to acquis skladajg si¢ przede
wszystkim dwa akty zalozycielskie, tj. uklad z Schengen oraz konwencja
wykonawcza. Wydaje sie, ze do tej grupy nalezy réwniez zaliczy¢ traktat

2 Wyrok TSUE z 22 pazdziernika 2009 r., sygn. C-261/08, w sprawie Maria Julia
Zurita Garcia i Aurelio Choque Cabrera v. Delegado del Gobierno en la Regién de Murcia,
LEX 522196 [ten i nastepne wyroki thum. K.K.].

* Wyrok TSUE z 31 stycznia 2006 r., sygn. C-503/03, w sprawie Komisja Wspélnot
Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii, LEX 226233.

4 K. Rokicka, Acquis Schengen w Polsce, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 58.
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z Amsterdamu, ktdry dokonal wlgczenia dorobku do systemu prawnego
UE. Za osobng kategori¢ mozna uzna¢ umowy miedzynarodowe, decyzje
oraz porozumienia, na mocy ktérych przylaczano poszczegdlne panstwa
do strefy Schengen. Odrebng kategorie stanowia akty regulujgce niektdre
kwestie techniczne umozliwiajace realizowanie polityk zawartych w dorob-
ku Schengen. Mozna tu wspomnie¢ decyzje oraz deklaracje Komitetu Wy-
konawczego, jak rowniez decyzje Grupy Centralnej wydane na podstawie
zgody Komitetu Wykonawczego. Na poziomie wykonawczym niebagatel-
nego znaczenia nabierajg trzy zalaczniki operacyjne, tj. ,Wspodlna instruk-
cja wizowa’, ,Wspolny podrecznik kontroli granicznej” oraz podrecznik SI-
RENE. Wazne znaczenie w codziennej realizacji wymogoéw strefy Schengen
majg takze trzy dokumenty dotyczace stosowania przesylki kontrolowanej
do zwalczania handlu narkotykami, nielegalnego stosowania narkotykow,
a takze wzmocnienia kontroli na granicach zewnetrznych®.

Przystapienie Rzeczypospolitej do UE od 1 maja 2004 r. nie bylo jed-
noznaczne z rozciggnieciem zakresu regulacji systemu Schengen na obszar
naszego panstwa. Traktat akcesyjny zawieral natomiast zobowigzanie do
podjecia dziatan zwigzanych z pelnym wdrozeniem do krajowego porzadku
prawnego acquis'. Przyjecie przez Polske pelnego zakresu regulacji z tym
zwigzanych potwierdzono dopiero na podstawie osobnej decyzji Rady,
ktérg podjeto po stwierdzeniu, Ze warunki dotyczace wdrozenia dorobku
Schengen zostaly spetnione we wszystkich wymaganych obszarach'. Decy-
zja ta stwierdzala, ze: przepisy dorobku Schengen [w odniesieniu do Rzeczy-
pospolitej Polskiej — dopisek K.K.] majg zastosowanie od dnia 21 grudnia
2007 r. (art. 1). Przyjecie tego dorobku bylo poprzedzone przeprowadzong
w naszym kraju intensywna akcja legislacyjna, w ramach ktérej implemen-
towano do krajowego porzadku prawnego liczne regulacje prawa unijne-
go. Podstawowym aktem prawnym, na mocy ktérego nastgpilo okreslenie
zasad zarzadzania procesami wynikajacymi z polskiej obecnosci w strefie
Schengen, jest wyspecjalizowana ustawa o udziale Rzeczypospolitej Pol-

5 Czesci sktadowe dorobku Schengen podaje za: K. Rokicka, Wigczenie, op. cit.,
s. 81-82, oraz najbardziej aktualnie i systematycznie: K. Rokicka, Acquis, op. cit., s. 60-64.

16 K. Masto, Wspéipraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych w Unii Europejskiej
z perspektywy cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2001, nr 1-2,s. 197-198.

7 Decyzja Rady 2007/801/WE z 6 grudnia 2007 r. w sprawie pelnego stosowania
przepiséw dorobku Schengen w Republice Czeskiej, Republice Estoniskiej, Republice
Lotewskiej, Republice Litewskiej, Republice Wegierskiej, Republice Malty, Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Republice Stowenii i Republice Stowackiej, Dz.Urz. UE L 323 z 8 grud-
nia 2007 r.
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skiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Infor-
macyjnym (VIS)'®. Ustawa ta wyznacza zasady i sposob realizacji udzialu
Rzeczypospolitej Polskiej w SIS oraz VIS, w tym obowigzki i uprawnienia
organow dotyczace dokonywania wpiséw oraz wgladu do danych zawartych
w obu systemach (art. 1). Akt ten wskazuje na kategorie organéw i stuzb
uprawnionych do wykorzystywania danych z obu systemoéw oraz wprowa-
dza gwarancje zwiazane z ochrong i zabezpieczeniem tych danych®. Przy-
wolana ustawa nie wyczerpuje katalogu aktow prawnych, ktore zwigzane
s3 z wypelnianiem przez Polske obowigzkéw wynikajacych z obecnosci
w systemie Schengen, a co jest uregulowane w aktach wykonawczych oraz
w formie aktéw prawa wewnetrznego.

Instytucjonalne oraz organizacyjne instrumenty
realizacji zadan w strefie Schengen

Wyzwania zwigzane z funkcjonowaniem strefy Schengen maja wielo-
plaszczyznowy charakter. Naktadaja si¢ na nie zagadnienia o charakterze
prawnym (wielo§¢ i skomplikowana natura obowigzujacych regulacji),
spolecznym (migracja, problemy spoteczne, nieréwnosci), gospodarczym
(zapewnienie efektywnego wykonywania swobod traktatowych) oraz zwia-
zanym z szeroko pojetym bezpieczenstwem publicznym (bezpieczenstwo
wewnetrzne i zewnetrze, w tym zagrozenia o charakterze terrorystycznym).
Charakterystyczna jest rownoleglo$¢ zagrozen dla samej strefy Schengen,
jak rowniez dla UE jako calosci. W obu przypadkach Uni¢ uznaje sie za
zdolng do odparcia zagrozenia, rowniez przy wykorzystaniu instrumentow
polityki Schengen, w tym prawa migracyjnego i azylowego, zezwalajacego
na wydalenie osoby (imigranta), ktéry naruszyl: porzgdek publiczny [w ten
sposob — dopisek K.K.], Ze odwolanie sie do tego pojecia wymaga w kazdym
wypadku istnienia — oprocz zaktécenia porzgdku spotecznego, jakim jest kaz-
de naruszenie prawa - rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego
zagrozenia dla jednego z podstawowych interesow spoleczeristwa®. Z tej per-
spektywy organy Unii deklarujg poglebione zrozumienie dla identyfikacji
procesow zagrazajacych bezpieczenstwu panstw cztonkowskich UE, w tym

18 Ustawa z 24 sierpnia 2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Informacyjnym Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym, t.j. Dz.U. 2014,
poz. 1203, ze zm.

1 Regulacje omawianej ustawy opisuje: C. Michalczuk, Rozwigzania prawne obowig-
zujgce Polske po wejsciu do strefy Schengen, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3, s. 111-113.

2 Wyrok TSUE z 4 pazdziernika 2012 r., sygn. C-249/11, w sprawie Christo Bjan-
kow v. Glawen sekretar na Ministerstwo na wytresznite rabowi, LEX 1219337,

144



Nr3(51) 2017 Studia BAS

spojnosci samej strefy Schengen. Zwalczanie tego typu niekorzystnych
zjawisk wymaga jednak posiadania wyspecjalizowanych zasoboéw kadro-
wych, dostepu do odpowiednich srodkéw sprzetowych i komunikacyjnych,
jak réwniez instrumentéw odpowiednio szybkiej wymiany informacji czy
tworzenia mechanizmu zdolnego do niezwlocznej reakcji, bedacej natych-
miastowa odpowiedzig na powstale zagrozenie. W zwigzku z identyfikacja
tych problemoéw w ciagu ostatnich dwdch dekad organy unijne postanowity
0 utworzeniu oraz wzmocnieniu dziatalnosci dwoch agend unijnych, ktdre
majg podstawowe znaczenie dla ochrony zewnetrznych granic UE i zapew-
nienia bezpieczenstwa wewnatrz kontynentu europejskiego, jak réwniez
udzielanie pomocy w zakresie realizacji polityki migracyjnej i azylowej. Tym
samym wpisuja sie w cele, jakie legly u podstaw stworzenia strefy Schen-
gen. Istotg ich dzialania nie jest jednak wykonywanie kompetencji wtad-
czych wobec panstw (projektowanie wlasnej polityki w dziedzinie migracji,
ochrony granicy, systemu wizowego), a jedynie wspomaganie panstw w re-
alizacji zobowigzan wynikajacych z dorobku Schengen®. Mowa o Europej-
skiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex) oraz Europejskim
Urzedzie Wsparcia w Dziedzinie Azylu (EASO). Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze, co prawda, dzialalno$¢ obu agencji obejmuje wszystkie panstwa czlon-
kowskie UE, a wigc réwniez te, ktére pozostaja poza strefa Schengen, jed-
nak maja one istotne znaczenie dla funkcjonowania samej strefy oraz zadan
w jej ramach wykonywanych*. W wymiarze praktycznym nie byloby prze-
ciez mozliwe funkcjonowanie obszaru Schengen bez asysty realizowanej
przez obie instytucje, jak réwniez one same nie moglyby wykonywa¢ swoich
zadan bez wykorzystania innych instytucji zwigzanych ze strefa Schengen.
Formalna odrebnos¢ podstaw prawnych funkcjonowania obszaru Schengen
oraz przywolanych agencji ma jedynie pozornie rozbiezny charakter, gdyz
obie sfery — szczegdlnie w wymiarze roboczym - na tyle si¢ przenikaja, ze
réznice natury formalnej nie stanowig przeszkody dla uznania, ze Frontex
oraz EASO sg instytucjami wykonawczymi dla strefy Schengen.

! Poglad o subsydiarnym sposobie dziatania Frontexu oraz EASO nie jest po-
wszechnie aprobowany w literaturze. Niektorzy autorzy wskazuja, ze szczegélnie Fron-
tex nabral wlasnych kompetencji kreacyjnych, uszczuplajac zakres suwerennosci panstw
czlonkowskich, zob. R. Mungianu, Frontex: Towards a Common Policy on External Bor-
der Control, ,European Journal of Migration and Law” 2013, t. 15, nr 4, s. 359-385.

22 Na problem prawny wynikajacy z innego skladu panstw strefy Schengen oraz
panstw czlonkowskich UE trafnie zwraca uwage: A. Szachon-Pszenny, Wymiar prawny
i terytorialny strefy Schengen [w:] System Schengen a imigracja z perspektywy Polski i Nie-
miec, red. M. Trojanowska-Strzeboszewska, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa
2014, s. 23.
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Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej jest jedng z naj-
wazniejszych ,,sitowych” agencji wykonawczych UE oraz jednym z filaréw
realizacji prawodawstwa Schengen. Dziala na podstawie regulacji wydanej
w 2016 r.” i zastapila istniejacg od 2005 r. Europejska Agencje Zarzadzania
Wspolpraca Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkow-
skich (tzw. stary Frontex)*. Przestanka funkcjonowania Frontexu opiera
sie na zatozeniu, ze wykonuje on zadania o charakterze pomocniczym dla
panstw czlonkowskich oraz organéw UE [pkt 11-13, 16 czg¢Sci motywa-
cyjnej rozporzadzenia (UE) 2016/1624]. Agencja jest rowniez bezposred-
nio wlaczona w realizacje zadan Schengen, w zakresie: monitorowania
przekraczania granic zewnetrznych, podejmowania wyzwan zwigzanych
z migracjg i odpowiedzig na potencjalne przyszle zagrozenia na granicach
zewnetrznych, zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczeristwa wewnetrzne-
go w Unii, zagwarantowania funkcjonowania strefy Schengen oraz przestrze-
gania nadrzednej zasady solidarnosci (pkt 10 czesci motywacyjnej). Zakres
dzialania Frontexu odnosi sie do zapewnienia: zintegrowanego zarzgdza-
nia granicami na granicach zewnetrznych w celu skutecznego zarzgdzania
przekraczaniem granic zewnetrznych. Powyzsze obejmuje podjecie wyzwan
zwigzanych z migracjg oraz przeciwdzialanie potencjalnym przysztym za-
grozeniom na tych granicach, a tym samym przyczynianie si¢ do zwalczania
powaznych przestepstw o charakterze transgranicznym (...) (art. 1 rozporza-
dzenia 2016/1624). Rozporzadzenie okresla podstawowe zadania Agencji,
ktérymi m.in. sa: monitorowanie ruchow migracyjnych i przeprowadzanie
analizy ryzyka w odniesieniu do (...) zarzgdzania granicami; wspomaganie
panstw cztonkowskich w sytuacjach wymagajgcych zwigkszonej pomocy tech-
nicznej i operacyjnej na granicach zewnetrznych (...); zapewnianie pomocy
technicznej i operacyjnej paristwom cztonkowskim i panistwom trzecim (...);
tworzenie i rozmieszczanie zespolow Europejskiej Strazy Granicznej i Przy-
brzeznej, w tym rezerwy szybkiego reagowania (...); wspolpraca z Europolem
i Eurojustem (...); opracowywanie i wdrazanie (...) systeméw informacyj-
nych umozliwiajgcych plynng i niezawodng wymiang informacji na temat
pojawiajgcych sig zagrozen w dziedzinie zarzgdzania granicami zewnetrz-

» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624 z 14 wrze$-
nia 2016 r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz zmieniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 i uchylajace rozporza-
dzenie (WE) nr 863/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2007/2004 i decyzje Rady 2005/267/WE, Dz.Urz. UE L 251 z 16 wrzesnia 2016 r.

# Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2007/2004 z 26 pazdziernika 2004 r. ustanawiaja-
ce Europejska Agencje¢ Zarzadzania Wspdlpraca Operacyjna na Zewnetrznych Grani-
cach Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE L 349 z 25 listopada 2004 r.

146



Nr3(51) 2017 Studia BAS

nymi, nielegalnej imigracji i powrotow (...) (art. 8). W celu realizacji tych
zadan Agencja dokonuje wymiany informacji (art. 10), monitoruje ruchy
migracyjne w kierunku Unii i wewnatrz niej oraz tendencje i inne mozli-
we wyzwania na zewnetrznych granicach Unii (art. 11), $wiadczy réwniez
odpowiednig pomoc techniczng i operacyjna dla panstw czlonkowskich
(art. 14). Jest takze zdolna do podejmowania bezposredniej dzialalno-
$ci operacyjnej, polegajacej na inicjowaniu wspdlnych operacji i szybkich
interwencji na granicach zewnetrznych (art. 15). Analizujgc uprawnienia
Frontexu, mozna stwierdzi¢, ze stanowi on instytucje wykonawcza dla dzia-
tania strefy Schengen i umozliwia panstwom funkcjonujacym w obszarze
tej strefy wykonywanie zobowigzan na plaszczyznie informacyjnej oraz
w wymiarze fizycznego zapewnienia bezpieczenstwa granic, jak rowniez
w przeciwdziataniu zagrozeniom.

W funkcjonowaniu Frontexu bardzo wazna role odgrywa instrument
EUROSUR, ktdry zostal wprowadzony do obrotu prawnego na podstawie
stosunkowo nowej regulacji, bo pochodzacej z 2013 r.. Jest narzedziem
wykonawczym, wzmacniajacym wspotprace miedzy agendami unijnymi,
przede wszystkim Frontexem, a panstwami cztonkowskimi. EUROSUR
ustanawia narzedzie: stuzgce poprawie znajomosci sytuacji i zwiekszeniu
zdolnosci reagowania na granicach zewnetrznych panstw cztonkowskich
Unii do celow wykrywania i zwalczania nielegalnej imigracji i przestepczosci
transgranicznej oraz zapobiegania im, a takze przyczyniania sie do zapew-
nienia ochrony i ratowania zycia migrantéw (art. 1). Na potrzeby jego funk-
cjonowania panstwa czlonkowskie zobowiazane sg do utworzenia krajo-
wych osrodkéw koordynacyjnych, za$ Frontex tworzy warunki techniczne
i informatyczne do przekazywania danych w sposéb umozliwiajacy szybkie
reagowanie na powstale incydenty na zewnetrznych granicach UE (art. 8).

Druga instytucja, ktorej biezace administrowanie zwigzane jest z obsza-
rem jurysdykeji strefy Schengen, jest Europejski Urzad Wsparcia w Dzie-
dzinie Azylu, ktory powstat na podstawie regulacji pochodzacej z 2010 r..
Urzad ten ma za zadanie wykonywanie dzialan objetych Wspolnym Eu-
ropejskim Systemem Azylowym (WESA). Poza realizowaniem tej polityki
EASO jest odpowiedzialny za wdrazanie: praktycznej wspotpracy miedzy
panistwami czlonkowskimi w dziedzinie azylu i zapewnienie wsparcia opera-

» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1052/2013 z 22 paz-
dziernika 2013 r. ustanawiajace europejski system nadzorowania granic (EUROSUR),
Dz.Urz. UE L 295 z 6 listopada 2013 1.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 439/2010 z 9 maja
2010 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu,
Dz.Urz. UE L 132 z 29 maja 2010 1.
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cyjnego panistwom cztonkowskim, ktérych systemy azylowe i systemy przyj-
mowania znajdujqg sie pod szczegdlng presjg, lub koordynowanie udzielania
takiego wsparcia (art. 1). Zadania te EASO zobowigzany jest realizowac
przez: gromadzenie istotnych, wiarygodnych, prawidtowych i aktualnych in-
formacji o krajach pochodzenia oséb wystepujgcych o ochrone miedzynaro-
dowgq (...); analizowanie w sposob przejrzysty informacji o krajach pochodze-
nia z myslg o przyczynieniu si¢ do uspéjnienia kryteriow oceny (...) Celem
tej analizy nie jest udzielanie instrukcji panistwom cztonkowskim w zakresie
przyjmowania lub odrzucania wnioskow o przyznanie ochrony miedzynaro-
dowej (art. 4). Zadania EASO nie dotycza bezposredniego (np. sitowego)
wdrazania polityki Schengen, niemniej dzieki gromadzeniu oraz analizo-
waniu danych dotyczacych migracji oraz proceséw azylowych w poszcze-
golnych panstwach czlonkowskich, Urzad ten jest zdolny do dostarczania
wiarygodnych informacji dotyczacych proceséw przemieszczania si¢ lud-
nosci, zardbwno wewnatrz strefy, jak i na jej zewnetrznych granicach.
Instytucjonalne ramy funkcjonowania strefy Schengen nie tylko powia-
zane s3 z dzialalnoscig obu przywotanych agencji (Frontex i EASO) oraz
instrumentu koordynujacego (EUROSUR), ale réwniez, a moze przede
wszystkim, opierajg sie na dwdch systemach gromadzenia i przetwarzania
danych, ktorych dziatalno$¢ dedykowana jest zasadniczo juz samej strefie
i pierwotnie dla jej funkcjonowania zostaty utworzone. Realizacja zadan wy-
znaczonych w przepisach dotyczacych Schengen, w szczegdlnosci tych sfer,
ktdre zwigzane sg z przeciwdzialaniem nielegalnej imigracji, zwalczaniem
przestepczosci transgranicznej, jak rowniez innych zagrozen wynikajacych
z braku granic wewnetrznych, wymaga gromadzenia oraz przetwarzania
wielu danych, ktérych uzycie bedzie stuzylo eliminacji zagrozen lub reali-
zowaniu chociazby funkcji prewencyjnej w tych sferach i ryzykach, gdzie
sa one mozliwe do zidentyfikowania. Mowa tu o Systemie Informacyjnym
Schengen (obecnie juz drugiej generacji, SIS II) oraz Wizowym Systemie
Informacyjnym. Ramy prawne regulujace funkcjonowanie obu systemow
sg bardzo obszerne i skomplikowane, obejmujg wytyczne techniczne i or-
ganizacyjne. Na potrzeby niniejszego opracowania warto jedynie wskazac,
ze System Informacyjny Schengen drugiej generacji zostal utworzony na
podstawie regulacji z 2001 r.””. Umozliwia on uprawnionym organom: za
pomocg zautomatyzowanej procedury wyszukiwania dostep do wpisow do-
tyczgcych osob i majgtku do celow kontroli granicznej oraz innych kontroli

7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2424/2001 z 6 grudnia 2001 r. w sprawie roz-
woju Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II), Dz.Urz. UE L 328
z 13 grudnia 2001 r.
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policyjnych i celnych przeprowadzanych w danym kraju zgodnie z prawem
krajowym oraz do celow wydawania wiz, dokumentow pobytowych i wyko-
nywania prawodawstwa dotyczgcego cudzoziemcow w kontekscie przepisow
dorobku Schengen odnoszgcych sig do przeptywu osob (pkt 5 czg$ci moty-
wacyjnej rozporzadzenia nr 2424/2001). Drugi instrument informatyczny
umozliwiajacy prawidlowe funkcjonowanie strefy Schengen - VIS - po-
wstal na podstawie decyzji z 2004 r.?. Zakres zastosowania VIS odnosi
sie do: wymiany danych wizowych miedzy Parvistwami Czlonkowskimi (...)
w sposob umozliwiajgcy upowaznionym do tego celu wladzom krajowym
wprowadzanie i uaktualnianie danych wizowych oraz elektroniczng konsul-
tacje tych danych (art. 1 decyzji Rady 2004/512/WE). Oba systemy informa-
tyczne, tj. SIS I1 i VIS, stanowig narzedzia wykonawcze dla strefy Schengen
i umozliwiajg realizowanie zadan dla niej przeznaczonych. Sposoéb ich dzia-
tania opiera si¢ z jednej strony na centralnie zarzadzanym systemie infor-
matycznym pozyskiwania, przetwarzania oraz udostepniania danych z od-
powiednimi koncéwkami w poszczegélnych panstwach cztonkowskich,
za$ z drugiej na zasadzie udostepniania owych danych tym panstwom i ich
uprawnionym agendom, co jednak odbywa sie w zakresie niezbednym do
wykonywania zadan okreslonych dorobkiem prawnym Schengen.

Ochrona danych osobowych w strefie Schengen

Zasada funkcjonowania strefy Schengen jest otwarto$¢ granic we-
wnetrznych oraz wzmozona kontrola granic zewnetrznych. Przeciwdzia-
tanie zagrozeniom na tym obszarze wymaga sprawnego funkcjonowania
odpowiednich agend wykonawczych (przywolany juz Frontex oraz EASO),
jak réwniez systeméw gromadzenia i wymiany informacji (EUROSUR,
SIS, VIS). Juz sama obszerno$¢ otoczenia instytucjonalnego i organizacyj-
nego towarzyszacego funkcjonowaniu strefy Schengen moze rodzi¢ pyta-
nie o zagwarantowanie nalezytego stopnia ochrony danych osobowych.
Jest ono tym bardziej zasadne, ze zakres danych, ktore na te potrzeby pod-
legaja przetwarzaniu i przekazywaniu uprawnionym agendom, moze by¢
okreslony jako co najmniej znaczny i odnosi si¢ nie tylko do danych staty-
stycznych, ale szczegoélowych danych personalnych i majgtkowych, w tym
réwniez tych, ktére maja sensytywny charakter. Dla przykltadu mozna
wskaza¢, ze w systemie SIS II ujawnia si¢ dane m.in. dotyczace nie tylko
imienia i nazwiska, miejsca i daty urodzenia, plci, ale rowniez wszelkich

* Decyzja Rady 2004/512/WE z 8 czerwca 2004 r. w sprawie ustanowienia Wizo-
wego Systemu Informacyjnego, Dz.Urz. UE L 213 z 15 czerwca 2004 r.
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szczegolnych cech fizycznych niepodlegajacych zmianom, a ponadto foto-
grafie oraz odciski palcow®. Nie bez znaczenia jest réwniez sama budowa
systemow informatycznych funkcjonujacych w obszarze Schengen, ktora
skonstruowana jest z jednej strony na zasadzie centralizacji baz danych,
przy jednoczesnym udostepnieniu - co do zasady - caloksztattu zasobow
poszczegdlnym agendom panstw czlonkowskich (system centralny oraz
aplikacje krajowe)®. Relatywnie szerokie kanaty redystrybucji informacji
zgromadzonych w poszczegolnych bazach danych moga powodowac, ze
kontrola nad ich przeplywem nie bedzie dostateczna, co skutkowa¢ moze
ich nieuprawnionym ujawnieniem lub niewlasciwym wykorzystaniem.

W kontekscie zagrozen prawa do prywatnosci, jakie moze nie$¢ ze soba
funkcjonowanie otoczenia prawnego Schengen, nalezy zwrdci¢ uwage prze-
de wszystkim na postanowienia traktatow, w tym art. 16 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE), ktory przewiduje gwa-
rancje, ze: kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczg-
cych. Prawo to jest nastepnie potwierdzone w regulacjach Karty praw pod-
stawowych (dalej: karta), w szczegélnosci w art. 7, gwarantujacym prawo
do: poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie,
oraz w art. 8 wprost gwarantujacym kazdemu prawo: ochrony danych oso-
bowych, ktore go dotyczg, przy jednoczesnej mozliwosci ich przetwarzania
rzetelnie w okreslonych celach i za zgodg osoby zainteresowanej lub na innej
uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg. Strefa Schengen, poza regula-
cjami zawartymi w prawie pierwotnym (TFUE i karta), ma wlasny dorobek
prawny dotyczacy ochrony danych osobowych zbieranych, przetwarzanych
i udostepnianych na potrzeby realizacji celow systemu Schengen. Podstawo-
wego znaczenia w tym zakresie nabierajg postanowienia konwencji wyko-
nawczej, ktora przewiduje rozbudowany system ochrony danych osobowych
zgromadzonych w Systemie Informacyjnym Schengen (6wcze$nie pierwszej
generacji) utworzonym na mocy jej postanowien (art. 102-118). Kolejne re-
gulacje pogtebialy stopien ochrony danych przetwarzanych na obszarze stre-
ty. Obecnie ta ochrona ma charakter wieloplaszczyznowy i zalezy od katego-
rii instytucji, ktdra jest zaangazowana w korzystanie z danych osobowych?.

¥ Zob. art. 20 decyzji Rady 2007/533/WSiSW z 12 czerwca 2007 r. w sprawie utwo-
rzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej gene-
racji (SIS II), Dz.Urz. UE L 205 z 7 sierpnia 2007 r.

%0 A. Daragan, System Informacyjny Schengen drugiej generacji jako nowoczesne roz-
wigzanie informatyczne, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin - Po-
lonia Sectio G” 2015, nr 1, s. 35-36.

' Przy dalszej analizie korzystatem z publikacji: P. Fajgielski, Przetwarzanie i ochro-
na danych w Systemie Informacyjnym Schengen [w:] Uklad z Schengen. Szanse i zagro-
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Analize kategorii regulacji chronigcych dane osobowe w strefie Schen-
gen nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze maja one co najmniej dwustopnio-
wy charakter, tj. zwigzany ze stosowaniem ogdlnych regulacji o charakte-
rze gwarancyjnym, ktérych adresatem jest dana instytucja dokonujaca ich
przetwarzania (np. Frontex), oraz licznych przepiséw szczegélnych, ktére
zostaly przyjete Scisle dla otoczenia organizacyjnego strefy Schengen (np.
obowigzujace w SIS II). Jak juz to zostalo wskazane, w systemie prawnym
UE istnieja agencje wykonawcze, ktorych zakres dziatania zwigzany jest
réwniez z zabezpieczeniem prawidlowego funkcjonowania strefy Schengen
(omoéwione wyzej Frontex i EASO). Przepisy regulujace status tych agencji
zawierajg odpowiednie regulacje dotyczace przetwarzania przez nie danych
osobowych. W pierwszym rzedzie do ich dziatalno$ci, rowniez tej zwigza-
nej z wykonywaniem zadan na rzecz strefy Schengen, zastosowanie beda
mialy przytoczone postanowienia TFUE i karty, ale réwniez, w $lad za ich
regulacjami statutowymi, unormowania zawarte w szeroko stosowanym na
gruncie unijnym rozporzadzeniu o ochronie oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspoélnoto-
we i 0 swobodnym przeptywie takich danych®. Istnienie takiego poszerzo-
nego systemu ochrony danych osobowych zostalo potwierdzone w orzecz-
nictwie sadoéw unijnych, gdzie stwierdzono, ze: ustanowione w art. 8 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej prawo do ochrony danych osobowych
zostato rozwinigte w kontekscie aktow instytucji i organéw Unii przez rozpo-
rzgdzenie nr 45/2001 (...) oraz przez przepisy wykonawcze do tego rozpo-
rzgdzenia przyjete przez kazdg z instytucji, owe poszczegdlne przepisy majg
na celu przyznanie uprawnien jednostkom®. Przetwarzanie danych w tych
instytucjach powinno zatem odpowiada¢ zawartym w rozporzadzeniu
(WE) nr 45/2001 kryteriom legalno$ci i celowosci oraz odbywac sie wedle
$cistych regut ich przekazywania podmiotom trzecim (art. 4-5, 7, 9-10).

Od generalnych i wspolnych dla wszystkich instytucji unijnych unor-
mowan reglamentujacych zasady przetwarzania danych osobowych przez
agendy realizujace zadania na rzecz strefy Schengen odrézni¢ nalezy jesz-

zenia dla transgranicznej wspotpracy Polski i Ukrainy, red. A. Ku$, T. Sieniowa, Wy-
dawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II, Lublin 2007, passim,
a zwlaszcza s. 69-70.

32 Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 grud-
nia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspolnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych,
Dz.Urz. UE L 8 z 12 stycznia 2001 r.

3 Wyrok SPI z 3 grudnia 2015 r., sygn. T-343/13, w sprawie CN v. Parlament Euro-
pejski, LEX 1927983
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cze $cidlejsze przepisy regulujace ochrone prawa do prywatnosci wewnatrz
instrumentow strefy Schengen, a przede wszystkim obowigzujace w bazach
danych SIS II, VIS oraz EUROSUR. Reprezentatywny dla tej grupy moze
by¢ chociazby system ochrony danych osobowych funkcjonujacy w syste-
mie SIS II. Analiza decyzji ustanawiajacej System Informacyjny Schengen
drugiej generacji* pozwala na wskazanie kilku zasad ochrony danych oso-
bowych, ktoére nalezy uznac za wspdlne dla catego obszaru Schengen. Prze-
de wszystkim przetwarzanie danych odbywa si¢ zgodnie z zasada niezbed-
nosci, a wiec wylacznie w celu realizacji zadan strefy Schengen i to na czas
do tego konieczny, co do zasady nie dluzej niz przez 3 lata (art. 45 ust. 1
decyzji Rady 2007/533/WSiSW). Istotna jest rowniez zasada reglamentacji
dostepu, co oznacza, ze w poszczegolnych panstwach cztonkowskich dostep
do tych danych mogg mie¢ wylacznie upowaznione osoby, ktore korzystaja
z nich w zwiazku z realizacjg obowigzkow stuzbowych objetych celem dzia-
tania Schengen (art. 46 ust. 4 decyzji Rady 2007/533/WSiSW). Obowigzu-
je nadto zasada nieprzekazywania danych zgromadzonych w SIS II: pan-
stwom trzecim ani organizacjom miedzynarodowym (art. 54). Zakazane jest
nadto przetwarzanie danych: nalezgcych do kategorii wymienionych w art. 6
zdanie pierwsze Konwencji Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. o ochro-
nie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych
(art. 56), a wiec ujawniajacych pochodzenie rasowe, poglady polityczne,
przekonania religijne lub inne, jak réwniez dane osobowe dotyczace stanu
zdrowia lub zycia seksualnego. Dane przetwarzane w SIS II maja charakter
otwarty dla osoby, ktorej dotycza, co wiaze sie z prawem wgladu do ich
tresci, korekty niescistosci oraz usuniecia danych wprowadzonych niezgod-
nie z prawem (art. 58). Na samym koncu nalezy za$§ wspomnie¢, ze prze-
twarzanie danych osobowych w strefie Schengen odbywa si¢ pod nadzo-
rem wyspecjalizowanych krajowych organéw ochrony danych osobowych
oraz Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (art. 60-62 decyzji Rady
2007/533/WSiSW).

Z przeanalizowanych przepisow wynika, ze dane osobowe, ktore sa
gromadzone i udostgpniane w dzialalnosci strefy Schengen, przetwarza-
ne s3 zgodnie z uznanymi i upowszechnionymi zasadami, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem legalnosci i celowodci takich dziatan, jak rowniez we-
wnetrznego nadzoru nad podejmowanymi w tej sferze czynnosciami. Nie-
zwykle wazne jest, Ze podlegaja one wzmocnionej ochronie, ktéra zwigzana
jest nie tylko z zapewnieniem odpowiednich instrumentéw prawnych ich
przechowywania oraz analizowania, ale réwniez poszerzona zostata o bez-

** Decyzja Rady 2007/533/WSiSW z 12 czerwca 2007 r., op. cit.
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posredni nadzor realizowany przez niezalezne® (krajowe i europejskie) or-
gany ochrony danych osobowych. Warto jednak doda¢, ze organy te zgla-
szaja w tej materii powazne zastrzezenia®.

Podsumowanie

W obszarze dzialania strefy Schengen ogniskuje sie wiele wyzwan zwig-
zanych z funkcjonowaniem UE, jej rozwoju gospodarczego, spolecznego
oraz politycznego, w tym najbardziej aktualne kwestie migracyjne. Obec-
nie, kiedy dorobek Schengen poddawany jest krytyce, warto powrdci¢ do
podstawowych zalozen, na ktdrych zostal on ufundowany. Sygnatariusze
ukladu z Schengen wyrazali wole zniesienia granic wewnetrznych, zapew-
niajac dzieki temu swobodny przeplyw towaréw i ustug, a takze nieskre-
powane przemieszczenie si¢ ludnosci. Rownolegle stworzono mechanizmy
majace na celu eliminowanie negatywnych zjawisk braku granic wewnetrz-
nych, poprzez skupienie i wzmocnienie wspoltpracy na granicach zewnetrz-
nych oraz wewnatrz tak powstalej strefy. Owczesnie zadeklarowano walke
z handlem bronig, narkotykami i innymi materiatami niebezpiecznymi, za-
gwarantowano podstawe do eliminowania naduzy¢ podatkowych i celnych,
a takze stworzono podstawe do wzmocnionej wspdtpracy policyjnej i sado-
wej. Swoje pole wspolnej regulacji zyskala rowniez kwestia polityki imigra-
cyjnej i wizowej. Nastepnie te wszystkie kwestie uzyskaly solidng podstawe
kooperacji w formie konwencji wykonawczej, w ktorej postanowieniach
idee i zasady zawarte w ukladzie z Schengen zyskaly wyraziste instrumen-
ty wzmacniajace i wykonawcze. Wejscie w zycie traktatu z Amsterdamu
nadalo za$ acquis Schengen nowego znaczenia, przede wszystkim dlate-
go, ze stal sie on czedcig prawnego dorobku calej UE. Dzieki takiej decyzji
prawodawczej obszar regulacyjny Schengen nabral bardziej ,,uwspélnoto-
wionego” charakteru, sam za$ wyznaczyt kierunek poglebionej integracji
europejskiej oraz zyskal wzmocnienie instytucjonalne oferowane przez
poszczegdlne agendy UE. Obecnie strefa Schengen zyskuje coraz glebsze
pole regulacji w obszarze prawa unijnego. W tym wzgledzie dostrzegalna
jest jednak potrzeba wyraznego okreslenia kategorii aktéw prawnych, ktore

% Por. wyczerpujaca definicj¢ ,,niezalezno$ci” organu ochrony danych osobowych
zawartg w wyroku TSUE z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. C-614/10, w sprawie Komisja
Europejska v. Republika Austrii, LEX 1219469.

% A. Grzelak, Zarzgdzanie granicami w strefie Schengen [w:] Wplyw acquis commu-
nautaire i acquis Schengen na prawo polskie — doswiadczenia i perspektywy. 15 lat acquis
Schengen w prawie Unii Europejskiej, t. 2, red. A. Ku$, A. Szachon-Pszenny, Wydaw-
nictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin 2014, s. 132-133.
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skladaja si¢ na dorobek prawny Schengen. Takie uporzadkowanie o cha-
rakterze systemowym sprzyjatoby nie tylko samej pewnosci prawa, ale za-
pewne stanowito ulatwienie dla podmiotéw stosujacych acquis Schengen.
Fakt, ze strefa wspomagana jest przez agendy wykonawcze UE, takie jak
Frontex czy EASO, $wiadczy o profesjonalizacji oraz systematyzacji, ale
réwniez biurokratyzacji dziatan przez nie podejmowanych. Oczywiscie, dla
efektywnosci realizacji zadan Schengen lepiej byloby, gdyby zostata zlikwi-
dowana réznica miedzy kategorig panstw nalezacych do strefy Schengen
a kategoria panstw nalezacych do UE. Tego typu rozdzwigk nie jest pozada-
ny chociazby z organizacyjnego i funkcjonalnego punktu widzenia.

Osobnym zagadnieniem administrowania dorobkiem Schengen jest
kwestia ochrony danych osobowych. Zniesienie granic wewnetrznych i ko-
nieczno$¢ utrzymania porzadku oraz zapewnienia bezpieczenstwa na tak
powstalym obszarze wymaga gromadzenia, przetwarzania oraz udostep-
niania znacznego katalogu informacji. Stuza temu chociazby takie bazy da-
nych, jak SIS IT i VIS, a takze instrumenty wspoélpracy i wymiany informa-
cji, co jest przykladowo przedmiotem dziatania mechanizmu EUROSUR.
Liczebno$¢ tego typu instrumentdéw i zakres danych gromadzonych w ich
zasobach muszg budzi¢ troske o koniecznos¢ zagwarantowania nalezytego
poziomu ochrony danych osobowych. Prawdopodobnie ta kwestia, doty-
czaca zapewnienia ochrony owych danych, poza wtasciwa polityka migra-
cyjna oraz azylowa UE, stanowi¢ bedzie wyzwanie dla strefy Schengen co
najmniej przez najblizsza dekade.
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