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Wstep

Zréznicowanie regionalne stanowi istotne wyzwanie dla polityki go-
spodarczej zarowno Unii Europejskiej jako calosci, jak i duzej czesci jej
krajow cztonkowskich. Od wielu lat poprawa spéjnoéci ekonomicznej,
spolecznej i terytorialnej jest jednym z podstawowych elementow polityki
realizowanej przez Unig, m.in. w postaci transferéw finansowych do uboz-
szych krajow i regionéw. W obecnym budzecie (perspektywa finansowa
2014-2020) na te cele przeznaczono ponad 370 mld euro, co stanowi 34%
budzetu UE'. Gléwnym zalozeniem realizowanych inwestycji jest podno-

! Komisja Europejska, Reflection Paper on the Future of EU Finances. Facts ¢ Figu-
res, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/future-eu-finances-facts-
-and-figures-factsheet_en.pdf [dostep: 10 sierpnia 2017 r.].
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szenie konkurencyjnosci i atrakcyjnosci regiondéw dzieki budowaniu go-
spodarki opartej na wiedzy, stymulowaniu przedsiebiorczos$ci oraz rozwo-
jowi infrastruktury.

Narastajgce w ostatnich latach napiecia finansowe (poglebione przez
decyzje Wielkiej Brytanii o wystapieniu z UE) oraz coraz powazniejsze wy-
zwania pojawiajace si¢ w otoczeniu Unii (gléwnie zwigzane z migracjami
i bezpieczenstwem mig¢dzynarodowym) wymagaja jednak przyjrzenia sie
dotychczasowym zalozeniom polityki unijnej. Z jednej strony, mimo kolej-
nych reform, polityka spdjnosci nie przynosi spektakularnych rezultatow
i jedynie w ograniczonym stopniu wyréwnuje zroznicowanie regionalne.
Z tego wzgledu bywa oskarzana o niska efektywno$¢ wydatkowanych srod-
kéw, potwierdzang przez przyklady nietrafionych inwestycji. Z drugiej stro-
ny nowe wyzwania wymagaja zwigkszonych zasobéw finansowych, ktdre
przy obecnych zasadach finansowania budzetu unijnego sg bardzo ograni-
czone. Nalezy zatem zastanowi¢ sie nad zmiang zrdodel jego finansowania
badz nad zmiang priorytetow, ktore maja z tego finansowania korzystac.

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja zréznicowania regionalne-
go Unii Europejskiej, a na tym tle ocena kluczowych zatozen polityki spoj-
nosci oraz kierunkéw, w jakich moze si¢ ona rozwingé. Wraz z ewolucja
UE istotnym zmianom ulegala takze polityka spojnosci. Obecnie trwa ozy-
wiona dyskusja na temat calo$ciowej przebudowy modelu integracji, w tym
finansowania wspolnych dziatan, a co za tym idzie — takze na temat nowych
zasad polityki spojnosci. Zasadnicze pytania o przysztos¢ UE w toczonych
rozmowach wykraczaja daleko poza rok 2020. Warto zatem zastanowic sie,
jak te zmiany mogg oddziatywa¢ na rozwdj naszego kraju, a takze - jakie sg
mozliwosci ich ksztaltowania w sposob najbardziej nam sprzyjajacy.

W pierwszej czeéci artykulu omowiono pojecie regionu zgodnie z defi-
nicja przyjeta w Unii, a nastepnie — w jego drugiej czesci — krotko przedsta-
wiono zréznicowanie miedzy tak zdefiniowanymi regionami oraz zmiany,
jakie w nich zachodzg dzieki srodkom otrzymywanym z budzetu unijnego.
Trzecia czg$¢ opracowania poswigcona jest procesowi stopniowego ksztal-
towania sie polityki spojnosci i opisuje jej ramy prawne oraz kolejne re-
formy regul jej funkcjonowania. Istotng cezurg dla tych proceséw stato sie
rozszerzenie Unii Europejskiej o duzg grupe krajow, ktére odzyskaly su-
werennos$¢ po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego. Aktualne zasady polityki
spojnosci, wraz z bardziej szczegétowymi informacjami na temat kryteriow
i kierunkéw rozdysponowania $rodkéw w latach 2014-2020, prezentuje
czwarta czg$¢ artykutu. Ostatnia cz¢s¢ odnosi sie do dyskutowanych obec-
nie modeli rozwoju UE po roku 2020 jako odpowiedZ na wyzwania, poja-
wiajgce si¢ zardwno w skali globalnej, jak i wewnatrz samej Unii.
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Pojecie regionu w polityce unijnej

Region jest pojeciem bardzo réznie definiowanym, zaleznie od dyscy-
pliny naukowej i potrzeb podmiotu korzystajacego z tego pojecia. Wedlug
stownika PWN?, region jest to: umownie wydzielony, wzglednie jednorodny
obszar odrézniajgcy sie od terendéw przylegltych okreslonymi cechami natural-
nymi lub nabytymi. W geografii gospodarczej region definiowany jest pod
wzgledem kryteriow fizyczno-geograficznych (zasoby surowcowe, warunki
naturalne), a takze pod wzgledem zasobow rzeczowych i ludzkich ksztaltu-
jacych jego strukture spoteczno-ekonomiczng. Z prawnoadministracyjne-
go punktu widzenia region jest to jednostka podziatu terytorialnego kraju
wydzielona na podstawie odpowiednich aktéw prawnych z zalozeniem jej
trwaloéci i wyposazona w okreslony zespot zadan i kompetencji’.

Dla potrzeb europejskiej polityki regionalnej Urzad Statystyczny
Wspolnot Europejskich (Eurostat) juz w latach 70. stworzyl ,Wspodlna kla-
syfikacje jednostek terytorialnych do celow statystycznych” (Nomenclature
of Territorial Units for Statistics, NUTS)*, ktora do dzi$ jest stosowana jako
podstawowy standard statystyczny w calej Unii Europejskiej. Status prawny
klasyfikacji NUTS ustalony zostal rozporzadzeniem (WE) nr 1059/2003°.
Regularnie, cho¢ nie czesciej niz co trzy lata, klasyfikacja NUTS poddawa-
na jest rewizji — do konica 2017 r. obowigzuje tzw. NUTS 2013 wprowadzo-
na rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1319/2013¢.

Podziat na jednostki jest efektem uzgodnien miedzy panstwem czton-
kowskim a Komisjg Europejska. Podstawowa struktura wynika z istnie-
jacych juz w danym panstwie podzialéw administracyjnych, aczkolwiek
musi uwzglednia¢ kilka ogoélnych zasad. Jednostka administracyjna ozna-
cza obszar geograficzny z wladzami administracyjnymi uprawnionymi do
podejmowania decyzji administracyjnych i strategicznych dla tego obszaru

2 Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1989, t. I1I, s. 34.

* R. Domanski, Gospodarka przestrzenna, PWN, Warszawa 2002, s. 110.

* Historia klasyfikacji NUTS, portal informacyjny GUS, http://stat.gov.pl/statysty-
ka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/historia-klasyfikacji-nuts/ [do-
step: 10 maja 2017 r.].

*> Rozporzadzenie (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 maja
2003 r. w sprawie ustalenia wspdlnej klasyfikacji jednostek terytorialnych do celow sta-
tystycznych (NUTS), Dz.Urz. UE L 154 z 21 czerwca 2003 1., s. 1-41.

¢ Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1319/2013 z 9 grudnia 2013 r. zmieniajace
zalaczniki do rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji jednostek terytorialnych do celow statystycz-
nych (NUTS), Dz.Urz. UE L 342 z 18 grudnia 2013 ., s. 1-57.
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zgodnie z ramami prawnymi i instytucjonalnymi obowiazujacymi w da-
nym panstwie cztonkowskim. Jednocze$nie konieczne jest zapewnienie po-
réwnywalnosci regionalnych danych statystycznych miedzy krajami, zatem
wyodrebnione jednostki musza by¢ poréwnywalne pod wzgledem wiel-
kosci zaludnienia. Z tego punktu widzenia przyjeto nastepujace progi: dla
NUTS 1 - od 3 do 7 mln mieszkancéw, dla NUTS 2 - od 800 tys. do 3 mln
mieszkancow, a dla NUTS 3 — od 150 do 800 tys. mieszkancow’.

Z powyzszego wynika takze inna istotna cecha przyjetej klasyfikacji, a mia-
nowicie jej hierarchiczno$¢ (segmentacja). Oznacza to, ze regiony typu NUTS 1
skladajg sie z pewnej liczby jednostek NUTS 2, a te z kolei — z pewnej liczby
jednostek NUTS 3. Panstwo cztonkowskie moze przyjac kolejne hierarchiczne
szczeble szczegotowosci dla dalszego podziatu poziomu NUTS 3 (tzw. lokalne
jednostki administracyjne — Local Administrative Units, LAUs). Z kolei, jesli
liczba ludnosci danego panstwa cztonkowskiego znajduje si¢ ponizej dolnej
granicy dla danego poziomu NUTS, to pafistwo czlonkowskie traktowane jest
jako jedna jednostka terytorialna NUTS na tym poziomie (np. Cypr i Luksem-
burg stanowig w cato$ci NUTS 3, a Estonia, Lotwa i Malta - NUTS 2).

Wigkszoé¢ krajow czlonkowskich nie ma struktury administracyjnej
odpowiadajgcej wszystkim poziomom klasyfikacji przyjetej przez Eu-
rostat, a luka uzupelniana jest przez polaczenie kilku mniejszych jedno-
stek administracyjnych (tzw. jednostki nieadministracyjne). Na przyktad,
w Niemczech konieczne bylo wypelnienie luki miedzy poziomem NUTS 1
(Bundeslinder) a poziomem NUTS 3 (Kreise), a we Francji, Hiszpanii czy
we Wloszech trzeba bylo stworzy¢ nowe jednostki na poziomie NUTS 1.
Wedlug aktualnej klasyfikacji, obowiazujacej od 1 stycznia 2015 r., Unia
Europejska na poziomie NUTS 1 liczy 98 regionéw, na poziomie NUTS 2 -
276 regiondw i na poziomie NUTS 3 — 1342 regiony®.

W Polsce konieczne byto powolanie dwdch nowych poziomdw: regio-
noéw, tworzacych NUTS 1, na ktore sklada sie 6 jednostek grupujacych od
dwoch do czterech wojewddztw oraz podregiondw, tworzacych NUTS 3, na
ktdre sktadaja sie 72 jednostki grupujace powiaty®. Od 1 stycznia 2018 r. na-

7 Parlament Europejski, Wspdina klasyfikacja jednostek terytorialnych do celow
statystycznych  (NUTS), http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/pl/displayFtu.
htm]?ftuld=FTU_5.1.6.html [dostep: 10 maja 2017 r.].

8 Regions in the European Union. Nomenclature of territorial units for statistics NUTS
2013/EU-28, Publications Office of the European Union, Luksemburg 2015, s. 6-7.

* GUS, Klasyfikacia NUTS w Polsce, http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/
jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/ [dostep: 10 maja
2017 r.]. Liczba podregionéw byta stopniowo zwigkszana przy okazji kolejnych rewizji
Kklasyfikacji NUTS, z poczatkowych 45 jednostek, do 66 w 2008 r. i 72 od 2015 r.
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stapi istotna zmiana tej struktury. W zwigzku ze znacznym zréznicowaniem
poziomu rozwoju miedzy Warszawg (ktorej PKB juz przekracza unijng
$rednig) a reszta wojewodztwa mazowieckiego Polska wystapita o podziat
dotychczasowego regionu, tak aby stabsze obszary nie stracity mozliwosci
dofinansowania z tytutu polityki spdjnosci. W efekcie, na poziomie NUTS 2
zamiast dotychczasowych 16 wojewddztw powstanie 17 regiondw (region
warszawski stoteczny, ktéry obejmie Warszawe wraz z dziewiecioma po-
wiatami: legionowskim, minskim, nowodworskim, otwockim, wotomin-
skim, grodziskim, piaseczynskim, pruszkowskim i warszawskim zachod-
nim oraz region mazowiecki regionalny, ktéry obejmie pozostala czes¢
wojewddztwa mazowieckiego); natomiast poziom NUTS 1 zmieni nazwe
na makroregion, przy czym zmianom ulegng granice dotychczasowych re-
giondw: centralnego i wschodniego, a faczna liczba jednostek na tym po-
ziomie wzro$nie z sze$ciu do siedmiu. Zmiany wprowadzone zostang takze
na poziomie NUTS 3, w wyniku czego bedzie on liczyl 73 jednostki'®.
Przyjeta klasyfikacja stanowi podstawe okreslania wskaznikéw regio-
nalnych i daje mozliwo$¢ przeprowadzania analiz poréwnawczych, zaréw-
no miedzy krajami, jak i miedzy regionami. Bazuje na niej takze polityka
spojnosci UE, bowiem zakres pomocy z funduszy strukturalnych okreslany
jest na podstawie $redniego dochodu uzyskiwanego przez dany region de-
finiowany na poziomie NUTS 2. W perspektywie finansowej 2014-2020
z tego punktu widzenia podzielono je na nastepujace kategorie:
 regiony mniej rozwiniete — o PKB na mieszkanca ponizej 75% $red-
niego PKB dla UE-27,
» regiony w fazie przejsciowej — o PKB na mieszkanica w granicach
75-90% sredniego PKB dla UE-27,
» regiony bardziej rozwini¢te - o PKB na mieszkanca powyzej 90%
sredniego PKB dla UE-27, czyli wszystkie pozostate!.

Réznice w poziomie rozwoju regionéw NUTS 2

Jak zostalo wczesniej wspomniane, podstawowg jednostka z punk-
tu widzenia polityki spdjnosci UE sa regiony zdefiniowane na poziomie
NUTS 2. Do tej klasyfikacji odwolywac¢ si¢ beda zatem analizowane dalej
dane statystyczne.

10 GUS, Rewizja klasyfikacji NUTS 2016, http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/
jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/rewizja-klasyfikacji-nuts-2016/ [dostep: 10 maja
2017 ).

' Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne na lata 2014-2020: teksty urzedo-
we i komentarze, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg 2016, s. 29.
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Zrdznicowanie regionalne w Unii Europejskiej rozpatrywane na tym
poziomie rozposciera si¢ od ponad dwukrotnej sredniej dla UE dla naj-
bogatszych regionéw do ponizej potowy $redniej dla UE. Do tej pierwszej
grupy nalezy pie¢ obszaréw Europy Zachodniej skupionych wokot duzych
miast: Londyn wewnetrzny - cze$¢ zachodnia, Luksemburg, region sto-
teczny Brukseli, Hamburg oraz Londyn wewnetrzny - czes¢ wschodnia; do
drugiej — 21 regionéw gltéwnie z Europy Wschodniej', z czego w trzech
(region péinocno-zachodni i region poludniowo-centralny w Bulgarii oraz
francuski region zamorski Majotta) PKB na mieszkanca wynosi ponizej
Y $redniej unijnej’. Szczegdtowy uklad regiondw w zaleznosci od uzyski-
wanego przez nie PKB na mieszkanca (wedlug standardéw sity nabywczej)
w stosunku do $redniej dla calego UE-28 w 2014 r. prezentuje mapa 1. Wy-
raznie na niej wida¢, ze najbogatsze regiony koncentruja si¢ w centralnej
i pélnocnej czesci wspdlnoty (tacznie stanowiag one ok. 15% z 276 regio-
néw NUTS 2), podczas gdy peryferia sa znacznie ubozsze, a zwlaszcza kraje
przyjete do UE po 2004 r., ktore niemal w caloéci stanowig obszary o PKB
na mieszkanca na poziomie ponizej 75% sredniej unijnej (facznie ok. 28%
z 276 regionami NUTS 2).

Wyréwnywaniu tych réznic ma stuzy¢ polityka spojnosci, dzigki ktorej
do regionéw stabszych gospodarczo kierowane sg znaczne $rodki finanso-
we, majace stymulowac doganianie regionéw bogatszych. Jednak mimo ko-
lejnych reform polityki spdjnosci zatozenia te nie w pelni udaje sie realizo-
wa¢. Poréwnanie tempa zmian PKB w poszczegélnych regionach NUTS 2,
ktdre prezentuje mapa 2, pozwala zauwazy¢, ze najwyzsze tempo rozwoju
jedynie w cze$ci osiagaja regiony najbardziej odstajace od $redniej. Nato-
miast wiele regionow juz plasujacych si¢ powyzej $redniej unijnej odnoto-
wuje jednoczesnie najwieksze tempo wzrostu PKB, co nie tylko nie zmniej-
sza, ale wrecz powigksza dystans miedzy najbiedniejszymi a najbogatszymi.

Regiony, ktére rozwijaly sie w szybkim tempie — na mapie oznaczone
jako kategoria 210 - znajdowaly sie gléwnie w Polsce (siedem z lgcznie
szesnastu regiondw, na jakie caly kraj zostal podzielony), w Austrii (trzy
z dziewigciu regionéw) oraz w Niemczech (az dwanascie z 38 regiondw).
Tymczasem dwa ostatnie z tych krajow juz wczesniej odnotowywaly po-
ziom PKB na mieszkanca zdecydowanie powyzej unijnej sredniej. O ponad
10 punktéw procentowych wzrdst rowniez PKB na mieszkanca - z jednej

12 Spoza Europy Wschodniej do tej grupy naleza: region zamorski Majotta (Fran-
cja) oraz region Macedonia Wschodnia i Tracja (Grecja).

3 Eurostat, PKB na poziomie regionalnym, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
-explained/index.php/GDP_at_regional_level/pl [dostep: 10 maja 2017 r.].
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Mapa 1. Produkt krajowy brutto (PKB) na mieszkanca wedtug standardow
sity nabywczej (PPS) w stosunku do sredniej dla UE-28, w podziale na re-

giony NUTS 2, 2014 .
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Mapa 2. Zmiana produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkanca wedtug
standardow sity nabywczej (PPS) w stosunku do sredniej dla UE-28, w po-
dziale na regiony NUTS 2, w latach 2008-2014

‘§‘

Sar 5

Canarias (ES) Guadeloupe (FR)

[ g 2 “|
vy S :
= / =.. ®

0 100 0 25

Martinique (FR) | [Guyane (FR)

= =
0 20 0 100
Réunion (FR) Mayotte (FR)

.

27
= =
0 20 [ 15

Acores (PT)

eurostat

Administrative boundaries: © E uroGeographics © UN-FAO © Turkstat
Cartography: Eurostat - GISCO, 04/2016

EU-28=0
- <-10
Bl 0-<5
Bl o-<>5

I s-<10

I >=10

I:l Brak danych

Zrédito: Eurostat regional yearbook, 2016 edition, Publications Office of the European Union, Luksem-
burg 2016, 5. 120.

58



Nr3(51) 2017 Studia BAS

strony — na Litwie, mieszczacej si¢ w 2014 r. w przedziale 75-90% $red-
niego PKB na mieszkanca dla calej Unii, a z drugiej strony — w Luksem-
burgu, jednym z najbogatszych panstw unijnych (oba te panstwa stanowia
pojedyncze regiony na tym poziomie szczegétowosci). Analogiczny wzrost
odnotowaly takze pojedyncze regiony na Wegrzech, Stowacji, w Rumunii
oraz — ponownie z grona najbogatszych — Londynie wewnetrznym.

Tymczasem z tytutu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci na
lata 2007-2013 najwieksze srodki zostaly przewidziane dla Polski (w sumie
67,3 mld euro), a na kolejnych miejscach znalazly si¢: Hiszpania (35,2 mld
euro), Wtlochy (28,8 mld euro), Republika Czeska (26,7 mld euro), Niemcy
(26,3 mld euro), Wegry (25,3 mld euro), Portugalia (21,5 mld euro) i Grecja
(20,4 mld euro)*. Natomiast w przeliczeniu na osobe najwigksze dofinan-
sowanie otrzymatly: Czechy (2594 euro), Estonia (2574 euro), Wegry (2514
euro), Stowacja (2148 euro), Malta (2096 euro), Stowenia (2092 euro), Por-
tugalia (2029 euro), Litwa i Lotwa (po 2025 euro). Polska, z kwotg w wy-
sokosci 1765 euro na mieszkanca, znalazla si¢ na 10. miejscu. Widac za-
tem wyraznie, ze lista krajow, ktore otrzymaty najwicksze dofinansowanie
z budzetu unijnego, nie jest tozsama z listg krajow osiggajacych najwyzsze
tempo rozwoju na tle catej Unii Europejskiej.

Ewolucja polityki spojnosci

Problem nieosiggania przez polityke spdjnosci podstawowego celu, dla
jakiego zostata stworzona, czyli wyréwnywania poziomu rozwoju regional-
nego, dostrzegany byt juz od samego poczatku jej istnienia. Na kolejnych
etapach, wyznaczanych okresami wieloletniego planowania budzetu UE,
probowano modyfikowa¢ narzedzia tej polityki tak, aby ograniczone srodki
finansowe stanowily faktyczny bodziec trwatego rozwoju.

Polityka przebudowywania warunkéw spoteczno-gospodarczych ob-
szarow stabiej rozwinietych, zwlaszcza o naturalnie niekorzystnym potoze-
niu geograficznym (obszary oddalone od centréw przemystowych, tereny
gorzyste, stabo zaludnione, ubogie w infrastrukture itp.) ewoluowata wraz
z poglebianiem proceséw integracyjnych oraz rozszerzaniem wspolnoty.
Poczatkowo funkcjonowata gléwnie jako waska polityka regionalna, rozu-
miana przede wszystkim jako pomoc finansowa dla wybranych, najuboz-
szych regionow. Z czasem wigkszy nacisk potozono na trwalg przebudowe
struktury gospodarczej, definiujac udzielang pomoc jako element polityki

" Polityka spéjnosci UE 1988-2008: Inwestowanie w przysztos¢ Europy, ,,Inforegio
Panorama” 2008, nr 26, s. 25.
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strukturalnej. Wraz z dofaczeniem krajow czlonkowskich o nizszym po-
ziomie rozwoju nacisk polozono na kompleksowe dziatania wyréwnawcze,
tworzac wlasciwa polityke spojnosci.

Po raz pierwszy zostala ona sformalizowana w 1986 r. wraz z przyjeciem
Jednolitego aktu europejskiego, na mocy ktérego do traktatu zalozycielskie-
go Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej zostat dotagczony nowy rozdziat
(tytul V) dotyczacy spdjnosci gospodarczej i spotecznej. W 1992 r. traktat
z Maastricht wzmocnil jeszcze polityke regionalng, m.in. dzigki ustanowie-
niu odrebnego Funduszu Spéjnosci oraz powotaniu Komitetu Regiondw,
zlozonego z przedstawicieli wladz regionalnych i lokalnych, jako organu
doradczego w okreslaniu priorytetow polityki regionalnej i zadan fundu-
szy strukturalnych. Wkrétce potem przyjeto pakiet rozporzadzen reformu-
jacych dotychczas istniejace fundusze strukturalne'® oraz rozporzadzenie
ustanawiajace nowy Fundusz Spojnosci'®.

Przygotowania do rozszerzenia Unii Europejskiej o duzg grupe panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, o wyraznie nizszym poziomie rozwoju,
postawily istotne pytania o sprawne funkcjonowanie polityki spojnosci.
Dotychczas, mimo przeznaczenia na polityke regionalng znacznych $rod-
kéw finansowych, jedynie Irlandia i Finlandia zdotaty na tyle przyspieszy¢
tempo rozwoju, by zblizy¢ poziom PKB do $redniego poziomu unijnego.
Pozostale panstwa ograniczaly si¢ do konsumpcji otrzymywanych fundu-
szy, w niewielkim stopniu realizujgc inwestycje rozwojowe. Nie sprzyjaly
temu zaloZenia polityki spdjnosci, ktora nie dysponowala narzedziami wy-
muszajacymi odpowiednie zmiany strukturalne w panstwach otrzymuja-
cych dofinansowanie'”. Nowe panstwa cztonkowskie wnosily jeszcze gleb-
sze problemy strukturalne, wymagajace znacznych nakladéw finansowych
koniecznych dla modernizacji i przebudowy podstawowej infrastruktury
technicznej, transportowej oraz spolecznej, niezbednej dla budowania kon-
kurencyjnej gospodarki aktywnie funkcjonujacej na jednolitym rynku eu-
ropejskim.

Reforma funduszy strukturalnych zostala sformulowana w marcu
1999 r. w dokumencie Agenda 2000. Unia Europejska rozszerzona i silniej-
sza'®, ktory wprowadzil wieksza koncentracje srodkow, uproszczenie pro-

* Dz.Urz. UE L 193 z 31 lipca 1993 r.

16 Council Regulation (EC) No 1164/94 of 16 May 1994 establishing a Cohesion Fund,
Dz.Urz. UE L 130 z 25 maja 1994 1.

17" M.W. Kozak, Reformy polityki spéjnosci: czynniki, efekty i zagrozenia [w:] Strate-
gie gospodarcze i spoteczne Unii Europejskiej, red. K. Opolski, J. Gorski, Wydzial Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 275.

8- COM(1997) 2000.
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cedur, decentralizacje oraz bardziej klarowne zakresy odpowiedzialnosci.
Cele polityki regionalnej zostaty zredukowane z dotychczasowych szesciu
do trzech":
o cel 1 (regionalny) — wspieranie rozwoju i dostosowania struktural-
nego regiondéw opdznionych w rozwoju,
o cel 2 (regionalny) - wspieranie gospodarczej i spotecznej konwersji
obszarow stojacych w obliczu probleméw strukturalnych,
o cel 3 (horyzontalny) — wspieranie dostosowania i modernizacji poli-
tyk i systemdw ksztalcenia, szkolenia i zatrudnienia.

Catkowity budzet funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na
lata 2000-2006 zostat zaplanowany w wysokos$ci 213 mld euro i obejmo-
wal 15 dwcezesnych panstw cztonkowskich. Ponadto, w zwigzku z rozsze-
rzeniem Unii pod koniec tego okresu, przewidziano dodatkowo 21,7 mld
euro na lata 2004-2006 dla 10 nowych panstw czlonkowskich®. Proporcje
te odwrocily sie w kolejnej perspektywie finansowej 2007-2013, w ktorej
catkowity budzet funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci zostat
zaplanowany w wysokosci 347 mld euro, z czego tylko Polsce przypadlo
67,3 mld euro”. Dla wszystkich 12 nowych panstw czlonkowskich (wraz
z Bulgaria i Rumunia przyjetymi w 2007 r.) przewidziano facznie 148,7 mld
euro jedynie z tytulu dwdch najbardziej istotnych funduszy: Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdjnosci. Natomiast na
15 starych panstw cztonkowskich przypadio 112,6 mld euro (szczegoly za-
wiera tabelal). W nowych panstwach cztonkowskich $rodki z tych dwoch
funduszy strukturalnych stanowity 2-3% PKB, a ich udziat w finansowaniu
inwestycji publicznych wynosit od 25% do nawet 57% (dla Polski liczby te
wyniosty odpowiednio: 2,3% i 40,9%)*.

W perspektywie finansowej 2007-2013 przeformulowane zostaly takze
priorytety polityki regionalnej, ktére tym razem zdefiniowane zostaty na-
stepujaco®:

¥ Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 Rady z 21 czerwca 1999 r. wprowadzajace
ogdlne przepisy dotyczace funduszy strukturalnych, Dz.Urz. UE L 161 z 26 czerwca
1999 r.

2 Polityka spéjnosci UE 1988-2008, op. cit., s. 21.

' Ibidem, s. 25.

22 Ex post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007-2013, focusing on the Eu-
ropean Regional Development Fund (ERDF) and the Cohesion Fund (CF), WP1: Synthe-
sis report, Directorate-General for Regional and Urban Policy, European Commission,
Publications Office of the European Union, 2016, s. 69.

» Polityka spéjnosci UE 1988-2008, op. cit., s. 23-24.
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Tabela 1. Podziat srodkéw z tytutu Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego i Funduszu Spéjnosci w perspektywie finansowej 2007-2013

wedtug krajow oraz priorytetow (w mln euro)
g g 5.3 g g
g 2 33 a £
UE-15 79 601 27 095 5856 112552 4,7
Hiszpania 17 963 4 849 3778 26 590 9,9
Wiochy 17 845 3144 0 20989 7.8
Niemcy 11361 4739 0 16 100 6,0
Grecja 13878 0 1968 15 846 59
Portugalia 13870 617 71 14558 54
Francja 2279 5733 39 8051 3,0
Wielka Brytania 1830 3557 0 5387 2,0
Belgia 449 537 0 987 04
Finlandia 0 977 0 977 04
Szwecja 0 935 0 935 0,3
Holandia 0 830 0 830 0,3
Austria 125 521 0 646 0,2
Irlandia 0 375 0 375 0,1
Dania 0 255 0 255 0,1
Luksemburg 0 25 0 25 0,0
UE-12 143 049 1806 3810 148 665 55,1
Polska 57178 0 0 57178 21,2
Czechy 20142 243 1761 22146 8,2
Wegry 19 466 1467 347 21281 7,9
Rumunia 15374 0 0 15374 57
Stowacja 8694 95 1209 9999 3,7
Litwa 5747 0 0 5747 2,1
Butgaria 5415 0 0 5415 2,0
totwa 3947 0 0 3947 1.5
Stowenia 3345 0 0 3345 1.2
Estonia 3012 0 0 3012 11
Malta 728 0 0 728 0,3
Cypr 0 0 493 493 0,2
bodeeiona |0 | o || me | 2
Chorwacja 706 0 0 706 0,3
Razem 223355 28 900 9 666 269 879 100,0

Zrédto: Ex post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007-2013, focusing on the European Regio-
nal Development Fund (ERDF) and the Cohesion Fund (CF), WP1: Synthesis report, Directorate-General
for Regional and Urban Policy, European Commission, Publications Office of the European Union,
2016,s.91.
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o ,Konwergencja’, czyli przyspieszenie zblizania poziomu rozwoju re-
gionow, w ktérych PKB na gtowe wynosi mniej niz 75% $redniej UE.
Celem tym objeto 84 regiony w 17 panstwach czlonkowskich oraz
16 regionéw, w ktorych w wyniku rozszerzenia PKB nieznacznie
przekroczono prog przyjety jako podstawa udzielenia wsparcia (tzw.
regiony phasing-out). Srodki przyznane na potrzeby tego celu stano-
wity 81,5% wszystkich funduszy i na lata 2007-2013 zaplanowane
zostaly w wysokosci 282,8 mld euro.

o ,Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie”, gdzie celem jest
wzmacnianie konkurencyjnosci i poprawa zatrudnienia w regio-
nach. Objeto nim 168 regionéw w 19 panstwach czlonkowskich,
w tym 13 tzw. regiondw phasing-in, czyli ktére do niedawna miaty
status regionow celu 1. Na te potrzeby przeznaczono 54,9 mld euro,
a wiec nieco mniej niz 16% wszystkich funduszy.

o ,Europejska wspdlpraca terytorialna’, czyli wsparcie wspdtpracy trans-
granicznej, ponadnarodowej i miedzyregionalnej oraz wspolpraca
w ramach sieci regionalnych. Na ten cel przypadto pozostale 2,5% fun-
duszy i zasadniczo kazdy z regiondw moze by¢ objety jednym z 13 ob-
szarow wspolpracy miedzynarodowej wskazanych dla tego priorytetu.

Nowy ksztalt polityki regionalnej byt zatem proba pogodzenia koniecz-
nosci stalego podnoszenia konkurencyjnosci, ktora jest warunkiem suk-
cesu na arenie miedzynarodowej, oraz potrzeby przyspieszenia wzrostu
regionow najubozszych tak, aby Unia mogla rozwija¢ si¢ w sposéb zrow-
nowazony. Przejawem takiego mys$lenia jest m.in. zastgpienie dostosowa-
nia strukturalnego (wcze$niejszy cel 1) podnoszeniem konkurencyjnosci.
Oznaczalo to, ze dla otrzymania wsparcia nie wystarczata juz diagnoza
obrazujaca problemy strukturalne regionu, ale konieczna stata si¢ strategia
wychodzenia z tego stanu i zdynamizowania rozwoju. W praktyce w regio-
nach stabszych gospodarczo przewazajaca cze$¢ srodkow skierowana zosta-
ta na finansowanie inwestycji infrastrukturalnych, co miato wyréwnac ich
mozliwo$ci inwestycyjne i stworzy¢ podstawy samodzielnego przyciggania
kapitatu. W przypadku nowych krajéw cztonkowskich ponad 70% dofinan-
sowania uzyskanego w perspektywie finansowej 2007-2013 wykorzystane
zostalo na inwestycje infrastrukturalne, w tym blisko potowa - na budowe
drég. Nadal bylo to zatem jedynie wyréwnywanie podstaw funkcjonowa-
nia gospodarki, podczas gdy kraje UE-15 wigkszo$¢ $srodkéw przeznaczaty
w tym czasie na programy badawczo-rozwojowe i innowacyjne*.

* Ex post evaluation, op. cit., s. 11.

63



Studia BAS Nr3(51) 2017

Zatem wykorzystanie funduszy strukturalnych wciaz nie bylo efektyw-
ne z punktu widzenia faktycznego wyréwnywania poziomoéw rozwoju (co
pokazano juz na mapie 2), a $wiatowy kryzys gospodarczy stal si¢ dodat-
kowym impulsem do wznowienia dyskusji nad unijng polityka budzetows
i zasadami finansowania polityki regionalnej. Ubozsze panstwa czlonkow-
skie opowiadaly si¢ za utrzymaniem wysokiego znaczenia polityki spdjnosci
wsrod innych polityk unijnych, a zatem za utrzymaniem dotychczasowego
poziomu jej finansowania. Bogatsze panstwa wskazywaly na koniecznos¢
poprawy konkurencyjnosci migdzynarodowej catej Unii Europejskiej przez
wzmocnienie jej innowacyjnoéci i intensyfikacje dziatan horyzontalnych
oraz miedzysektorowych. Jednocze$nie wskazywaly one na potrzebe przy-
jecia wiekszej odpowiedzialnosci przez poszczegolne panstwa za zwalczanie
swoich problemoéw strukturalnych i regionalnych, co oznaczaloby mniejsze
zaangazowanie merytoryczne i finansowe Unii w te kwestie®.

Obecne ramy polityki spojnosci

W kolejnym okresie finansowania (2014-2020) wprowadzono modyfi-
kacje, ktérych gléwnym zalozeniem jest bardziej konkretne i mierzalne zde-
finiowanie celow, koncentracja tematyczna podejmowanych dzialan oraz
zmniejszenie obciazen administracyjnych, przy zogniskowaniu wysitkow
na efektywnosci, a nie tylko na absorpcji $rodkéw (temu ma stuzy¢é m.in.
wprowadzenie warunkéw wstepnych przyznania pomocy). Szczegdlowe
cele zostaly natomiast podporzadkowane przyjetej w 2010 r. dlugofalowej
strategii ,Europa 2020”. Definiuje ona trzy kluczowe przestanki polityki
rozwojowej: wiedza i innowacje (,wzrost inteligentny”), gospodarka ni-
skoemisyjna (,wzrost zréwnowazony”) i wysoki poziom zatrudnienia oraz
spojnos¢ gospodarcza, spofeczna i terytorialna (,wlaczenie spoteczne”) %,

Tym samym polityka regionalna powinna by¢ skorelowana z polityka
gospodarczg i nabra¢ charakteru $cisle proinwestycyjnego. Osiagnigciu za-
ozonych celéw maja stuzy¢ takze nowe narzedzia wdrazania programow
strukturalnych: inteligentne specjalizacje, zintegrowane inwestycje teryto-
rialne oraz rozwdj lokalny kierowany przez spolecznos¢.

Inteligentne specjalizacje oznaczajg obszary preferowane przy przyzna-
waniu $rodkéw unijnych. Zostaly one zdefiniowane w procesie oddolnego

»S. Pastuszka, Polityka regionalna Unii Europejskiej - cele, narzedzia, efekty, Difin,
‘Warszawa 2012, s. 131-132.

% Komunikat Komisji, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazo-
nego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, KOM(2010) 2020 z 3 marca 2010 r.
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identyfikowania potencjalu rozwojowego z udziatem przedsigbiorcow, $ro-
dowiska naukowego oraz samorzaddw. Inteligentne specjalizacje sg usta-
lane na dwoéch poziomach: krajowym i regionalnym. Pierwsze z nich to
dziedziny stanowigce priorytet w skali calego kraju; drugie identyfikowane
sg w kazdym regionie osobno i zalezg od jego specyfiki. Wybor zamknie-
tej listy obszarow, do ktorych kierowane sg srodki, ma stuzy¢ podnoszeniu
efektywnosci wydatkowania funduszy unijnych poprzez koncentracje na
kierunkach o najwiekszym potencjale innowacyjnym, a przy tym dyspo-
nujacych mozliwosciami budowy przewagi konkurencyjnej na poziomie
regionalnym oraz krajowym.

Zintegrowane inwestycje terytorialne majg stuzy¢ ukierunkowaniu
dzialan na zréwnowazony rozwdj obszaréw miejskich. Komisja Europejska,
chcac zwigkszy¢ zaangazowanie miast w realizacje polityki spojnosci, zobo-
wigzala wszystkie kraje czlonkowskie do przeznaczenia minimum 5% $rod-
kéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na wdrazanie tego
instrumentu. Stosowanie zintegrowanych inwestycji terytorialnych zaklada
delegacje czesci zadan na poziom nizszy niz regionalny. W tym celu wy-
magane jest stworzenie partnerstwa reprezentujacego dany obszar oraz za-
warcie umowy lub porozumienia (uwzgledniajacego w szczegdlnosci zakres
zadan powierzonych do realizacji) miedzy wtasciwg instytucja zarzadzajaca
a owym partnerstwem. Zasadniczym celem tego narzedzia jest wzmocnie-
nie integracji na obszarach funkcjonalnych miast, przede wszystkim tam,
gdzie skala probleméw zwigzanych z brakiem wspolpracy i komplementar-
nosci dziatan réznych jednostek administracyjnych jest najwigksza.

Rozwoj lokalny kierowany przez spotecznos$¢ czerpie z do$wiadczen
metody LEADER, wykorzystywanej we wczesniejszej perspektywie finan-
sowej. Jest on réwniez adresowany do spotecznosci i organizacji dzialaja-
cych na poziomie nizszym niz regionalny. Podstawowym celem tego na-
rzedzia jest umozliwienie podmiotom lokalnym - obywatelom, partnerom
gospodarczym i spotecznym, organizacjom pozarzadowym oraz samorza-
dom - uczestniczenie w okreslaniu strategii rozwoju na swoim obszarze,
identyfikowaniu najwazniejszych probleméw i definiowaniu metod ich
rozwigzywania.

Jednym z kluczowych elementdéw reformy polityki spdjnosci na lata
2014-2020 jest wprowadzenie wobec panstw czlonkowskich warunkow
wstepnych (tzw. uwarunkowania ex ante), ktorych wypetnienie jest koniecz-
ne do otrzymania srodkéw z funduszy europejskich. Warunki te dotyczyly:

« ram politycznych i strategicznych, czyli wypracowania dokumentéw

strategicznych stanowigcych podstawe inwestycji na szczeblu krajo-
wym i regionalnym zgodnie ze standardami UE,
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» ram regulacyjnych, czyli wypelnienia wszystkich wymogéw unijne-
go dorobku prawnego (acquis communautaire),

o wystarczajacych zdolnosci administracyjnych i instytucjonalnych
organdéw administracji publicznej i podmiotéw wdrazajacych fun-
dusze strukturalne.

Lacznie zdefiniowano siedem ogélnych uwarunkowan ex ante zwia-
zanych z przekrojowymi aspektami wdrazania programéw pomocowych,
a takze 29 tematycznych uwarunkowan ex ante, ktore okreslajg szczegoty
dotyczace istotnych obszaréw inwestycyjnych kwalifikujacych sie do uzy-
skania wsparcia z tytulu polityki spdjnosci dla poszczegélnych sektorow?.
Priorytetem powinno by¢ uelastycznienie warunkéw prowadzenia dzia-
talnosci, ograniczenie biurokracji, czasu i kosztow zwigzanych z zaklada-
niem nowych przedsiebiorstw i prowadzeniem matych i $rednich przed-
siebiorstw, zwigkszenie wydajnosci, przejrzystosci i odpowiedzialnosci
organéw i ustug administracji publicznej oraz modernizacja procedury
zamowien publicznych przez jej cyfryzacje. Nadrzednym celem tych zato-
zen bylo przede wszystkim zwiekszenie oddziatywania funduszy unijnych
na dynamike gospodarcza w skali zaréwno krajowej, jak i regionalnej oraz
lokalne;j.

Uporzadkowane zostaly tez zasady zarzadzania funduszami unijnymi
dzigki przyjeciu wspdlnych przepisdw?, majacych na celu wzajemne po-
wigzanie oraz ujednolicenie zasad wdrazania srodkéw pochodzacych z réz-
nych kopert. W perspektywie finansowej 2014-2020 jako Europejskie Fun-
dusze Strukturalne i Inwestycyjne (EFSI) funkcjonuja:

» Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), ktérego celem
jest zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju regiondw w Unii oraz
wzmacnianie spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej UE
jako catosci; $rodki wykorzystywane sg m.in. na wsparcie inwestycji
produkcyjnych i infrastrukturalnych oraz pomoc dla matych i $red-
nich przedsiebiorstw,

o Europejski Fundusz Spoteczny (EFS), ktérego gtéwnym celem jest
wsparcie zatrudnienia oraz podnoszenie kwalifikacji, w szczegol-
nosci osob zagrozonych ubostwem oraz mtodych wchodzacych na
rynek pracy,

77 Http://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/what/glossary/e/ex-ante-condi-
tionalities [dostep: 10 lipca 2017 r.].

# Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grud-
nia 2013 r., Dz.Urz. UE L 347/320 z 20 grudnia 2013 r.
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o Fundusz Spdjnosci (FS), ktérego celem jest redukowanie réznic po-
ziomu rozwoju miedzy panstwami cztonkowskimi, gtéwnie przez
duze inwestycje w infrastrukture transportowg i ochrone srodowi-
ska; przeznaczony jest dla krajow, w ktérych dochdd narodowy brut-
to (DNB) na mieszkanca wynosi mniej niz 90% sredniej w UE,

o Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), ktéry wspiera przebudowe struktury rolnictwa oraz
wielokierunkowy rozwoj obszaréw wiejskich,

o Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR), ktory finansuje re-
strukturyzacje ryboldwstwa w panstwach cztonkowskich.

Lacznie® srodki europejskie w tym okresie zaplanowane zostaly w wy-
sokosci 454,5 mld euro, z czego na EFRR przypada 43,2%, na EFS (wraz ze
specjalng alokacjg na Inicjatywe Zatrudnienia Mtodych, Youth Employment
Initiative) — 19,7%, na FS - 13,9%, a na dwa pozostale fundusze - 23,2%.

Realizacji zatozen polityki spdjnosci ma stuzy¢ przede wszystkim Fun-
dusz Spojnosci adresowany jedynie do grupy krajéw o nizszym od $redniej
unijnej poziomie rozwoju. Obecnie do tego Funduszu kwalifikuje si¢ 15 kra-
jow, na ktére rozdzielono ponad 63 mld euro z budzetu unijnego. Sposréd
»starych” krajow cztonkowskich w grupie tej sg jedynie Grecja i Portugalia,
lecz najwiekszym beneficjentem tej kategorii pomocy okazala sie Polska, na
ktdrg przypadta ponad polowa srodkéw unijnych skierowanych do Fundu-
szu Spéjnosci (23,2 mld euro). Na kolejnych miejscach w gronie beneficjen-
tow znalazty si¢: Rumunia (6,9 mld euro), Czechy (6,3 mld euro) i Wegry
(6,0 mld euro).

Srodki te (uzupelnione o krajowe wspdlfinansowanie) przeznaczone s3
na cztery podstawowe cele:

o poprawe infrastruktury sieciowej w obszarze transportu i energii, na
ktora zaplanowano 32,65 mld euro z budzetu unijnego oraz 6,32 mld
euro $srodkow krajowych,

o ochrone $rodowiska i podnoszenie efektywnosci wykorzystania za-
sobow — odpowiednio 16,94 mld euro i 3,10 mld euro,

o przechodzenie na gospodarke niskoemisyjng — odpowiednio 7,97
mld euro i 1,72 mld euro,

o dostosowywanie sie¢ do zmian klimatu, zapobieganie zagrozeniom
i zarzadzanie ryzykiem - odpowiednio 3,70 mld euro i 0,65 mld
euro.

¥ Wszystkie dane liczbowe dotyczace perspektywy finansowej 2014-2020 na pod-
stawie: https://cohesiondata.ec.europa.eu/overview [dostep: 25 lipca 2017 r.].
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Dodatkowym celem jest poprawa wydajnosci administracji publicznej,
czemu stuzy czg$¢ towarzyszaca wdrazaniu funduszy strukturalnych okre-
$lana jako pomoc techniczna, na ktérg w sumie zaplanowano 2,5 mld euro.

Jednak najwazniejsze wsparcie dla polityki regionalnej pochodzi z Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a w sposob posredni tez
Europejski Fundusz Spoteczny. Dofinansowanie z obu tych funduszy kie-
rowane jest do wszystkich krajow czlonkowskich UE - szczegdtowy po-
dziat srodkéw na poszczegdlne kraje oraz stopien zaawansowania w ich
wdrazaniu przedstawiono w tabeli 2. Jest jeszcze za wczesnie, aby ocenic¢
skuteczno$¢ wprowadzonych zmian, wida¢ jednak wyraznie znaczne zréz-
nicowanie w tempie wykorzystywania przyznanych srodkéw. W przypadku
EFRR udzial $rodkéw przeznaczonych juz na konkretne projekty (poziom
zakontraktowania) wynosi od ponad 62% dla Szwecji do 2,6% dla Hiszpanii
(szczegolnym przypadkiem jest Cypr, ktéry do konca lutego 2017 r. jeszcze
nic nie zakontraktowat). Charakterystyczne, ze wérdéd 15 krajéw o najwyz-
szym poziomie zakontraktowania (powyzej 30%) sa jedynie cztery ,nowe”
kraje czlonkowskie (Bulgaria, Estonia, Lotwa i Wegry). Wida¢ zatem, ze
zdolno$¢ do doganiania czotéwki, mimo znacznego dofinansowania unij-
nego, jest nadal wérod tych krajow niewystarczajaca.

Warto tez spojrze¢, na jakie podstawowe cele tematyczne przeznaczona
zostala najwieksza pula srodkow w poszczegdlnych krajach. W tabeli 3 za-
prezentowano dla kazdego z jedenastu celow tematycznych zdefiniowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 dla wszystkich funduszy struktural-
nych trzy kraje, w ktérych alokacja na dany cel jest najwyzsza. Dla kazdego
celu wskazano tez, jaka czeg$¢ srodkéw przypada na dany cel w Polsce.

Zestawienie to pokazuje, jakie cele przewazaja w polityce danego kra-
ju dotyczacej sposobu wykorzystania dofinansowania unijnego. I tak, na
potrzeby zwigzane z podnoszeniem innowacyjnosci gospodarki najwigcej
srodkéw przeznaczajg kraje o najwyzszym poziomie rozwoju: od ponad
34% w Holandii do ok. 25% w Finlandii i Luksemburgu. Dla wiodacych
gospodarczo krajow unijnych istotnym celem jest takze przebudowa ryn-
ku pracy i wyréwnywanie szans spolecznych: w Holandii az 39% srodkow
skierowano na cel nr 9 ,Wlaczenie spoteczne”, a 29% $rodkéw w Luksem-
burgu ma stuzy¢ ksztaltowaniu rynku pracy. Polska (wraz z Czechami i Ru-
munig) znalazta si¢ w grupie krajow wspierajacych w pierwszym rzedzie
budowe infrastruktury transportowej i energetycznej (ok. 30% srodkow
trafi na ten cel). Nadzieje budzi fakt, Ze drugim co do waznosci celem dla
naszego kraju sa badania i innowacje, na ktére przewidziano 13,5% przy-
znanych nam $rodkéw. Niedoceniana jest natomiast rola matych i srednich
przedsiebiorstw, na ktorych wsparcie przewidziano 7,6%.
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Tabela 2. Podziat i wykorzystanie srodkéw z tytutu Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci w perspektywie finanso-
wej 2014-2020

Europejski !:undusz Rozwoju Europejski Fundusz Spoteczny
Regionalnego
Kraj g 3= g _ £2 5 g _
g0 £¥ g X €3 =2 S
a3 £3 a3 23 52 e3
sE § g sk § g
R ]
Austria 0,54 78 0,1 0,4 26,2 0
Belgia 0,95 52,8 0,2 1,0 63,9 1,0
Butgaria 3,6 433 9,1 1,5 34,8 56
Chorwacja 43 15,3 2,4 1,5 11,6 0,4
Cypr 0,29 0 0 0,1 6,1 4,0
Czechy 11,9 8,5 04 34 34,2 53
Dania 0,21 423 4,4 0,2 34,6 5,0
Estonia 1,9 329 52 0,6 70,7 58
Finlandia 0,79 39,8 11,9 0,5 44,2 10,1
Francja 8,4 25,5 2,7 57 37,6 8,3
Grecja 8,2 37,8 8,0 3,5 31,2 12,9
Hiszpania 19,4 2,6 2,6 6,7 17,0 2,6
Holandia 0,51 38,2 39 0,5 45,9 56
Irlandia 0,41 60,4 0 0,5 100 0
Litwa 3,5 26,5 8,6 1,2 258 10,6
Luksemburg 0,02 58,1 1,7 0,02 53,9 57
totwa 2,4 30,8 34 0,6 63,2 37
Malta 0,38 28,4 33 0,1 34,8 2,7
Niemcy 10,8 27,6 6,0 7,5 473 1,4
Polska 40,2 22,7 2,7 12,9 18,5 3,8
Portugalia 10,8 51,3 6,8 74 356 12,3
Rumunia 10,8 72 0,8 4,7 3,0 0,1
Stowacja 7,4 8,0 2,4 21 27,6 6,0
Stowenia 1,4 13,2 0,4 0,7 45,2 4,0
Szwecja 0,94 62,4 6,4 0,7 44,2 10,1
Wegry 10,8 49,4 57 4,7 35,2 1,0
Wielka Brytania 538 52,9 1,5 4,7 53,6 2,2
Wiochy 20,7 324 0,6 9,9 12,9 2,1

Uwaga: dane na koniec lutego 2017 r; wielko$¢ przyznanych srodkéw dotyczy tylko funduszy eu-
ropejskich (bez wspotfinansowania krajowego); stopien zakontraktowania i wyptacenia srodkow
obejmuje catos¢ finansowania (Srodki europejskie i krajowe).

Zrodto: https://cohesiondata.ec.europa.eu/overview [dostep: 25 lipca 2017 1.
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Tabela 3. Kraje o najwyzszym udziale alokacji dla poszczegélnych celow te-
matycznych w poréwnaniu z catkowita alokacja przypadajaca na dany kraj

Kraje o najwyzszym
Nazwa celu tematycznego udziale danego celu Udziat w %
w catkowitej alokacji
Badania i innowacje Holandia 34,1
Finlandia 25,0
Luksemburg 24,7
Polska 13,5
Technologie informatyczne i komunikacyjne Cypr 11,0
Irlandia 8,0
Hiszpania 7,5
Polska 4,2
Podnoszenie konkurencyjnosci matych i srednich Portugalia 22,2
przedsiebiorstw Finlandia 20,4
Wielka Brytania 19,3
Polska 7,6
Gospodarka niskoemisyjna Luksemburg 24,7
Rumunia 15,6
Finlandia 15,1
Polska 12,5
Zmiany klimatu i zarzadzanie ryzykiem Stowacja 52
Wegry 4,2
Czechy 3,0
Polska 15
Ochrona $rodowiska i podnoszenie efektywnosci Malta 31,7
wykorzystania zasobéw Butgaria 24,7
Chorwacja 24,6
Polska 8,0
Sieci transportowe i energetyczne Polska 32,5
Czechy 30,0
Rumunia 28,1
Rynek pracy Luksemburg 29,1
Irlandia 24,6
Szwecja 23,0
Polska 7,2
Wiaczenie spoteczne Holandia 39,3
Irlandia 20,7
Belgia 18,7
Polska 7,2
Edukacja i szkolnictwo Austria 22,5
Portugalia 21,1
Dania 19,7
Polska 54
Sprawnos¢ administracji publicznej Rumunia 37
Butgaria 3,6
Estonia 35
Polska 0,3

Zrodto: https://cohesiondata.ec.europa.eu/browse?tags=thematic+objectives+erdf+esf+cf+2014-

-2020&page=1 [dostep: 25 lipca 2017 r].
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Wida¢, ze schemat funkcjonujacy juz w poprzedniej perspektywie fi-
nansowej, zgodnie z ktérym kraje Europy Zachodniej inwestujg gltéwnie
w przyszlo$¢ przez rozwdj innowacyjnosci i podnoszenie konkurencyjno-
éci, podczas gdy kraje Europy Srodkowej w wiekszosci nadrabiajg zaleglosci
infrastrukturalne i srodowiskowe, nadal nie zostal przetamany.

Przysztosc¢ polityki spojnosci

Niedtugo po przyjeciu budzetu na lata 2014-2020 rozpoczela sie dysku-
sja na temat dalszych losow polityki spojnosci. Poswiecone temu posiedze-
nie Rady UE w listopadzie 2016 r. pozytywnie ocenilo dokonane zmiany,
a w szczeg6lnosci koncentracje tematyczng, dzigki ktorej dofinansowanie
otrzymuje mniejsza liczba obszardw, co daje lepsze wyniki, a takze wpro-
wadzenie warunkow wstepnych, dzigki czemu szybciej nastepuje wdraza-
nie projektéw i implementowanie unijnego dorobku prawnego. Z drugiej
strony ministrowie uznali, ze nadal wykorzystanie pelnego potencjalu jest
utrudnione przez nadmierne regulacje i zbyt wiele pozioméw wdrazania
i kontroli (szczebel unijny, krajowy i regionalny), zatem konieczne sa dal-
sze prace na rzecz uproszczenia procedur. Celem powinno by¢ zapewnie-
nie latwiejszego dostepu do funduszy strukturalnych oraz uczynienie ich
bardziej zrozumiatymi dla obywateli, przedsigbiorstw i administracji, acz-
kolwiek wyzwaniem pozostaje utrzymanie rdwnowagi miedzy potrzeba
stabilnosci i ciaglo$ci a znacznym ograniczeniem obcigzen i kosztow ad-
ministracyjnych™®.

Podstawowym problemem pozostaje jednak pytanie o zrédfa finanso-
wania tej polityki i jej miejsce wéréd unijnych priorytetéw. Punktem wyj-
$cia dla dyskusji na ten wlasnie temat stal si¢ tzw. raport Montiego®'. Jedna
z zasadniczych kwestii, jakie mial on rozstrzygnac¢, jest zagadnienie zaso-
bow wlasnych Unii Europejskiej. Obecnie tylko 25% wydatkow pokrywaja
tzw. dochody wlasne (m.in. czg§¢ VAT oraz cla), reszta srodkéw pochodzi
z wplat z budzetéw narodowych ustalanych w proporcji do dochodu naro-
dowego. Efektem jest nieustanne targowanie sie miedzy krajami-ptatnikami
netto a krajami-beneficjentami przy kazdorazowym ustalaniu wspolnego

% Rada UE, Konkluzje Rady w sprawie wynikéw i nowych elementéw polityki
spojnosci i europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, komunikat praso-
wy 671/16 z 16 listopada 2016 r., http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-
-releases/2016/11/16-cohesion-policy-conclusions/ [dostep: 3 sierpnia 2017 r.].

' Future Financing of the EU. Final report and recommendations of the High Level
Group on Own Resources, grudzien 2016 r., http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/lib-
rary/reports-communication/hlgor-report_20170104.pdf [dostep: 3 sierpnia 2017 r.].
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budzetu. Raport podkresla jednak takze koniecznos¢ efektywnego wyko-
rzystania zasobow, co wymaga m.in. skoncentrowania wydatkéw na klu-
czowych obszarach, a za takie uznaje on przede wszystklim: lepszg ochrone
i skuteczne zarzadzanie wspdlnymi granicami zewnetrznymi, polityke bez-
pieczenstwa i obrony oraz dzialania dotyczace klimatu i gospodarki nisko-
emisyjnej*”. Nie ma natomiast na tej liscie wyréwnywania pozioméw roz-
woju i wspierania regiondw stabszych gospodarczo, czyli polityki spdjnosci.

Raport stal sie podstawg dla formalnego dokumentu Komisji Europej-

skiej otwierajacego debate na temat przysztosci finansowania unijnej poli-
tyki*. Jest on jednym z pieciu dokumentdéw wskazanych przez opubliko-
wang w marcu 2017 r. Bialg ksiege w sprawie przyszlosci Europy*. Zgodnie
z nakreslonym w niej schematem raport na temat przysztosci finansowania
odnosi sie do pieciu scenariuszy dalszego rozwoju Unii Europejskiej — ich
wybor zdeterminuje ksztalt budzetu UE, a tym samym zakres realizowania
wspolnych polityk, w tym polityki spdjnosci:

o kontynuacja - stopniowe i powolne dostosowywanie budzetu
do mozliwosci finansowych i wyzwan, przed ktérymi stoi Unia;
w pierwszej kolejnosci ograniczone powinny zosta¢ wydatki na po-
lityke rolng i polityke spojnosci, a zwigkszone na bezpieczenstwo
i obronno$¢ oraz dzialania zewnetrzne; konieczne bedzie znalezie-
nie nowych zrodel finansowania z optat i podatkdw,

o mniej wspélnych dziatan — budzet pozostanie bez zmian, lecz znacz-
nie zostang zredukowane wydatki na wszystkie wspdlne dziatania
(w tym polityke rolng i polityke spdjnosci); nie bedzie mozliwosci
podejmowania nowych dziatan,

o niektore panstwa robig wigcej — wspdlny budzet dla UE-28 bedzie
rozwijany jak w scenariuszu pierwszym, ale obok niego pojawi si¢
mozliwo$¢ uruchamiania nowych dzialan finansowanych tylko
przez panstwa w nich uczestniczace, a takze budowanie odrebnej
puli zasoboéw wilasnych w gronie wybranej grupy panstw,

o radykalna zmiana koncepcji - znaczne ograniczenie dotychczaso-
wych dzialan (zwlaszcza w zakresie polityki rolnej i polityki spoj-
nosci) przy jednoczesnym wzmocnieniu nowych inicjatyw wynika-
jacych ze zmienionej sytuacji zewnetrznej (m.in. bezpieczenstwo,
zarzadzanie migracjami); wprowadzenie nowych zrdédel zasobow

2 Ibidem,s. 72.

3 Dokument otwierajgcy debate na temat przysztosci finanséw UE, COM(2017) 358,
28 czerwca 2017 .

* Biala ksigga w sprawie przysztosci Europy. Refleksje i scenariusze dotyczgce przy-
sztosci UE-27 do 2025 r., COM(2017) 2025, 1 marca 2017 .
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wlasnych (np. podatek ekologiczny, podatek od transakcji finan-
sowych, wspdlna skonsolidowana podstawa opodatkowania osdb
prawnych); wigksze wykorzystanie instrumentéw finansowych
i gwarancji zamiast dotacji,

 znacznie wiecej wspolnych dziatan - kontynuacja, a nawet zwigksze-
nie finansowania dotychczasowej wspolnej polityki rolnej i polityki
spojnosci oraz podjecie wspdlnych dziatan zwigzanych z nowymi
wyzwaniami; zdecydowanie zwickszony budzet unijny, wymagajacy
znalezienia nowych zrédet dochodéw.

Dokument Komisji Europejskiej nie determinuje wyboru konkretnego
scenariusza, aczkolwiek podkresla, ze po 2020 r. zaréwno Unia Europej-
ska, jak i zasady finansowania wspolnej dzialalnosci musza ulec zmianie.
Z jednej strony finansowanie dziatan UE, po wielokrotnych przebudowach
i czastkowych reformach, nabralo niezwykle zlozonego charakteru, wy-
maga wiec uproszczenia i uelastycznienia oraz zagwarantowania wigkszej
efektywnosci wydatkowania. Z drugiej strony Unie czekaja coraz trud-
niejsze wyzwania. W pierwszej kolejnosci raport wymienia: niska produk-
tywnos¢, zmiany demograficzne, presje migracyjng, zmiany klimatyczne,
bezpieczenstwo migedzynarodowe, cyberbezpieczenstwo i terroryzm. Kon-
kretne wnioski w sprawie kolejnych wieloletnich ram finansowych Komisja
zapowiada na potowe 2018 r., gdy przeanalizuje opinie wyrazane w dyskusji
nad przedstawionymi propozycjami.

W najblizszym czasie powaznych napi¢¢ finansowych nalezy si¢ spo-
dziewa¢ w zwigzku z wystgpieniem z UE Wielkiej Brytanii (brexit). Kraj
ten nalezy do grona trzech najwiekszych ptatnikéw netto do budzetu unij-
nego, wnoszac do niego ok. 12 mld euro rocznie. Komisja Europejska stoi
na stanowisku, ze Wielka Brytania powinna co najmniej wypetni¢ swoje
zobowigzania dotyczace obecnej perspektywy finansowej. Nie ma jednak
oficjalnych szacunkéw wskazujacych na konkretng kwote nalezng od Wiel-
kiej Brytanii, bowiem negocjacjom bedzie podlegata w pierwszej kolejnosci
metodologia uwzgledniania zobowigzan, zalezna m.in. od trybu odfacza-
nia Wielkiej Brytanii oraz zasad dalszej wspdtpracy. Szacunki ekspertow
wahaja si¢ od 20 do ponad 100 mld euro, cho¢ najczesciej pojawiajaca sie
w przekazach medialnych kwota jest 60 mld euro®. Niezaleznie od wyni-
kéw negocjaciji, z calg pewnoscig nalezy wykluczy¢ udzial Wielkiej Bryta-
nii w kolejnej perspektywie finansowej, co oznacza wyrazne zredukowanie

% European Parliament, The Brexit Negotiations: Issues for the First Phase, European
Parliamentary Research Service, Bruksela, czerwiec 2017 r., s. 28.
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wplywow, o ile nie zostang uzgodnione nowe zrédta dochodéw budzeto-
wych. Efektem wystapienia Wielkiej Brytanii i nowego uksztaltowania ram
polityki spdjnosci moze by¢ réwniez przedefiniowanie klasyfikacji regio-
néw i zakresu uczestniczenia przez nie w programach finansowanych w ra-
mach polityki regionalnej Unii Europejskie;j*.

Kierunek dalszej debaty na temat przysztosci zarysowal przewodnicza-
cy Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker w dorocznym oredziu wy-
gloszonym 13 wrzesnia 2017 r. w Parlamencie Europejskim*. Nawigzujac
do Biatej ksiegi w sprawie przysztosci Europy nakreslil ,,szsty scenariusz’,
czyli Uni¢ Europejska bardziej zjednoczona, przez co rozumie on m.in.
jak najszybsze objecie Bulgarii i Rumunii strefa Schengen, uzgodnienie
unijnych standarddw spolecznych oraz przyjecie wspolnej waluty (euro)
przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Aby sprawnie osiaggna¢ ten ostatni
cel, proponuje stworzenie instrumentu przedakcesyjnego dla strefy euro,
oferujacego pomoc techniczng, a nawet finansowa panstwom, ktore chca
przyjac euro. Duzy nacisk zostal potozony w oredziu na wzmacnianie unii
gospodarczej i walutowej. W tym celu J.-C. Junker wskazat takie narzedzia,
jak: przeksztalcenie Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci w Europejski
Fundusz Walutowy oraz powotanie Europejskiego Ministra Gospodarki
i Finansow, ktory bedzie koordynowa¢ wszystkie instrumenty finansowe
UE i bedzie przewodniczy¢ Eurogrupie. Opowiedzial si¢ jednocze$nie
przeciwko - dyskutowanej ostatnio - idei odrebnego budzetu dla strefy
euro oraz odrebnego parlamentu dla strefy euro. W zamian zaproponowat
stworzenie wydzielonej silnej linii budzetowej dla strefy euro w ogélnym
budzecie unijnym.

Najwazniejszym wydarzeniem rozstrzygajacym o przysziosci UE beda
wybory do Parlamentu Europejskiego w maju 2019 r., poprzedzone — zapo-
wiedzianym w oredziu J.-C. Junkera — specjalnym szczytem Rady Europej-
skiej w dniu 30 marca 2019 r. w Rumunii, ktéra sprawowa¢ bedzie prezy-
dencje¢ Rady w pierwszej potowie 2019 r. Podczas szczytu mozna oczekiwac
ostatecznych rozstrzygnie¢ dotyczacych kolejnej perspektywy finansowej,
a tym samym - przyszlosci polityki spdjnosci. Decyzje z pewnoscig nie
beda fatwe, a obrona intereséw indywidualnych krajow bedzie wymaga-
ta rozbudowanych zabiegéw dyplomatycznych i silnych sojuszy. Bedzie to
bowiem kulminacja kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego,

% Resolution on the implications for local and regional government of the UK in-
tention to withdraw from the European Union, Europejski Komitet Regiondw, 122. sesja
plenarna w dniach 22-23 marca 2017 r., pkt 171 18.

7 Oredzie o stanie Unii 2017, http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-17-3165_
pLhtm [dostep: 18 wrzesnia 2017 r.].
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ktdrej istotnym elementem bedg zapewne takze modele integracji europej-
skiej. Uproszczone hasta zredukowania wydatkow na cele inne niz wasko
rozumiane interesy narodowe mogg uniemozliwi¢ wypracowanie perspek-
tywicznego konsensusu, a wynik wybordw, pokazujac, ktore z tych hasel sg
najbardziej no$ne, moze okazac si¢ determinujacy dla decyzji o przysztym
modelu rozwoju Unii.

Pewne preferencje wiodacych politykéw juz dzi§ mozna odczytac z ich
wypowiedzi. Podczas spotkania w Wersalu w marcu 2017 r. przywodcy
Francji, Niemiec, Wloch i Hiszpanii jednoznacznie opowiedzieli si¢ za
mozliwoscig $cislejszej wspotpracy grupy krajow na to gotowych. Ich zda-
niem obecne zréznicowanie krajow czlonkowskich wymaga zgody na réz-
ne predkosci integracji, bowiem w innym przypadku Europie grozi zastoj
i niezdolnos¢ do realizaci zalozonych celéw?®®. Kwestie te nie byly tematem
dyskusji podczas regularnego szczytu Rady Europejskiej w czerwcu 2017 r.
w Brukseli. Nie znaczy to, ze temat zostal w ogdle zapomniany, a Polska,
jako gléwny beneficjent funduszy strukturalnych, powinna by¢ szczegdlnie
wyczulona na to, w jakim kierunku zmierzajg rozstrzygniecia.

Podsumowanie

Po raz kolejny Unia Europejska staje przed dylematem okreslenia dalsze-
go kierunku integracji. Decyzje, jakie w tej kwestii zapadna, beda wazne tak-
ze z punktu widzenia miejsca Polski w UE, a tym samym mogg istotnie wply-
na¢ na istotne elementy rozwoju naszego kraju w nadchodzacych latach.

Polityka spdjnosci mimo wielu wad przyczynita si¢ znaczaco do pod-
niesienia poziomu gospodarczego wielu regionéw. Wprawdzie nie udaje sie
w pelni wyréwna¢ zréznicowania regionalnego, co bylo jej zasadniczym
celem. W praktyce bowiem dzigki funduszom strukturalnym wieksze przy-
rosty sity nabywczej uzyskuja niekiedy regiony o juz wysokim na tle unijnej
$redniej poziomie rozwoju. Jednak bez wsparcia z UE regiony najslabiej
rozwiniete prawdopodobnie zostalyby catkowicie zmarginalizowane.

Polska bezwzglednie jest beneficjentem tej pomocy. Wedlug raportu
Komisji Europejskiej dzigki polityce spojnosci w latach 2007-2013 poziom
PKB w Polsce byl o 1,7 pkt proc. rocznie wyzszy w stosunku do poziomu
PKB, ktory bytby mozliwy do osiagniecia bez tych srodkéw. Szacunkowe
zyski z wydatkdw w ramach polityki spdjnosci narastaja w kolejnych latach

3% A. Godlewski, Scenarios for the future of the European Union, ,,Central European
Financial Observer”, 11 maja 2017 r., http://financialobserver.eu/poland/scenarios-for-
-the-future-of-the-european-union/ [dostep: 10 sierpnia 2017 r.].
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w wyniku wzmocnienia konkurencyjnosci gospodarki otrzymujgcej wspar-
cie i pozostajg na wysokim poziomie dltugo po zakonczeniu konkretnych
programdw inwestycyjnych. Z tych powoddéw autorzy raportu szacuja, ze
w 2022 r. PKB w Polsce wzrosnie o ponad 4% powyzej poziomu, jaki zostal-
by osiagniety, gdyby nie bylo inwestycji finansowanych przez polityke spdj-
nos$ci®. Dlatego tez bardzo wazne z punktu widzenia stalego niwelowania
réznic w poziomie rozwoju naszego kraju w stosunku do Europy Zachod-
niej jest utrzymanie tego wsparcia.

Nie wydaje sie, zeby problem réznic w poziomie rozwoju regionalnego
nagle zniknal z pola widzenia Unii Europejskiej, lecz nalezy powaznie bra¢
pod uwage ograniczenie skali finansowania polityki spdjnosci. Mozliwa jest
réwnolegla zmiana zasad jej finansowania w kierunku wigkszego udzialu
gwarancji kredytowych w miejsce dotacji. Najbardziej dostepnym i do pew-
nego stopnia juz sprawdzonym wzorcem moze stac si¢ Europejski Fundusz
na rzecz Inwestycji Strategicznych, ktoérego podstawowa zasadg jest zapew-
nienie gwarancji dla finansowania projektow realizowanych przede wszyst-
kim przez sektor prywatny (w niektorych obszarach réwniez przez sektor
publiczny)®. Dzieki gwarancjom mozliwe jest uruchomienie inwestycji
dlugoterminowych o zdecydowanie wyzszej wartosci niz dostepne $rodki
unijne czy $rodki z budzetu krajowego.

Polska, po poczatkowych trudnos$ciach, nauczyla sie stosunkowo spraw-
nie korzysta¢ z tego instrumentu. Wedlug stanu na sierpien 2017 r. wartos¢
dofinansowania dla juz podpisanych projektow dla Polski wyniosta 1,7 mld
euro (18 projektow), co ma wygenerowac faczng warto$¢ inwestycji powy-
zej 6 mld euro*. Dodatkowo osiem projektéw o facznej wartosci ok. 0,9
mld euro (jeden projekt o nieujawnionej wartosci inwestycji) zostato juz
zaakceptowanych, a dwa sg w trakcie procedury weryfikacyjnej. W stosun-
ku do PKB jest to wprawdzie mniej niz projekty zatwierdzone na przykiad
na rzecz Czech, Wloch czy Bulgarii, jednak pozycjonujemy si¢ w grupie
takich krajow, jak Niemcy, Francja czy Belgia*.

Wigksze znaczenie moze jednak mie¢ wybdr zasadniczej $ciezki rozwo-
ju UE. Nie wydaje sig, aby z przedstawionych wyzej modeli zaakceptowane

¥ Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Promowanie rozwoju
i dobrego rzgdzenia w regionach UE i miastach. Szdsty raport na temat spéjnosci gospo-
darczej, spolecznej i terytorialnej, Bruksela 2014, s. 231-232.

4 Https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/plan-inwestycyjny-dla-europy/europej-
ski-fundusz-na-rzecz-inwestycji-strategicznych-efis/ [dostep: 3 sierpnia 2017 r.].

4 Warto$¢ trzech projektow jest nieujawniona ze wzgledu na tajemnice handlowa.

* Na podstawie danych udostepnionych przez Europejski Bank Inwestycyjny,
http://www.eib.org/efsi/efsi-projects/index.htm [dostep: 21 sierpnia 2017 r.].
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zostaly warianty najbardziej radykalne (czwarty i piaty). Jednakze presja
na zmiane dotychczasowego sposobu funkcjonowania jest bardzo silna,
zwlaszcza z racji na coraz wigksze jego koszty przy ograniczonych i malo
elastycznych zrodlach finansowania. Nie wydaje si¢ wiec, zeby trwajaca
obecnie dyskusja mogla zaowocowac¢ jedynie kosmetycznymi modyfikacja-
mi, jak przy wczedniejszych reformach polityki spéjnosci. Pozostaje zatem
wybor miedzy ograniczeniem wspdlnych dziatan (czego skutkiem bedzie
znacznie nizsze dofinansowanie z budzetu europejskiego) a Europa wielu
predkosci (co grozi naszemu krajowi wypadnigciem poza gtéwny nurt eu-
ropejskiej integracji).

Wystapienie Przewodniczacego Komisji Europejskiej we wrzesniu
2017 1., cho¢ formalnie podkresla potrzebe Unii bardziej zjednoczonej i od-
rzuca integracje wielu predkosci, w praktyce — kfadac bardzo silny nacisk
na potrzebe wzmacniania (poprzez stanowisko ministra finanséw strefy
euro) oraz rozszerzania (przyspieszanego specjalnym funduszem pomoco-
wym) strefy euro - idzie w tym wlasnie kierunku. Niestety, jest to wariant
skrajnie niekorzystny dla Polski, o ile utrzymana zostanie polityka pozo-
stawania poza strefg euro. Oznacza¢ ona bedzie sSwiadome pozostanie poza
gtéwnym nurtem integracji.

Co wigcej, stworzenie specjalnego funduszu dla krajéw przygotowuja-
cych sie do przyjecia euro z pewnoscig spowoduje zmniejszenie finansowa-
nia innych celéw rozwojowych. W konsekwencji, calkowita pula $rodkow,
jakie Polska otrzymuje z Unii Europejskiej, ulegnie zredukowaniu, co od-
bije si¢ na naszym tempie rozwoju. Nagle ograniczenie $§rodkéw z fundu-
szy strukturalnych moze mie¢ jeszcze bardziej dalekosiezne skutki. Brak
namacalnych korzysci wynikajacych z obecnosci w UE moze bowiem do-
prowadzi¢ do radykalnej zmiany nastawienia polskiego spoleczenstwa do
tej organizacji, a w efekcie wykreowac presje na opuszczenie Unii. Dlatego
tez madry udzial w debacie na temat przysztego modelu integracji jest klu-
czowy z punktu widzenia dlugofalowej strategii budowania miejsca Polski
w Europie.
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